
เรื่องเสร็จที่ ๒๓๓/๒๕๒๔ 
 

บนัทึก 
เรื่อง  ปัญหาขอ้กฎหมายเกี่ยวกบัค าสัง่หวัหนา้คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน 

ที่ ๓๘/๒๕๑๙ ลงวนัที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๑๙ (ค าว่า “รบัเลี้ ยง” ตามค าสัง่ 
หวัหนา้คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ที่ ๓๘/๒๕๑๙ มีความหมายเพียงใด) 

   
 

ทบวงมหาวิทยาลยั ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทม.๐๒๐๒/๑๑๖๖๒ ลงวันที่ ๑๖ 
มิถุนายน ๒๕๒๔ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับค าสั่งหัวหน้าคณะปฏิรูป
การปกครองแผ่นดิน ที่  ๓๘/๒๕๑๙ ลงวันที่  ๒๑ ตุลาคม ๒๕๑๙  เร่ืองการปฏิบัติตนของ
ข้าราชการฝ่ายพลเรือน ต ารวจ ทหาร โดยมีข้อเท็จจริงว่า ตามค าสั่งหัวหน้าคณะปฏิรูปการ
ปกครองแผ่นดินที่ ๓๘/๒๕๑๙ ได้ก าหนดข้อห้ามการปฏิบัติตนของข้าราชการฝ่ายพลเรือน 
ต ารวจ ทหาร ไว้ในข้อ ๑ ความว่า “ห้ามรับเลี้ ยงจากพ่อค้าที่กระท าธุรกิจกับหน่วยราชการของตน 
หรือจากผู้ที่มาติดต่อขออนุญาต หรือขอรับบริการจากทางราชการ หรือจากผู้ที่อาจได้รับประโยชน์
จากการปฏบิัติหน้าที่ของตน” ทบวงมหาวิทยาลัยจึงขอหารือว่า ค าว่า “รับเล้ียง” ตามค าสั่งหัวหน้า
คณะปฏริูปการปกครองแผ่นดิน ที่ ๓๘/๒๕๑๙ ดังกล่าวข้างต้นมีความหมายเพียงใด กล่าวคือ จะ
หมายความเพียงการรับเล้ียงอาหารอย่างเดียว หรือรวมถึงการรับบริการในลักษณะอื่นๆ ที่มิใช่
การเลี้ยงอาหารด้วย 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวและได้ฟังค าชี้ แจงของผู้แทนทบวงมหาวิทยาลัย (ส านักงานปลัดทบวง) แล้ว ฝ่าย
ข้างมากมีความเหน็ดังนี้  

๑. พิจารณาในแง่ของกฎหมาย 
๑.๑ ตามค าสั่งหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ที่ ๓๘/๒๕๑๙ ลง

วันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๑๙ ข้อ ๑ ได้บัญญัติว่า “๑. ห้ามรับเลี้ ยงจากพ่อค้าที่กระท าธุรกิจกับหน่วย
ราชการของตน หรือจากผู้ที่มาติดต่อขออนุญาต หรือขอรับบริการจากทางราชการ หรือจากผู้ที่
อาจได้รับประโยชน์จากการปฏบิัติหน้าที่ของตน” กับความในวรรคท้ายของค าสั่งดังกล่าวว่า “การ
ปฏิบัติตามค าสั่งนี้ ให้ปลัดกระทรวง ปลัดทบวง อธิบดี รวมทั้งผู้บังคับบัญชาที่ด ารงต าแหน่ง
เทียบเท่าต าแหน่งดังกล่าว และผู้บังคับบัญชาฝ่ายทหารเป็นผู้ รับผิดชอบ กับให้ผู้บังคับบัญชา
ตามล าดับชั้นคอยสอดส่องดูแลผู้ ใต้บังคับบัญชา และตักเตือนแนะน าผู้ใต้บังคับบัญชาอยู่เสมอ 
การจงใจฝ่าฝืนข้อห้าม ๑ ถึง ๕ เป็นการผิดวินัยอย่างร้ายแรง และให้พิจารณาลงโทษโดย
เคร่งครัด” นั้น เห็นว่าโดยที่ค าสั่งนี้ เป็นข้อบัญญัติของคณะปฏิรูปซึ่งปกครองบริหารแผ่นดิน 
(ในขณะนั้น) จึงมีผลเป็นกฎหมายและโดยที่ค าสั่งนี้ เป็นการก าหนดข้อห้ามและลักษณะแห่งการ
กระท าที่ถือว่า เป็นความผิด โดยให้ถือว่าผู้ ฝ่าฝืนค าสั่งนี้ กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง และเป็น
กฎหมายที่ก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิดด้วย เพราะฉะนั้นการตีความกฎหมายซึ่งเป็นโทษแก่



 ๒ 

บุคคลจึงต้องตีความโดยเคร่งครัดตามตัวอกัษร ทั้งนี้  ตามหลักการตีความดังปรากฏในบทบัญญัติ
มาตรา ๔๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

๑.๒ พิจารณาตามค าสั่งดังกล่าวนี้ ในทางกลับกันจะเห็นได้ว่า ถ้าค าสั่งฉบับนี้
มีความมุ่งหมายที่จะให้ค าว่า “รับเลี้ยง” ครอบคลุมไปถึงค าว่ารับบริการด้วยแล้ว ค าว่า “รับเลี้ ยง” 
กค็วรจะใช้ค าว่า “รับบริการ” ซึ่งจะส่อให้เห็นชัดทั้งในตัวของถ้อยค านั้นเองว่าประสงค์ที่จะถือว่า
การรับบริการทุกๆ อย่าง (รวมทั้งการรับเลี้ยง) เป็นสิ่งที่ต้องห้าม แต่ค าสั่งฉบับนี้กแ็ยกค าว่า “รับ
เลี้ยง” กบั “รับบริการ” ต่างหากจากกนัดังจะกล่าวต่อไปใน ๒.๓ 

๒. พิจารณาในแง่ของภาษา 
๒.๑ ค าว่า “เล้ียง” เป็นค าธรรมดาสามัญซึ่งเป็นที่ เข้าใจของทุกๆ คนว่า

หมายถึงการที่บุคคลฝ่ายหนึ่ งจัดข้าวปลาอาหารและหรือเคร่ืองดื่ มให้บุคคลอีกฝ่ายหนึ่ ง
รับประทาน เพราะฉะนั้นค าว่า “เลี้ยง” จะเข้าใจเป็นอย่างอื่นนอกจากการกนิไม่ได้ 

๒.๒ เมื่อพิจารณาประกอบกับถ้อยค าในค าสั่งข้อ ๔๒ ซึ่งห้ามมิให้ข้าราชการ 
ทหาร ต ารวจ ออกบัตรเชิญ หรือประกาศเชิญเป็นการทั่วไป เพื่อการเล้ียงในการเล่ือน ย้าย หรือ
เปล่ียนแปลงยศหรือต าแหน่ง การเล้ียงฉลองวันเกิด การฉลองขึ้นบ้านใหม่ และงานสังคมที่มิใช่
เป็นประเพณี  แล้ว จะเห็นได้ว่าการเล้ียงในโอกาสต่างๆ ตามข้อห้ามดังกล่าวก็ล้วนแต่มี
ความหมายและความเข้าใจแสดงจ ากัดเฉพาะการเลี้ ยงอาหารและหรือเคร่ืองดื่มเท่านั้นไม่รวมถึง
การรับบริการในลักษณะอื่นๆ ที่มิใช่การเล้ียงอาหารด้วย ทั้งนี้ เป็นการสนับสนุนแสดงให้เห็นว่า 
“การรับเลี้ยง” ตามข้อห้ามข้อ ๑ ในค าสั่งฉบับเดียวกนั จึงต้องมีความหมายเช่นเดียวกนั 

๒.๓ นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากถ้อยค าในข้อห้ามข้อ ๑ นี้ เองที่ห้ามมิให้รับ
เลี้ ยงจากพ่อค้าที่กระท าธุรกิจกับหน่วยราชการของตน หรือจากผู้ที่มาติดต่อขออนุญาตหรือขอรับ
บริการจากทางราชการ ฯลฯ กย่ิ็งเป็นการแสดงให้เห็นเด่นชัดย่ิงขึ้นว่าในข้อห้ามข้อนี้ เจตนาที่จะ
แยกค าว่าการรับเลี้ ยงและรับบริการออกจากกัน ดังนั้น ค าว่า “รับเล้ียง” จึงมีความหมายต่างหาก
จากกนักบัค าว่า “รับบริการ” (ในลักษณะอื่นที่มิใช่การเลี้ยงอาหารด้วย) 

๒.๔ มีข้อควรค านึงว่า ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๔๙๓ 
ได้ให้ความหมายของค าว่า “เลี้ ยง” หมายความว่า “ให้กินอยู่ บ ารุง ประคอง” ความหมายดังกล่าว
นี้จะขัดกับการแปลความหมายของค าว่า “รับเลี้ยง” ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นหรือไม่ซึ่งข้อความข้อนี้
คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ฝ่ายข้างมากได้พิจารณาใคร่ครวญแล้ว

 
๑ มาตรา ๔ อันกฎหมายนั้น ท่านว่าต้องใช้ในบรรดากรณีซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติใดๆ แห่ง

กฎหมายตามตัวอกัษร หรือตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้นๆ 

เม่ือใดไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได้ ท่านให้วินิจฉัยคดีนั้นตามคลองจารีตประเพณี
แห่งท้องถ่ิน 

ถ้าและไม่จารีตประเพณีเช่นว่านั้น ท่านให้วินิจฉัยคดีอาศัยเทยีบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่าง
ยิ่ง และถ้าบทกฎหมายเช่นนี้กไ็ม่มีด้วยไซร้ ท่านให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป 

๒ ๔. ห้ามออกบัตรเชิญ หรือประกาศเชิญเป็นการทั่วไป เพื่อการเลี้ยงในการเลื่อน ย้าย หรือ
เปลี่ยนแปลงยศหรือต าแหน่ง การเลี้ยงฉลองวันเกดิ การฉลองขึ้นบ้านใหม่และงานสงัคมที่มิใช่เป็นประเพณี 



 ๓ 

เห็นว่าประโยคและภาษาของค าในบทบัญญัติของค าสั่งฉบับนี้ ให้ความหมายโดยชัดเจนดังที่ได้
วินิจฉัยมาข้างต้นอยู่แล้ว แม้จะค านึงถึงค าแปลในพจนานุกรมดังกล่าวประกอบ ความหมายที่แปล
ไว้นั้นกไ็ม่เป็นการขัดกบัความหมายของความเข้าใจตามธรรมดาสามัญดังกล่าวแต่ประการใด 

อาศัยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 
๒) ฝ่ายข้างมาก จึงเห็นว่า ค าว่า “รับเล้ียง” ตามค าสั่งหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินที่ 
๓๘/๒๕๑๙ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๑๙ หมายความถึงการรับเล้ียงอาหารและหรือเคร่ืองดื่ม
เท่านั้น ไม่รวมถึงการรับบริการในลักษณะอื่นๆ ที่มิใช่การเลี้ยงอาหารและหรือเคร่ืองด่ืมด้วย 

 

 
(ลงชื่อ)   อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
       กรกฎาคม ๒๕๒๔ 



 ๔ 

(ส าเนา) 
ความเห็นแยง้ 

เรื่อง  ปัญหาขอ้กฎหมายเกี่ยวกบัค าสัง่หวัหนา้คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน 
ที่ ๓๘/๒๕๑๙ ลงวนัที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๑๙ (ค าว่า “รบัเลี้ ยง” ตามค าสัง่ 
หวัหนา้คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ที่ ๓๘/๒๕๑๙ มีความหมาย 

เพียงใด) ของ นายสมภพ โหตระกิตย ์
   

 
ข้าพเจ้าไม่เห็นด้วยกับความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายฝ่ายข้างมาก และมี

ความเหน็ ดังนี้  
ในการตีความหมายของค าใดค าหนึ่ง ถ้าหากไม่มีบทนิยามของค านั้นไว้ในทาง

ปฏิบัติกรรมการร่างกฎหมายคณะต่างๆ ได้ถือความหมายของพจนานุกรมและไม่เคยถือ
ความหมายของภาษาพูดที่ประชาชนนิยมใช้กัน เมื่อพจนานุกรมให้ความหมายค าว่า “เล้ียง” ว่า 
หมายถึง “ให้กนิอยู่ บ ารุง ประคอง” ค าว่า “ห้ามรับเล้ียง” จึงต้องหมายถึงห้ามรับเลี้ ยงทั้งในด้าน
อาหาร (รวมเคร่ืองดื่มสุรา) ซึ่งพ่อค้าเป็นผู้จัด และการเข้าพักอาศัยในโรงแรมซึ่งพ่อค้าเป็นผู้
ช าระค่าที่พัก หรือเข้าพักในเคหสถานของพ่อค้าหรือผู้มาติดต่อกับทางราชการ รวมทั้งการใช้
พาหนะของพ่อค้าหรือการรับค่าโดยสารจากพ่อค้า 

นอกจากนี้  การน าความในข้อ ๔ ซึ่งห้ามออกบัตรเชิญหรือประกาศเชิญเป็นการ
ทั่วไปเพื่อการเล้ียง มาสนับสนุนว่าค าว่า “ห้ามรับเล้ียง” มีความหมายอย่างเดียวกับค าว่า “หรือ
การเล้ียง” นั้น น่าจะไม่ชอบด้วยการตีความ เพราะเมื่อพิจารณาถึงข้อความประกอบกับค าว่า 
“ห้ามรับเล้ียง” ย่อมเห็นได้ว่ามุ่งหมายถึงการห้ามมิให้ข้าราชการประพฤติในสิ่งที่ไม่ควรประพฤติ 
คือห้ามรับเล้ียงอาหาร (รวมเคร่ืองดื่มสุรา) รับค่าพักโรงแรม รับค่าโดยสารยานพาหนะ ซึ่งเป็น
การห้ามที่สอดคล้องกับความหมายของค าว่า “เล้ียง” ตามพจนานุกรม แต่ความหมายของข้อ ๔ 
ห้ามข้าราชการเชิญหรือประกาศเชิญเป็นการทั่วไปเพื่อการเล้ียงนั้น ถึงแม้ค าว่า “เล้ียง” จะมี
ความหมายถึงการให้กิน การอยู่ การบ ารุงในทางปฏิบัติการออกบัตรเชิญหรือการออกประกาศก็
ย่อมกระท าเฉพาะการออกบัตรเชิญรับประทานอาหารเป็นส่วนใหญ่ และไม่นิยมที่จะออกบัตรเชิญ
เพื่อขอค่าพักโรงแรมและค่าโดยสารรถไฟ  ฉะนั้น ความหมายของค าว่า “เพื่อการเล้ียง” ในข้อ ๔ 
จึงมีผลเฉพาะการออกบัตรเชิญเพื่อการรับประทานอาหารและเคร่ืองด่ืมและสรุาเท่านั้น 

 

 
(ลงชื่อ)  ส. โหตระกติย์ 
(นายสมภพ โหตระกติย์) 

กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ 
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             0233/2524 - ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับคำสั่งหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินที่ 38/2519 ลงวันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ.2519 (คำว่า 'รับเลี้ยง' ตามคำสั่งหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ที่ 38/2519 มีความหมายเพียงใด) 

เรื่องเสร็จที่ ๒๓๓/๒๕๒๔

บันทึก
เรื่อง  ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับคำสั่งหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน
ที่ ๓๘/๒๕๑๙ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๑๙ (คำว่า “รับเลี้ยง” ตามคำสั่ง
หัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ที่ ๓๘/๒๕๑๙ มีความหมายเพียงใด)
		

ทบวงมหาวิทยาลัย ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทม.๐๒๐
             ๒/๑๑๖๖๒ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๒๔ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับคำสั่งหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ที่ ๓๘/๒๕๑๙ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๑๙  เรื่องการปฏิบัติตนของข้าราชการฝ่ายพลเรือน ตำรวจ ทหาร โดยมีข้อเท็จจริงว่า ตามคำสั่งหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินที่ ๓๘/๒๕๑๙ ได้กำหนดข้อห้ามการปฏิบัติตนของข้าราชการฝ่ายพลเรือน ตำรวจ ทหาร ไว้ในข้อ ๑ ความว่า “ห้ามรับเลี้ยงจากพ่อค้าที่กระทำธุรกิจกับหน่วยราชการของตน หรือจากผู้ที่มาติดต่อขออนุญาต หรือขอรับบริการจากทางราชการ หรือจากผู้ที่อาจได้รับประ
             โยชน์จากการปฏิบัติหน้าที่ของตน” ทบวงมหาวิทยาลัยจึงขอหารือว่า คำว่า “รับเลี้ยง” ตามคำสั่งหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ที่ ๓๘/๒๕๑๙ ดังกล่าวข้างต้นมีความหมายเพียงใด กล่าวคือ จะหมายความเพียงการรับเลี้ยงอาหารอย่างเดียว หรือรวมถึงการรับบริการในลักษณะอื่นๆ ที่มิใช่การเลี้ยงอาหารด้วย

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวและได้ฟังคำชี้แจงของผู้แทนทบวงมหาวิทยาลัย (สำนักงานปลัดทบวง) แล้ว ฝ่ายข้างมากมีความเห็นดังนี้
๑. พิจารณาในแง่ของกฎหมาย
๑.๑ ตามคำสั่งหัวหน้าคณะปฏ
             ิรูปการปกครองแผ่นดิน ที่ ๓๘/๒๕๑๙ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๑๙ ข้อ ๑ ได้บัญญัติว่า “๑. ห้ามรับเลี้ยงจากพ่อค้าที่กระทำธุรกิจกับหน่วยราชการของตน หรือจากผู้ที่มาติดต่อขออนุญาต หรือขอรับบริการจากทางราชการ หรือจากผู้ที่อาจได้รับประโยชน์จากการปฏิบัติหน้าที่ของตน” กับความในวรรคท้ายของคำสั่งดังกล่าวว่า “การปฏิบัติตามคำสั่งนี้ให้ปลัดกระทรวง ปลัดทบวง อธิบดี รวมทั้งผู้บังคับบัญชาที่ดำรงตำแหน่งเทียบเท่าตำแหน่งดังกล่าว และผู้บังคับบัญชาฝ่ายทหารเป็นผู้รับผิดชอบ กับให้ผู้บังคับบัญชาตามลำดับชั้นคอยสอดส่องดูแลผู้ใต้บั
             งคับบัญชา และตักเตือนแนะนำผู้ใต้บังคับบัญชาอยู่เสมอ การจงใจฝ่าฝืนข้อห้าม ๑ ถึง ๕ เป็นการผิดวินัยอย่างร้ายแรง และให้พิจารณาลงโทษโดยเคร่งครัด” นั้น เห็นว่าโดยที่คำสั่งนี้เป็นข้อบัญญัติของคณะปฏิรูปซึ่งปกครองบริหารแผ่นดิน (ในขณะนั้น) จึงมีผลเป็นกฎหมายและโดยที่คำสั่งนี้เป็นการกำหนดข้อห้ามและลักษณะแห่งการกระทำที่ถือว่า เป็นความผิด โดยให้ถือว่าผู้ฝ่าฝืนคำสั่งนี้กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง และเป็นกฎหมายที่กำหนดโทษแก่ผู้กระทำความผิดด้วย เพราะฉะนั้นการตีความกฎหมายซึ่งเป็นโทษแก่บุคคลจึงต้องตีความโดยเคร่งครัด
             ตามตัวอักษร ทั้งนี้ ตามหลักการตีความดังปรากฏในบทบัญญัติมาตรา ๔  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
๑.๒ พิจารณาตามคำสั่งดังกล่าวนี้ในทางกลับกันจะเห็นได้ว่า ถ้าคำสั่งฉบับนี้มีความมุ่งหมายที่จะให้คำว่า “รับเลี้ยง” ครอบคลุมไปถึงคำว่ารับบริการด้วยแล้ว คำว่า “รับเลี้ยง” ก็ควรจะใช้คำว่า “รับบริการ” ซึ่งจะส่อให้เห็นชัดทั้งในตัวของถ้อยคำนั้นเองว่าประสงค์ที่จะถือว่าการรับบริการทุกๆ อย่าง (รวมทั้งการรับเลี้ยง) เป็นสิ่งที่ต้องห้าม แต่คำสั่งฉบับนี้ก็แยกคำว่า “รับเลี้ยง” กับ “รับบริการ” ต่างหากจากกันดังจะกล่าวต่
             อไปใน ๒.๓
๒. พิจารณาในแง่ของภาษา
๒.๑ คำว่า “เลี้ยง” เป็นคำธรรมดาสามัญซึ่งเป็นที่เข้าใจของทุกๆ คนว่าหมายถึงการที่บุคคลฝ่ายหนึ่งจัดข้าวปลาอาหารและหรือเครื่องดื่มให้บุคคลอีกฝ่ายหนึ่งรับประทาน เพราะฉะนั้นคำว่า “เลี้ยง” จะเข้าใจเป็นอย่างอื่นนอกจากการกินไม่ได้
๒.๒ เมื่อพิจารณาประกอบกับถ้อยคำในคำสั่งข้อ ๔  ซึ่งห้ามมิให้ข้าราชการ ทหาร ตำรวจ ออกบัตรเชิญ หรือประกาศเชิญเป็นการทั่วไป เพื่อการเลี้ยงในการเลื่อน ย้าย หรือเปลี่ยนแปลงยศหรือตำแหน่ง การเลี้ยงฉลองวันเกิด การฉลองขึ้นบ้านใหม่ และงานสังคมที่มิใช่เป
             ็นประเพณี แล้ว จะเห็นได้ว่าการเลี้ยงในโอกาสต่างๆ ตามข้อห้ามดังกล่าวก็ล้วนแต่มีความหมายและความเข้าใจแสดงจำกัดเฉพาะการเลี้ยงอาหารและหรือเครื่องดื่มเท่านั้นไม่รวมถึงการรับบริการในลักษณะอื่นๆ ที่มิใช่การเลี้ยงอาหารด้วย ทั้งนี้เป็นการสนับสนุนแสดงให้เห็นว่า “การรับเลี้ยง” ตามข้อห้ามข้อ ๑ ในคำสั่งฉบับเดียวกัน จึงต้องมีความหมายเช่นเดียวกัน
๒.๓ นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากถ้อยคำในข้อห้ามข้อ ๑ นี้เองที่ห้ามมิให้รับเลี้ยงจากพ่อค้าที่กระทำธุรกิจกับหน่วยราชการของตน หรือจากผู้ที่มาติดต่อขออนุญาตหรือขอรับบริการจา
             กทางราชการ ฯลฯ ก็ยิ่งเป็นการแสดงให้เห็นเด่นชัดยิ่งขึ้นว่าในข้อห้ามข้อนี้เจตนาที่จะแยกคำว่าการรับเลี้ยงและรับบริการออกจากกัน ดังนั้น คำว่า “รับเลี้ยง” จึงมีความหมายต่างหากจากกันกับคำว่า “รับบริการ” (ในลักษณะอื่นที่มิใช่การเลี้ยงอาหารด้วย)
๒.๔ มีข้อควรคำนึงว่า ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๔๙๓ ได้ให้ความหมายของคำว่า “เลี้ยง” หมายความว่า “ให้กินอยู่ บำรุง ประคอง” ความหมายดังกล่าวนี้จะขัดกับการแปลความหมายของคำว่า “รับเลี้ยง” ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นหรือไม่ซึ่งข้อความข้อนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา(กร
             รมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ฝ่ายข้างมากได้พิจารณาใคร่ครวญแล้วเห็นว่าประโยคและภาษาของคำในบทบัญญัติของคำสั่งฉบับนี้ให้ความหมายโดยชัดเจนดังที่ได้วินิจฉัยมาข้างต้นอยู่แล้ว แม้จะคำนึงถึงคำแปลในพจนานุกรมดังกล่าวประกอบ ความหมายที่แปลไว้นั้นก็ไม่เป็นการขัดกับความหมายของความเข้าใจตามธรรมดาสามัญดังกล่าวแต่ประการใด
อาศัยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ฝ่ายข้างมาก จึงเห็นว่า คำว่า “รับเลี้ยง” ตามคำสั่งหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินที่ ๓๘/๒๕๑๙ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๑๙ หมายความถึ
             งการรับเลี้ยงอาหารและหรือเครื่องดื่มเท่านั้น ไม่รวมถึงการรับบริการในลักษณะอื่นๆ ที่มิใช่การเลี้ยงอาหารและหรือเครื่องดื่มด้วย


(ลงชื่อ)   อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
       กรกฎาคม ๒๕๒๔
 
(สำเนา)
ความเห็นแย้ง
เรื่อง  ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับคำสั่งหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน
ที่ ๓๘/๒๕๑๙ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๑๙ (คำว่า “รับเลี้ยง” ตามคำสั่ง
หัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ที่ ๓๘/๒๕๑๙ มีความหมาย
เพียงใด) ของ นายส
             มภพ โหตระกิตย์
		

ข้าพเจ้าไม่เห็นด้วยกับความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายฝ่ายข้างมาก และมีความเห็น ดังนี้
ในการตีความหมายของคำใดคำหนึ่ง ถ้าหากไม่มีบทนิยามของคำนั้นไว้ในทางปฏิบัติกรรมการร่างกฎหมายคณะต่างๆ ได้ถือความหมายของพจนานุกรมและไม่เคยถือความหมายของภาษาพูดที่ประชาชนนิยมใช้กัน เมื่อพจนานุกรมให้ความหมายคำว่า “เลี้ยง” ว่า หมายถึง “ให้กินอยู่ บำรุง ประคอง” คำว่า “ห้ามรับเลี้ยง” จึงต้องหมายถึงห้ามรับเลี้ยงทั้งในด้านอาหาร (รวมเครื่องดื่มสุรา) ซึ่งพ่อค้าเป็นผู้จัด และการเข้าพักอาศัยในโรงแรมซึ่งพ่อค
             ้าเป็นผู้ชำระค่าที่พัก หรือเข้าพักในเคหสถานของพ่อค้าหรือผู้มาติดต่อกับทางราชการ รวมทั้งการใช้พาหนะของพ่อค้าหรือการรับค่าโดยสารจากพ่อค้า
นอกจากนี้ การนำความในข้อ ๔ ซึ่งห้ามออกบัตรเชิญหรือประกาศเชิญเป็นการทั่วไปเพื่อการเลี้ยง มาสนับสนุนว่าคำว่า “ห้ามรับเลี้ยง” มีความหมายอย่างเดียวกับคำว่า “หรือการเลี้ยง” นั้น น่าจะไม่ชอบด้วยการตีความ เพราะเมื่อพิจารณาถึงข้อความประกอบกับคำว่า “ห้ามรับเลี้ยง” ย่อมเห็นได้ว่ามุ่งหมายถึงการห้ามมิให้ข้าราชการประพฤติในสิ่งที่ไม่ควรประพฤติ คือห้ามรับเลี้ยงอาหาร (รวมเครื่
             องดื่มสุรา) รับค่าพักโรงแรม รับค่าโดยสารยานพาหนะ ซึ่งเป็นการห้ามที่สอดคล้องกับความหมายของคำว่า “เลี้ยง” ตามพจนานุกรม แต่ความหมายของข้อ ๔ ห้ามข้าราชการเชิญหรือประกาศเชิญเป็นการทั่วไปเพื่อการเลี้ยงนั้น ถึงแม้คำว่า “เลี้ยง” จะมีความหมายถึงการให้กิน การอยู่ การบำรุงในทางปฏิบัติการออกบัตรเชิญหรือการออกประกาศก็ย่อมกระทำเฉพาะการออกบัตรเชิญรับประทานอาหารเป็นส่วนใหญ่ และไม่นิยมที่จะออกบัตรเชิญเพื่อขอค่าพักโรงแรมและค่าโดยสารรถไฟ  ฉะนั้น ความหมายของคำว่า “เพื่อการเลี้ยง” ในข้อ ๔ จึงมีผลเฉพาะการออกบัตรเชิญเ
             พื่อการรับประทานอาหารและเครื่องดื่มและสุราเท่านั้น


(ลงชื่อ)  ส. โหตระกิตย์
(นายสมภพ โหตระกิตย์)
กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒
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