
เรื่องเสร็จที่ ๒๒๖/๒๕๓๒ 

 

บนัทึก 

เร่ือง  การโอนกรรมสิทธ์ิที่ราชพสัดุคืนใหแ้ก่ผูย้กให ้(ขอ้ ๒ และขอ้ ๓ แห่ง 

กฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๕ (พ.ศ.๒๕๒๕) ออกตามความในพระราชบญัญติั 

ที่ราชพสัดุ พ.ศ.๒๕๑๘) 

   
 

กระทรวงการคลงัได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๔๐๘/๕๘๑๘ ลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ ์
๒๕๓๐ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาว่า กระทรวงการคลังจะโอนกรรมสทิธิ์
ที่ราชพัสดุคืนให้แก่ผู้ยกให้โดยไม่ต้องรอให้ครบก าหนดสบิปี ตามข้อ ๓๑ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ 
๕ (พ.ศ.๒๕๒๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘ ได้หรือไม่ โดยมี
ข้อเทจ็จริงดังนี้  

๑. รายนายชาย ดวงวิสุ่ย จังหวัดกาฬสินธุ์ ซ่ึงยกที่ดินให้แก่ทางราชการเพื่อปลูก
สร้างส านักงานเกษตรอ าเภอนามนและบ้านพักราชการ  แต่ทางราชการได้ไปปลูกสร้างส านักงาน
เกษตรอ าเภอนามนและบ้านพักราชการในที่ดินแปลงอื่นแล้ว และส่วนราชการผู้ รับการยกให้แจ้ง
ว่าไม่ประสงค์จะใช้ที่ดินและที่ได้รับการยกเว้นให้อกีต่อไป ผู้ยกให้จึงย่ืนค าร้องขอที่ดินดังกล่าวคือ
โดยนับแต่วันที่จดทะเบียนยกให้จนถึงปัจจุบันเป็นระยะเวลาห้าปีเศษ 

๒. รายนายจ านันท์ วงศ์ขจร จังหวัดตรัง ซึ่งยกที่ดินให้แก่ทางราชการเพื่อเป็น
สถานที่ก่อสร้างโรงพยาบาล นับตั้งแต่ยกให้จนถึงขณะนี้ เป็นระยะเวลาสี่ปีเศษทางราชการยังมิได้
เข้าใช้ประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวตามวัตถุประสงค์ของผู้ ยกให้แต่ประการใด  และข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า จังหวัดได้จัดหาที่ดินแปลงใหม่ ซึ่งมีความเหมาะสมกว่าแปลงเดิมมากไว้ใช้แทนแล้ว ผู้
ยกให้จึงแจ้งความประสงค์ขอที่ดินดังกล่าวคืน 

๓. รายนายประเสริฐ เพชรชนะ จังหวัดนครสวรรค์ ซึ่งมีความประสงค์จะยกที่ดิน
ของตนตาม น.ส.๓ เลขที่ ๘๙ เนื้อที่ ๒ งาน ให้แก่นางเนื่อง โชคปลอดเคราะห์เพื่อเป็นการชดเชย
ที่ดินของนางเนื่องฯ ตาม น.ส.๓ เลขที่ ๖ บางส่วน เนื้ อที่ ๒ งาน มีนางเนื่องฯ ได้ยกให้แก่ทาง
ราชการเป็นที่สร้างโรงเรียนบ้านแก่งชัชวลิตวิทยา แต่ในการโอนที่ดิน นายประเสริฐฯ มิได้จด
ทะเบียนโอนให้กับนางเนื่องฯ ตามที่ได้ตกลงกันไว้ แต่ได้ไปจดทะเบียนยกที่ดินของตนให้แก่
กระทรวงการคลัง นอกจากนี้ ข้อเทจ็จริงปรากฏว่าก่อนที่นายประเสริฐฯ จะไปจดทะเบียนโอนที่ดิน
ของตนให้กระทรวงการคลัง นางเนื่องฯ ได้เข้าไปอยู่อาศัยใช้ประโยชน์ในที่ดินของนายประเสริฐฯ
ก่อนแล้ว  นางเนื่องฯ จึงร้องขอให้ทางโรงเรียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินของนายประเสริฐฯ ก่อนแล้ว  

 
๑ข้อ ๓  การโอนกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุคืนให้แก่ผู้ยกให้จะกระท าได้เม่ือที่ราชพัสดุนั้นมิใช่เป็น

สาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ และทางราชการมิได้ใช้ประโยชน์ในที่ราช
พัสดุนั้นตามวัตถุประสงค์ของผู้ยกให้ภายในสบิปีนับแต่วันจดทะเบียนยกให้ และผู้ยกให้เป็นผู้ยื่นเรื่องราวขอที่
ราชพัสดุคืนภายในหนึ่งปีนับแต่วันครบระยะเวลาดังกล่าว 



 ๒ 

นางเนื่องฯ จึงร้องขอให้ทางโรงเรียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินของนายประเสริฐฯ ตาม น.ส.๓ เลขที่ 
๘๙ ให้เป็นกรรมสทิธิ์ของตน 

อนึ่ง กรณีรายนายประเสริฐฯ นี้  คณะกรรมการซึ่งกระทรวงการคลังได้แต่งตั้งขึ้น
ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ.๒๕๒๕) ได้มีมติให้กระทรวงการคลังโอนที่ดินแปลงนี้คืนให้กับ
นายประเสริฐฯ ซึ่งเป็นผู้ยกให้โดยมีเง่ือนไขว่านายประเสริฐฯจะต้องโอนที่ดินดังกล่าวให้แก่นาง
เนื่องฯ ต่อไป กระทรวงการคลังพิจารณาแล้ว เหน็ว่าการโอนกรรมสทิธิ์ที่ราชพัสดุคืนให้แก่ผู้ยกให้
ทั้ง ๓ รายนั้น จะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ 
(พ.ศ.๒๕๒๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘ และตามข้อ ๓ แห่ง
กฎกระทรวงฉบับนี้ ได้ก าหนดไว้ว่า “การโอนกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุคืนให้แก่ผู้ยกให้ จะกระท าได้
เมื่อที่ราชพัสดุนั้นมิใช่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ 
และทางราชการมิได้ใช้ประโยชน์ในที่ราชพัสดุนั้นตามวัตถุประสงค์ของผู้ยกให้ภายในสิบปีนับแต่
วันจดทะเบียนยกให้ และผู้ยกให้เป็นผู้ ย่ืนเร่ืองราวขอที่ราชพัสดุคืนภายในหนึ่งปีนับแต่วันครบ
ระยะเวลาดังกล่าว” กระทรวงการคลังจึงขอหารือว่า การโอนกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุคืนให้แก่ผู้ยกให้
แต่ละรายดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นนั้น จะต้องรอให้ครบระยะเวลาสิบปีตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๓
แห่งกฎกระทรวงดังกล่าว หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว โดยได้ฟังค าชี้ แจงเพิ่ มเติมจากผู้ แทนกระทรวงการคลัง(กรมธนารักษ์) มี
ความเหน็ว่า  กรณีตามปัญหาที่กระทรวงการคลังหารือมานี้ควรแยกพิจารณาเป็น ๒ กรณี ดังนี้  

๑. กรณีที่ดินรายนายชาย ดวงวิสุ่ย ที่จังหวัดกาฬสินธุ์ และนายจ านันท์ วงศ์ขจร 
ที่จังหวัดตรัง นั้น  ทางราชการยังมิได้เข้าใช้ประโยชน์ในที่ดินตามวัตถุประสงค์ของผู้ยกให้แต่
ประการใด ที่ดินทั้ง ๒ รายดังกล่าวจึงมิใช่ที่ดินที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพื่อประโยชน์
ของแผ่นดินโดยเฉพาะ การโอนกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุทั้ง ๒ รายนี้ คืนให้แก่ผู้ยกให้กจ็ะต้องปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ.๒๕๒๕) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘ และถึงแม้ข้อเทจ็จริงจะปรากฏว่านับแต่วันที่ผู้ยกให้ทั้ง ๒ 
รายนี้ ได้จดทะเบียนยกที่ดินของตนให้แก่ทางราชการจนถึงวันที่ย่ืนค ารองขอคืนจะยังไม่ครบสิบปี
ตามข้อ ๓๒แห่งกฎกระทรวงดังกล่าว แต่ส่วนราชการผู้ รับการยกให้ทั้ง ๒ รายนี้ กไ็ด้แสดงเจตนา
โดยชัดแ จ้งว่าทางราชการไม่มีความประสงค์ จะ ใช้ที่ ดิ นของผู้ ยกให้ ต่ อไปแล้ว  หาก
กระทรวงการคลังเหน็สมควรโอนกรรมสทิธิ์ที่ราชพัสดุคืนให้แก่ผู้ยกให้ทั้ง ๒ รายก่อนครบก าหนด
สบิปีนับแต่วันจดทะเบียนยกให้ กย่็อมกระท าให้ตามข้อ ๒๓แห่งกฎกระทรวงดังกล่าว 

 
๒โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)  
๓ข้อ ๒  การโอนกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุที่มิใช่ที่ดินที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพื่อ

ประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ จะกระท าได้แต่โดยการขาย การแลกเปลี่ยนหรือการให้ และจะต้องได้รับ
อนุมัติจากคณะรัฐมนตรีก่อน 

การโอนกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุ เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการปฏริูป



 ๓ 

๒. ส าหรับรายนายประเสริฐ เพชรชนะ จังหวัดนครสวรรค์ นั้น ปรากฏว่านาย
ประเสริฐฯ มิได้ไปจดทะเบียนยกที่ดินของตนให้แก่นางเนื่อง โชคปลอดเคราะห์ ตามที่ดินตกลง
กัน ไว้  ดั งนั้ น  การแสดงเจตนาในการจดทะเบี ยน ยกที่ ดินของนายประเสริฐฯ ให้แก่
กระทรวงการคลังจึงไม่ตรงกับเจตนาที่แท้จริงของนายประเสริฐฯ ว่าประสงค์จะยกที่ดินของตน
ให้แก่นางเนื่องฯ เพื่อเป็นการแลกเปล่ียนกับที่ดินของนางเนื่องฯ  ดังนั้น การที่นายประเสริฐฯ จด
ทะเบียนยกที่ดินของตนให้แก่กระทรวงการคลัง จึงตกเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๑๗๔ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  กระทรวงการคลังจึงได้ที่ดินรายนี้ มาโดยปราศจากมูลอันจะอ้าง
กฎหมายได้ กช็อบที่จะคืนที่ดินนั้นไปให้นายประเสริฐฯ 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นแตกต่างไปจากความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) กล่าวคือ  กรณีแรก ปัญหาว่า ในการ
โอนกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุคืนให้แก่ผู้ยกให้ (รายนายชาย ดวงวิสุ่ย และนายจ านันท์ วงศ์ขจร) 
กระทรวงการคลังจะต้องรอให้ครบระยะเวลาสบิปีตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๓๕แห่งกฎกระทรวง ฉบับ
ที่  ๕ (พ.ศ.๒๕๒๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘ หรือไม่ นั้น  
เลขาธิการฯเห็นว่า ในกรณีโอนกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุคืนให้แก่ผู้ยกให้นั้น กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ 
(พ.ศ.๒๕๒๕) ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ 
พ.ศ.๒๕๑๘ ข้อ ๓ ได้ก าหนดไว้แน่ชัดว่าจะคืนได้ต่อเมื่อทางราชการมิได้ใช้ประโยชน์ในที่ราชพัสดุ
นั้นตามวัตถุประสงค์ของผู้ยกให้ภายในสิบปี ฯลฯ ฉะนั้น การโอนกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุคืนให้แก่ผู้
ยกให้ จึงจ าเป็นต้องเป็นไปตามเง่ือนไขที่ก าหนดใน”กฎกระทรวง” เพราะกฎกระทรวงเป็นกฎที่
ฝ่ายบริหารออกตามที่ได้รับมอบหมายอ านาจตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ (subdelegated 

legislation) โดยมีความมุ่งหมายเพื่อจ ากัดหรือวางเง่ือนไขเกี่ยวกับการใช้อ านาจของส่วนราชการ
ในการคืนที่ดินฯ  ดังนั้น หากมีกรณีที่ทางราชการเห็นสมควรโอนกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุคืนให้แก่ผู้
ยกให้ก่อนครบก าหนดสิบปีโดยมีเหตุผลอันสมควร ทางราชการน่าจะจ าเป็นองด าเนินการแก้ไข
กฎกระทรวง 

ส าหรับกรณีที่สอง ซึ่ งกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๑ เห็นว่า  การที่นาย
ประเสริฐ เพชรชนะ จดทะเบียนยกที่ดินของตนให้แก่กระทรวงการคลังนั้นตกเป็นโมฆะตาม
มาตรา ๑๑๗๖แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์(เนื่องจากผู้ ยกให้มิได้มีเจตนาเช่นนั้น 
กระทรวงการคลังผู้รับโอนกร็ู้ถึงเจตนาที่แท้จริงของผู้ยกให้) กระทรวงการคลังจึงต้องโอนคืนที่ดิน

 
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ให้ด าเนินการตามข้อ ๕ 

การให้ที่ราชพัสดุจะกระท าได้เฉพาะเพื่อการศาสนา การสาธารณประโยชน์อย่างอื่น หรือการ
โอนคืนให้แก่ผู้ยกให้ 

๔มาตรา ๑๑๗  การแสดงเจตนาใด แม้ในใจจริงผู้แสดงจะมิได้เจตนาให้ตนต้องผูกพันตามที่
ตนได้แสดงออกมานั้นกด็ี ท่านว่าหาเป็นมูลท าให้การแสดงเจตนานั้นตกเป็นโมฆะไม่ เว้นแต่คู่กรณีอกีฝ่ายหนึ่ง
จะได้รู้ ถึงเจตนาอนัซ่อนอยู่ในใจของผู้แสดงนั้น 

๕โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 

๖โปรดดูเชิงอรรถที่ (๔)  



 ๔ 

ให้แก่นายประเสริฐฯ โดยไม่ต้องรอให้ครบสิบปีตามที่กฎกระทรวงก าหนด  ในกรณีนี้ เลขาธกิารฯ
เหน็ว่า กรณีการโอนที่ดินของนายประเสริฐฯ มิใช่เป็นกรณีที่โอนคืนให้แก่เจ้าของที่ดินเดิม  ฉะนั้น 
ทางราชการจึงไม่จ าเป็นต้องรอให้ครบก าหนดสิบปีตามที่การแสดงเจตนาที่เป็นโมฆะ แต่น่าจะ
เข้าใจไปในทางที่ว่าเป็นเจตนาที่นายประเสริฐฯ โอนให้แก่ทางราชการเพื่อที่ทางราชการจะได้
ด าเนินการโอนให้แก่นางเนื่องฯ ต่อไปเพื่อเป็นหลักประกันในความมั่นใจของนางเนื่องฯ ที่ได้
แลกเปล่ียนที่ดินและโอนที่ดินของตนให้แก่ทางราชการไปแล้ว และให้ภาระการเสียค่าธรรมเนียม
และภาษีเงินได้เกี่ยวกับการโอนอสังหาริมทรัพย์ตกแก่รัฐซึ่งเป็นผู้ได้รับประโยชน์ (และรัฐได้รับ
การยกเว้น) 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาศัยอ านาจตามข้อ ๑๔ (๔)๗ ของระเบียบ
คณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ จึงได้จัดให้มี
การประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเพื่อพิจารณาปัญหาข้อหารือของกระทรวงการคลังดังกล่าว 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา  (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา
ปัญหาข้อกฎหมายของกระทรวงการคลังซึ่งหารือมาว่า  กระทรวงการคลังจะโอนกรรมสิทธิ์ที่ราช
พัสดุคืนให้แก่ผู้ยกให้โดยไม่ต้องรอให้ครบก าหนดสิบปีตามข้อ ๓๘แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ 
(พ.ศ.๒๕๒๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘ ได้หรือไม่ ซึ่งที่ประชุม
ใหญ่ฯได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว ๒ คร้ัง (วันพฤหัสบดี ที่ ๑๑ สิงหาคม และ ๑๘ สิงหาคม 
๒๕๓๑)ในการประชุมใหญ่ฯ คร้ังที่ ๒ มีกรรมการร่างกฎหมายท่านหนึ่ง (นายบัญญัติ สุชีวะ)ได้
ยกประเดน็ขึ้นมาว่า ที่ดิน ๒ รายแรก คือ ที่ดินรายนามชาย ดวงวิสุ่ย ที่จังหวัดกาฬสินธุ ์และที่ดิน
รายนายจ านันท์ วงศ์ขจร ที่จังหวัดตรัง เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพื่อประโยชน์ของ
แผ่นดินโดยเฉพาะตามมาตรา ๑๓๐๔ (๓)๙แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือไม่ ที่
ประชุมใหญ่ฯได้พิจารณาแล้วเห็นว่า เพื่ อความรอบคอบสมควรให้คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) พิจารณาในประเดน็นี้  (กรณีแรก) เสียก่อน จึงมีมติให้ส่งเร่ือง
กลับคืนให้เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อสั่งให้คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่าง

 
๗ข้อ ๑๔  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจพิจารณาจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการ

ร่างกฎหมายได้ ในกรณีดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๔) เม่ือเหน็ว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญ หรือผลของการวินิจฉัยอาจกระทบกระเทือน
ต่อวิถีทางปฏิบัติราชการอันอาจก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ประโยชน์สาธารณะหรือระบบบริหารราชการเป็น
ส่วนรวม 

๘โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 

๙มาตรา ๑๓๐๔  สาธารณสมบัติของแผ่นดิน รวมทรัพย์สินทุกชนิดของแผ่นดินซึ่งใช้เพื่อ
สาธารณประโยชน์ หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกนั เช่น 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๓) ทรัพย์สินใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ เป็นต้นว่า ป้อม และโรงทหาร ส านัก
ราชการบ้านเมือง เรือรบ อาวุธยุทธภัณฑ์ 



 ๕ 

กฎหมาย คณะที่  ๑) พิจารณาว่า ที่ดิน ๒ รายนั้น เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพื่ อ
ประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะหรือไม่ หากผลการพิจารณาเป็นอย่างไรก็จะได้น าเสนอให้ที่
ประชุมใหญ่ฯ พิจารณาในประเดน็นี้พร้อมกบัประเดน็อื่น ๆ ต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณา
ปัญหาในประเด็นดังกล่าวอีกคร้ังหนึ่งแล้วมีความเห็นว่า เมื่อได้พิจารณามาตรา ๑๓๐๔ (๓)๑๐ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบกับค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๔๒๐/๒๕๒๖๑๑ และค า
พิพากษาฎีกาที่ ๔๙๐๐/๒๕๒๘๑๒ แล้วเห็นว่า ประเดน็ในกรณีแรก คือที่ดินรายนายชายฯที่จังหวัด
กาฬสินธุ์ และที่ดินรายนายจ านันท์ฯ ที่จังหวัดตรัง ซึ่ งยกให้แก่ทางราชการเพื่อสร้างสถานที่
ราชการนั้น เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินซึ่งใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะตามมาตรา 
๑๓๐๔ (๓)๑๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว และการโอนที่ดินดังกล่าวคืนให้แก่
เอกชนก็จะต้องตราเป็นพระราชบัญญัติตามมาตรา ๘๑๔แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. 
๒๕๑๘ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว โดยได้ฟังค าชี้ แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์) และ
ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) แล้ว มีความเห็นว่า กรณีที่ดินรายนายชายฯ ที่จังหวัด
กาฬสินธุ์ และนายจ านันท์ฯ ที่จังหวัดตรัง นั้น ปรากฏว่าทางราชการผู้ รับการยกให้ยังมิได้เข้าใช้
หรือแสดงให้ปรากฏแก่บุคคลภายนอกว่าจะใช้ประโยชน์ในที่ดินแต่ประการใด จึงยังไม่เป็นสา
ธารณสมบัติของแผ่นดินซึ่งใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะตามมาตรา ๑๓๐๔ (๓) แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิ ชย์ การจะโอนต่อไปจึงไม่อ ยู่ในบังคับที่ จะต้องท าเป็น
พระราชบัญญัติตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘ และที่ดินทั้งสองแปลง

 
๑๐โปรดดูเชิงอรรถที่ (๙)  
๑๑ค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๔๒๐/๒๕๒๖ วินิจฉัยว่า การซื้ อขายที่พิพาทมีโฉนดเป็นที่ทราบกนัทั้ง

สองฝ่ายว่ากองทัพบกจ าเลยซื้ อไปเพื่อประโยชน์ในราชการทหารซึ่งเป็นผลให้ที่พิพาทกลายเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔ (๓) การที่นางเพียน ตกลงขายที่พิพาท
ให้แก่จ าเลย จึงเป็นการแสดงเจตนาสละที่พิพาทให้เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตั้งแต่วันท าสัญญา โดยไม่
จ าเป็นต้องมีการแก้โฉนดหรือจดทะเบียนการซื้ อขายแต่อย่างใด โจทก์ซึ่งเข้าครอบครองที่พิพาทในภายหลังมิ
อาจยกเอาอายุความแห่งการได้กรรมสทิธิ์โดยการครอบครองขึ้นต่อสู้แผ่นดินได้ตามมาตรา ๑๓๐๖ 

๑๒ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๙๐๐/๒๕๒๘ วินิจฉัยว่า การอุทิศที่ดินให้เป็นที่สาธารณะ เพียง
เจ้าของกรรมสิทธิ์ผู้ยกให้แสดงเจตนาให้ปรากฏโดยตรงหรือโดยปริยายว่าได้อุทศิให้เป็นที่สาธารณะ ที่ดินนั้นก็
ตกเป็นที่สาธารณะทนัที 

๑๓โปรดดูเชิงอรรถที่ (๙) 

๑๔มาตรา ๘  การโอนกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุเฉพาะที่ดินที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้
เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ ให้กระท าโดยพระราชบัญญัติ  ส่วนการโอนกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุอื่น  ให้
เป็นไปตามหลักเกณฑแ์ละวิธกีารที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๖ 

นี้ทางราชการได้ปลูกสร้างสถานที่ราชการในที่ดินแปลงอื่น และหาที่ดินแปลงอื่นที่เหมาะสมกว่า
ส าหรับใช้ปลูกสร้างตามล าดับแล้ว ไม่ประสงค์จะใช้ที่ดินแปลงนี้ ต่อไป จึงมิใช่เป็นการสงวนไว้ใช้
เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ  ดังนั้น การโอนที่ดินดังกล่าวกลับคืนให้เอกชนจึงต้องถือ
ปฏิบัติในฐานะที่เป็น “ที่ราชพัสดุอื่น” ตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘ 
อนัเป็นบทกฎหมายในเร่ืองการโอนที่ราชพัสดุโดยเฉพาะ โดยสามารถโอนคืนให้แก่ผู้ยกให้ได้โดย
ปฏบิัติตามหลักเกณฑ์และวิธกีารที่ก าหนดในกฎกระทรวง และการโอนที่ดินดังกล่าวคืนให้แก่ผู้ยก
ให้ทั้งสองรายจะต้องรอให้ครบก าหนดระยะเวลาสิบปีตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๓๑๕แห่งกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๕ (พ.ศ.๒๕๒๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘ เพราะความใน
ข้อ ๓ แห่งกฎกระทรวงดังกล่าวได้ก าหนดไว้อย่างแน่ชัดว่าจะคืนให้ต่อเมื่อทางราชการมิได้ใช้
ประโยชน์ในที่ราชพัสดุนั้นตามวัตถุประสงค์ของผู้ยกให้ภายในสบิปี 

ส าหรับกรณีที่ดินรายนายประเสริฐ เพชรชนะ ที่จังหวัดนครสวรรค์ซึ่งกรรมการ
ร่างกฎหมาย คณะที่  ๑ เห็นว่า  การที่นายประเสริฐฯ จดทะเบียนยกที่ดินของตนให้แก่
กระทรวงการคลังนั้นตกเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๑๗๑๖แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
เนื่องจากผู้ยกให้มิได้มีเจตนาเช่นนั้น และกระทรวงการคลังผู้ รับโอนกร็ู้ถึงเจตนาที่แท้จริงของผู้ยก
ให้  ดังนั้น กระทรวงการคลังจึงต้องโอนที่ดินคืนให้แก่นายประเสริฐฯ โดยไม่ต้องรอให้ครบสิบปี
ตามที่กฎกระทรวงก าหนด คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้
พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้ว เห็นว่า  การที่นายประเสริฐฯ ยกที่ดินให้แก่ทางราชการมิได้ประสงค์
จะให้ทางราชการใช้ที่ดินของตนเป็นที่สร้างโรงเรียนบ้านแก่งชัชวลิตวิทยา แต่ยกให้เพื่อให้น าไป
แลกเปล่ียนกับที่ดินของนางเนื่อง โชคปลอดเคราะห์ซึ่งยกที่ดินของนางเนื่องฯ ให้ใช้เป็นที่สร้าง
โรงเรียน และการที่นางเนื่องฯ ยกที่ดินให้สร้างโรงเรียนกม็ีข้อตกลงว่าต้องหาที่ดินมาทดแทนเป็น
ที่อยู่อาศัยให้แก่นางเนื่องฯ ทั้งก่อนที่นายประเสริฐฯ จะท านิติกรรมจดทะเบียนยกที่ดินของตนให้
ทางราชการ  นางเนื่องฯ ก็ได้เข้าไปครอบครองที่ดินของนายประเสริฐฯ ตามข้อตกลงให้ทาง
ราชการหาที่ดินทดแทนการยกให้แก่นางเนื่องฯ แล้ว  ดังนั้น ทางราชการจึงต้องโอนที่ดินที่นาย
ประเสริฐฯ ยกให้แก่ทางราชการให้แก่นางเนื่องฯ ตามเจตนาของนายประเสริฐฯ ผู้ยกให้ เพื่อให้
เป็นไปตามข้อตกลงกับนางเนื่องฯ โดยไม่ต้องรอให้ครบสิบปีตามกฎกระทรวงเพราะต้องปฏิบัติ
ตามข้อตกลงในการยกให้ และมิใช่กรณีโอนคืนแก่ผู้ยกให้ 
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             0226/2532 - การโอนกรรมสิทธิที่ราชพัสดุคืนให้แก่ผู้ยกให้ (ข้อ 2 และข้อ 3) แห่งกฎกระทรวงฉบับที่  5 (พ.ศ.2525) ออกตามความในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.2518) 

เรื่องเสร็จที่ ๒๒๖/๒๕๓๒

บันทึก
เรื่อง  การโอนกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุคืนให้แก่ผู้ยกให้ (ข้อ ๒ และข้อ ๓ แห่ง
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ.๒๕๒๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘)
		

กระทรวงการคลังได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๔๐๘/๕๘๑๘ ลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๐ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาว่า กระทรวงการคลังจะโอนกรรมสิทธิ์ท
             ี่ราชพัสดุคืนให้แก่ผู้ยกให้โดยไม่ต้องรอให้ครบกำหนดสิบปี ตามข้อ ๓  แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ.๒๕๒๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘ ได้หรือไม่ โดยมีข้อเท็จจริงดังนี้
๑. รายนายชาย ดวงวิสุ่ย จังหวัดกาฬสินธุ์ ซึ่งยกที่ดินให้แก่ทางราชการเพื่อปลูกสร้างสำนักงานเกษตรอำเภอนามนและบ้านพักราชการ  แต่ทางราชการได้ไปปลูกสร้างสำนักงานเกษตรอำเภอนามนและบ้านพักราชการในที่ดินแปลงอื่นแล้ว และส่วนราชการผู้รับการยกให้แจ้งว่าไม่ประสงค์จะใช้ที่ดินและที่ได้รับการยกเว้นให้อีกต่อไป ผู้ยกให้จึงยื่นคำร้องขอท
             ี่ดินดังกล่าวคือโดยนับแต่วันที่จดทะเบียนยกให้จนถึงปัจจุบันเป็นระยะเวลาห้าปีเศษ
๒. รายนายจำนันท์ วงศ์ขจร จังหวัดตรัง ซึ่งยกที่ดินให้แก่ทางราชการเพื่อเป็นสถานที่ก่อสร้างโรงพยาบาล นับตั้งแต่ยกให้จนถึงขณะนี้เป็นระยะเวลาสี่ปีเศษทางราชการยังมิได้เข้าใช้ประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวตามวัตถุประสงค์ของผู้ยกให้แต่ประการใด  และข้อเท็จจริงปรากฏว่า จังหวัดได้จัดหาที่ดินแปลงใหม่ ซึ่งมีความเหมาะสมกว่าแปลงเดิมมากไว้ใช้แทนแล้ว ผู้ยกให้จึงแจ้งความประสงค์ขอที่ดินดังกล่าวคืน
๓. รายนายประเสริฐ เพชรชนะ จังหวัดนครสวรรค์ 
             ซึ่งมีความประสงค์จะยกที่ดินของตนตาม น.ส.๓ เลขที่ ๘๙ เนื้อที่ ๒ งาน ให้แก่นางเนื่อง โชคปลอดเคราะห์เพื่อเป็นการชดเชยที่ดินของนางเนื่องฯ ตาม น.ส.๓ เลขที่ ๖ บางส่วน เนื้อที่ ๒ งาน มีนางเนื่องฯ ได้ยกให้แก่ทางราชการเป็นที่สร้างโรงเรียนบ้านแก่งชัชวลิตวิทยา แต่ในการโอนที่ดิน นายประเสริฐฯ มิได้จดทะเบียนโอนให้กับนางเนื่องฯ ตามที่ได้ตกลงกันไว้ แต่ได้ไปจดทะเบียนยกที่ดินของตนให้แก่กระทรวงการคลัง นอกจากนี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่าก่อนที่นายประเสริฐฯ จะไปจดทะเบียนโอนที่ดินของตนให้กระทรวงการคลัง นางเนื่องฯ ได้เข้าไปอ
             ยู่อาศัยใช้ประโยชน์ในที่ดินของนายประเสริฐฯก่อนแล้ว  นางเนื่องฯ จึงร้องขอให้ทางโรงเรียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินของนายประเสริฐฯ ก่อนแล้ว  นางเนื่องฯ จึงร้องขอให้ทางโรงเรียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินของนายประเสริฐฯ ตาม น.ส.๓ เลขที่ ๘๙ ให้เป็นกรรมสิทธิ์ของตน
อนึ่ง กรณีรายนายประเสริฐฯ นี้ คณะกรรมการซึ่งกระทรวงการคลังได้แต่งตั้งขึ้นตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ.๒๕๒๕) ได้มีมติให้กระทรวงการคลังโอนที่ดินแปลงนี้คืนให้กับนายประเสริฐฯ ซึ่งเป็นผู้ยกให้โดยมีเงื่อนไขว่านายประเสริฐฯจะต้องโอนที่ดินดังกล่าวให้แก่นางเนื่องฯ ต่
             อไป กระทรวงการคลังพิจารณาแล้ว เห็นว่าการโอนกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุคืนให้แก่ผู้ยกให้ทั้ง ๓ รายนั้น จะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดไว้ในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ.๒๕๒๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘ และตามข้อ ๓ แห่งกฎกระทรวงฉบับนี้ได้กำหนดไว้ว่า “การโอนกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุคืนให้แก่ผู้ยกให้ จะกระทำได้เมื่อที่ราชพัสดุนั้นมิใช่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ และทางราชการมิได้ใช้ประโยชน์ในที่ราชพัสดุนั้นตามวัตถุประสงค์ของผู้ยกให้ภายในสิบปีนับแต่
             วันจดทะเบียนยกให้ และผู้ยกให้เป็นผู้ยื่นเรื่องราวขอที่ราชพัสดุคืนภายในหนึ่งปีนับแต่วันครบระยะเวลาดังกล่าว” กระทรวงการคลังจึงขอหารือว่า การโอนกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุคืนให้แก่ผู้ยกให้แต่ละรายดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นนั้น จะต้องรอให้ครบระยะเวลาสิบปีตามที่กำหนดไว้ในข้อ ๓แห่งกฎกระทรวงดังกล่าว หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยได้ฟังคำชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงการคลัง(กรมธนารักษ์) มีความเห็นว่า  กรณีตามปัญหาที่กระทรวงการคลังหารือมานี้ควรแยกพิจารณาเป
             ็น ๒ กรณี ดังนี้
๑. กรณีที่ดินรายนายชาย ดวงวิสุ่ย ที่จังหวัดกาฬสินธุ์ และนายจำนันท์ วงศ์ขจร ที่จังหวัดตรัง นั้น  ทางราชการยังมิได้เข้าใช้ประโยชน์ในที่ดินตามวัตถุประสงค์ของผู้ยกให้แต่ประการใด ที่ดินทั้ง ๒ รายดังกล่าวจึงมิใช่ที่ดินที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ การโอนกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุทั้ง ๒ รายนี้คืนให้แก่ผู้ยกให้ก็จะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ.๒๕๒๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘ และถึงแม้ข้อเท็จจริงจะ
             ปรากฏว่านับแต่วันที่ผู้ยกให้ทั้ง ๒ รายนี้ได้จดทะเบียนยกที่ดินของตนให้แก่ทางราชการจนถึงวันที่ยื่นคำรองขอคืนจะยังไม่ครบสิบปีตามข้อ ๓ แห่งกฎกระทรวงดังกล่าว แต่ส่วนราชการผู้รับการยกให้ทั้ง ๒ รายนี้ก็ได้แสดงเจตนาโดยชัดแจ้งว่าทางราชการไม่มีความประสงค์จะใช้ที่ดินของผู้ยกให้ต่อไปแล้ว  หากกระทรวงการคลังเห็นสมควรโอนกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุคืนให้แก่ผู้ยกให้ทั้ง ๒ รายก่อนครบกำหนดสิบปีนับแต่วันจดทะเบียนยกให้ ก็ย่อมกระทำให้ตามข้อ ๒ แห่งกฎกระทรวงดังกล่าว
๒. สำหรับรายนายประเสริฐ เพชรชนะ จังหวัดนครสวรรค์ นั้น ปราก
             ฏว่านายประเสริฐฯ มิได้ไปจดทะเบียนยกที่ดินของตนให้แก่นางเนื่อง โชคปลอดเคราะห์ ตามที่ดินตกลงกันไว้  ดังนั้น การแสดงเจตนาในการจดทะเบียนยกที่ดินของนายประเสริฐฯ ให้แก่กระทรวงการคลังจึงไม่ตรงกับเจตนาที่แท้จริงของนายประเสริฐฯ ว่าประสงค์จะยกที่ดินของตนให้แก่นางเนื่องฯ เพื่อเป็นการแลกเปลี่ยนกับที่ดินของนางเนื่องฯ  ดังนั้น การที่นายประเสริฐฯ จดทะเบียนยกที่ดินของตนให้แก่กระทรวงการคลัง จึงตกเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๑๗  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  กระทรวงการคลังจึงได้ที่ดินรายนี้มาโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได
             ้ ก็ชอบที่จะคืนที่ดินนั้นไปให้นายประเสริฐฯ
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นแตกต่างไปจากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) กล่าวคือ  กรณีแรก ปัญหาว่า ในการโอนกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุคืนให้แก่ผู้ยกให้ (รายนายชาย ดวงวิสุ่ย และนายจำนันท์ วงศ์ขจร) กระทรวงการคลังจะต้องรอให้ครบระยะเวลาสิบปีตามที่กำหนดไว้ในข้อ ๓ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ.๒๕๒๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘ หรือไม่ นั้น  เลขาธิการฯเห็นว่า ในกรณีโอนกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุคืนให้แก่ผู้ยกให้นั้น กฎกร
             ะทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ.๒๕๒๕) ซึ่งออกโดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘ ข้อ ๓ ได้กำหนดไว้แน่ชัดว่าจะคืนได้ต่อเมื่อทางราชการมิได้ใช้ประโยชน์ในที่ราชพัสดุนั้นตามวัตถุประสงค์ของผู้ยกให้ภายในสิบปี ฯลฯ ฉะนั้น การโอนกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุคืนให้แก่ผู้ยกให้ จึงจำเป็นต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่กำหนดใน”กฎกระทรวง” เพราะกฎกระทรวงเป็นกฎที่ฝ่ายบริหารออกตามที่ได้รับมอบหมายอำนาจตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ (subdelegated legislation) โดยมีความมุ่งหมายเพื่อจำกัดหรือวางเงื่อนไขเกี่ยวกับก
             ารใช้อำนาจของส่วนราชการในการคืนที่ดินฯ  ดังนั้น หากมีกรณีที่ทางราชการเห็นสมควรโอนกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุคืนให้แก่ผู้ยกให้ก่อนครบกำหนดสิบปีโดยมีเหตุผลอันสมควร ทางราชการน่าจะจำเป็นองดำเนินการแก้ไขกฎกระทรวง
สำหรับกรณีที่สอง ซึ่งกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ เห็นว่า  การที่นายประเสริฐ เพชรชนะ จดทะเบียนยกที่ดินของตนให้แก่กระทรวงการคลังนั้นตกเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๑๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์(เนื่องจากผู้ยกให้มิได้มีเจตนาเช่นนั้น กระทรวงการคลังผู้รับโอนก็รู้ถึงเจตนาที่แท้จริงของผู้ยกให้) กระทรวงการคลังจึง
             ต้องโอนคืนที่ดินให้แก่นายประเสริฐฯ โดยไม่ต้องรอให้ครบสิบปีตามที่กฎกระทรวงกำหนด  ในกรณีนี้เลขาธิการฯเห็นว่า กรณีการโอนที่ดินของนายประเสริฐฯ มิใช่เป็นกรณีที่โอนคืนให้แก่เจ้าของที่ดินเดิม  ฉะนั้น ทางราชการจึงไม่จำเป็นต้องรอให้ครบกำหนดสิบปีตามที่การแสดงเจตนาที่เป็นโมฆะ แต่น่าจะเข้าใจไปในทางที่ว่าเป็นเจตนาที่นายประเสริฐฯ โอนให้แก่ทางราชการเพื่อที่ทางราชการจะได้ดำเนินการโอนให้แก่นางเนื่องฯ ต่อไปเพื่อเป็นหลักประกันในความมั่นใจของนางเนื่องฯ ที่ได้แลกเปลี่ยนที่ดินและโอนที่ดินของตนให้แก่ทางราชการไปแล้ว แล
             ะให้ภาระการเสียค่าธรรมเนียมและภาษีเงินได้เกี่ยวกับการโอนอสังหาริมทรัพย์ตกแก่รัฐซึ่งเป็นผู้ได้รับประโยชน์ (และรัฐได้รับการยกเว้น)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาศัยอำนาจตามข้อ ๑๔ (๔)  ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ จึงได้จัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเพื่อพิจารณาปัญหาข้อหารือของกระทรวงการคลังดังกล่าว

คณะกรรมการกฤษฎีกา  (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาปัญหาข้อกฎหมายของกระทรวงการคลังซึ่งหารือมาว่า  กระทรวงการคลังจะโอนกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสด
             ุคืนให้แก่ผู้ยกให้โดยไม่ต้องรอให้ครบกำหนดสิบปีตามข้อ ๓ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ.๒๕๒๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘ ได้หรือไม่ ซึ่งที่ประชุมใหญ่ฯได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว ๒ ครั้ง (วันพฤหัสบดี ที่ ๑๑ สิงหาคม และ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๓๑)ในการประชุมใหญ่ฯ ครั้งที่ ๒ มีกรรมการร่างกฎหมายท่านหนึ่ง (นายบัญญัติ สุชีวะ)ได้ยกประเด็นขึ้นมาว่า ที่ดิน ๒ รายแรก คือ ที่ดินรายนามชาย ดวงวิสุ่ย ที่จังหวัดกาฬสินธุ์ และที่ดินรายนายจำนันท์ วงศ์ขจร ที่จังหวัดตรัง เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพื่อประโยชน์
             ของแผ่นดินโดยเฉพาะตามมาตรา ๑๓๐๔ (๓) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือไม่ ที่ประชุมใหญ่ฯได้พิจารณาแล้วเห็นว่า เพื่อความรอบคอบสมควรให้คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) พิจารณาในประเด็นนี้ (กรณีแรก) เสียก่อน จึงมีมติให้ส่งเรื่องกลับคืนให้เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อสั่งให้คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) พิจารณาว่า ที่ดิน ๒ รายนั้น เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะหรือไม่ หากผลการพิจารณาเป็นอย่างไรก็จะได้นำเสนอให้ที่ประชุมใหญ่ฯ พิจารณาในป
             ระเด็นนี้พร้อมกับประเด็นอื่น ๆ ต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาปัญหาในประเด็นดังกล่าวอีกครั้งหนึ่งแล้วมีความเห็นว่า เมื่อได้พิจารณามาตรา ๑๓๐๔ (๓)  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบกับคำพิพากษาฎีกาที่ ๓๔๒๐/๒๕๒๖  และคำพิพากษาฎีกาที่ ๔๙๐๐/๒๕๒๘  แล้วเห็นว่า ประเด็นในกรณีแรก คือที่ดินรายนายชายฯที่จังหวัดกาฬสินธุ์ และที่ดินรายนายจำนันท์ฯ ที่จังหวัดตรัง ซึ่งยกให้แก่ทางราชการเพื่อสร้างสถานที่ราชการนั้น เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินซึ่งใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ
             ตามมาตรา ๑๓๐๔ (๓)  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว และการโอนที่ดินดังกล่าวคืนให้แก่เอกชนก็จะต้องตราเป็นพระราชบัญญัติตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยได้ฟังคำชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) แล้ว มีความเห็นว่า กรณีที่ดินรายนายชายฯ ที่จังหวัดกาฬสินธุ์ และนายจำนันท์ฯ ที่จังหวัดตรัง นั้น ปรากฏว่าทางราชการผู้รับการยกให้ยังมิได้เข้าใช้หรือแสดงให้ปรา
             กฏแก่บุคคลภายนอกว่าจะใช้ประโยชน์ในที่ดินแต่ประการใด จึงยังไม่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินซึ่งใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะตามมาตรา ๑๓๐๔ (๓) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การจะโอนต่อไปจึงไม่อยู่ในบังคับที่จะต้องทำเป็นพระราชบัญญัติตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘ และที่ดินทั้งสองแปลงนี้ทางราชการได้ปลูกสร้างสถานที่ราชการในที่ดินแปลงอื่น และหาที่ดินแปลงอื่นที่เหมาะสมกว่าสำหรับใช้ปลูกสร้างตามลำดับแล้ว ไม่ประสงค์จะใช้ที่ดินแปลงนี้ต่อไป จึงมิใช่เป็นการสงวนไว้ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นด
             ินโดยเฉพาะ  ดังนั้น การโอนที่ดินดังกล่าวกลับคืนให้เอกชนจึงต้องถือปฏิบัติในฐานะที่เป็น “ที่ราชพัสดุอื่น” ตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘ อันเป็นบทกฎหมายในเรื่องการโอนที่ราชพัสดุโดยเฉพาะ โดยสามารถโอนคืนให้แก่ผู้ยกให้ได้โดยปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง และการโอนที่ดินดังกล่าวคืนให้แก่ผู้ยกให้ทั้งสองรายจะต้องรอให้ครบกำหนดระยะเวลาสิบปีตามที่กำหนดไว้ในข้อ ๓ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ.๒๕๒๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘ เพราะความในข้อ ๓ แห่งกฎกระทรว
             งดังกล่าวได้กำหนดไว้อย่างแน่ชัดว่าจะคืนให้ต่อเมื่อทางราชการมิได้ใช้ประโยชน์ในที่ราชพัสดุนั้นตามวัตถุประสงค์ของผู้ยกให้ภายในสิบปี
สำหรับกรณีที่ดินรายนายประเสริฐ เพชรชนะ ที่จังหวัดนครสวรรค์ซึ่งกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ เห็นว่า  การที่นายประเสริฐฯ จดทะเบียนยกที่ดินของตนให้แก่กระทรวงการคลังนั้นตกเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๑๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เนื่องจากผู้ยกให้มิได้มีเจตนาเช่นนั้น และกระทรวงการคลังผู้รับโอนก็รู้ถึงเจตนาที่แท้จริงของผู้ยกให้  ดังนั้น กระทรวงการคลังจึงต้องโอนที่ดินคืนให้แก่นายประ
             เสริฐฯ โดยไม่ต้องรอให้ครบสิบปีตามที่กฎกระทรวงกำหนด คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้ว เห็นว่า  การที่นายประเสริฐฯ ยกที่ดินให้แก่ทางราชการมิได้ประสงค์จะให้ทางราชการใช้ที่ดินของตนเป็นที่สร้างโรงเรียนบ้านแก่งชัชวลิตวิทยา แต่ยกให้เพื่อให้นำไปแลกเปลี่ยนกับที่ดินของนางเนื่อง โชคปลอดเคราะห์ซึ่งยกที่ดินของนางเนื่องฯ ให้ใช้เป็นที่สร้างโรงเรียน และการที่นางเนื่องฯ ยกที่ดินให้สร้างโรงเรียนก็มีข้อตกลงว่าต้องหาที่ดินมาทดแทนเป็นที่อยู่อาศัยให้แก่นางเนื่องฯ ทั้งก่อนท
             ี่นายประเสริฐฯ จะทำนิติกรรมจดทะเบียนยกที่ดินของตนให้ทางราชการ  นางเนื่องฯ ก็ได้เข้าไปครอบครองที่ดินของนายประเสริฐฯ ตามข้อตกลงให้ทางราชการหาที่ดินทดแทนการยกให้แก่นางเนื่องฯ แล้ว  ดังนั้น ทางราชการจึงต้องโอนที่ดินที่นายประเสริฐฯ ยกให้แก่ทางราชการให้แก่นางเนื่องฯ ตามเจตนาของนายประเสริฐฯ ผู้ยกให้ เพื่อให้เป็นไปตามข้อตกลงกับนางเนื่องฯ โดยไม่ต้องรอให้ครบสิบปีตามกฎกระทรวงเพราะต้องปฏิบัติตามข้อตกลงในการยกให้ และมิใช่กรณีโอนคืนแก่ผู้ยกให้
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