
เรื่องเสร็จที่ ๒๒๓/๒๕๓๑ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  หารือปัญหาขอ้กฎหมายเกีย่วกบัการพิจารณาอุทธรณเ์งินค่าทดแทน 

ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสงัหาริมทรพัย ์พ.ศ. ๒๕๓๐ 

   

 

กระทรวงคมนาคม ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ คค ๐๒๐๙/๓๗๔๓ ลงวันที่ ๙ 
มีนาคม ๒๕๓๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  กระทรวงคมนาคมได้รับเร่ืองการ
ขออุทธรณ์เงินค่าทดแทน และได้ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทน
เพื่อพิจารณาเสนอแนะต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมตามมาตรา ๒๕๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐  คณะกรรมการฯได้มีปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับ
มาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ๔ ประการ คือ 

๑. คณะกรรมการฯจะพิจารณาค าอุทธรณ์ซึ่งเลยก าหนดเวลาที่รัฐมนตรี ว่าการ
กระทรวงคมนาคมจะต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสรจ็สิ้นภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับค าอุทธรณ์ได้
หรือไม่  และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมจะวินิจฉัยอุทธรณ์ภายหลัง ๖๐ วันนับแต่วันที่ได้
รับค าอุทธรณ์ได้หรือไม่ ค าวินิจฉัยนั้นจะมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายหรือไม่ เพียงใด 

๒. ในกรณีที่ค าขออุทธรณ์หมดอายุความตาม ๑. ผู้อุทธรณ์ได้ย่ืนหนังสือแสดง
ความจ านงว่าจะไม่ใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลตามมาตรา ๒๖๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว แต่จะ

 
๑ มาตรา ๒๕  ผู้ มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๑๘ ผู้ ใดไม่พอใจ ในราคาของ

อสังหาริมทรัพย์หรือจ านวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการตามมาตรา ๙ หรือมาตรา ๒๓ ก าหนด มีสิทธิ
อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีผู้ รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาที่ ออกตามมาตรา ๖ หรือรัฐมนตรีผู้ รักษาการตาม
พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฉบับนั้นภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งเป็นหนังสือจากเจ้าหน้าที่
หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ให้มารับเงินค่าทดแทนดังกล่าว 

  ในการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้รัฐมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้ นคณะหนึ่ง 
ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย และผู้ มีความรู้ความสามารถในการตีราคาอสังหาริมทรัพย์ มีจ านวน
ทั้งหมดไม่น้อยกว่าห้าคน เป็นผู้พิจารณาเสนอความเหน็ต่อรัฐมนตรีทั้งนี้  ให้รัฐมนตรีวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสรจ็สิ้น
ภายในหกสบิวันนับแต่วันที่ได้รับค าอุทธรณ ์

๒ มาตรา ๒๖  ในกรณีที่ผู้ มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนยังไม่พอใจในค าวินิจฉัยของรัฐมนตรี
ตามมาตรา ๒๕ หรือในกรณีที่รัฐมนตรีมิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นภายในก าหนดเวลาตามมาตรา ๒๕ วรรค
สอง ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีหรือนับแต่วันที่พ้น
ก าหนดเวลาดังกล่าว แล้วแต่กรณี 

  การที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งอสังหาริมทรัพย์นั้นอุทธรณ์ต่อ
รัฐมนตรีตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง หรือฟ้องคดีต่อศาลตามวรรคหนึ่งนั้นไม่เป็นเหตุให้การครอบครองหรือใช้
อสังหาริมทรัพย์ การร้ือถอนสิ่งปลูกสร้าง การขนย้ายทรัพย์สินหรือการด าเนินการใดๆ ของเจ้าหน้าที่ หรือผู้ซึ่ง
ได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เกี่ยวกบักจิการที่จะต้องมีการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์นั้นต้องสะดุดหยุดลง 



 ๒ 

ขอให้คณะกรรมการฯพิจารณาให้ความเป็นธรรมหาทางเจรจาตกลงกัน  คณะกรรมการฯ จะ
ด าเนินการตามความประสงค์ของผู้อุทธรณ์ได้หรือไม่ และการด าเนินการดังกล่าวมีผลสมบูรณ์
ตามกฎหมายหรือไม่ เพียงใด 

๓. ในกรณีที่ผู้อุทธรณ์ไม่พอใจราคาเดด็ขาดที่การท่าเรือแห่งประเทศไทยแจ้งให้
ทราบ และได้ย่ืนอุทธรณ์ต่อการท่าเรือแห่งประเทศไทยซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจในสังกัดกระทรวง
คมนาคมโดยมิได้ย่ืนอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม  ในกรณีเช่นนี้ คณะกรรมการฯ
จะรับเร่ืองไว้พิจารณาได้หรือไม่ 

๔. ในกรณีที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมได้แต่งตั้งคณะกรรมการ ๖ คน 
แต่มีกรรมการมาประชุมไม่ถึง ๕ คน (มาประชุมเพียง ๔ คน)  การประชุมนั้นจะมีผลสมบูรณ์ตาม
กฎหมายหรือไม่ เพียงใด 

กระทรวงคมนาคมจึงได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อ
กฎหมายดังกล่าวข้างต้นด้วย เพื่อจะได้ถือเป็นหลักปฏบิัติต่อไป 

ในการพิจารณาปัญหาที่ขอหารือมานี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่  ๒) ได้รับฟังค าชี้ แจงเพิ่ มเติมจากผู้ แทนกระทรวงคมนาคม (ส านักงาน
ปลัดกระทรวงและกรมทางหลวง) และผู้แทนการท่าเรือแห่งประเทศไทย สรุปได้ว่า ในการ
เตรียมการสร้างท่าเรือน า้ลึกที่แหลมฉบังตามนโยบายของรัฐบาล การท่าเรือแห่งประเทศไทยได้
ด าเนินการให้มีการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในท้องที่อ าเภอ
ศรีราชา และอ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุ รี  พ .ศ. ๒๕๑๖ และพระราชบัญญัติ เวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ในท้องที่ต าบลทุ่งสุขลา อ าเภอศรีราชา และต าบลบางละมุง อ าเภอบางละมุง 
จังหวัดชลบุรี พ.ศ. ๒๕๒๑ ขึ้นใช้บังคับ  และได้แต่งตั้งคณะกรรมการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ขึ้น
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๔๙๗ เพื่อท าความตกลงในเร่ือง
จ านวนเงินค่าทดแทนส าหรับที่ดินที่จะเวนคืน  คณะกรรมการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์สามารถท า
ความตกลงกับเจ้าของที่ดินที่ต้องเวนคืนได้กว่าเก้าร้อยราย เหลือเพียงร้อยกว่ารายที่ไม่สามารถท า
ความตกลงกันได้  ขณะนั้นยังไม่เป็นที่แน่นอนว่ารัฐบาลจะสร้างท่าเรือน า้ลึกที่แหลมฉบังหรือไม่  
การท่าเรือแห่งประเทศไทยจึงไม่ได้มีหนังสือเสนอราคาเด็ดขาดไปให้เจ้าของที่ดินทราบตาม
มาตรา ๒๓๓ ซึ่งท าให้ไม่มีการตั้งอนุญาโตตุลาการตามมาตรา ๒๔๔ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการ

 
  ในกรณีที่รัฐมนตรีหรือศาลวินิจฉัยให้ช าระเงินค่าทดแทนเพิ่มขึ้น ให้ผู้ มีสิทธิได้รับเงินค่า

ทดแทนได้รับดอกเบ้ียในอตัราสงูสดุของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจ าของธนาคารออมสนิในจ านวนเงินที่
เพิ่มขึ้น  ทั้งนี้  นับแต่วันที่ต้องมีการจ่ายหรือวางเงินค่าทดแทนนั้น 

๓ มาตรา ๒๓  ถ้าทั้งสองฝ่ายตกลงกันไม่ได้  ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเสนอก าหนดราคา
เดด็ขาดไปให้อกีฝ่ายหนึ่งทราบ 

  หนังสือเสนอราคาเด็ดขาดเช่นนี้  เม่ือมีใบรับหรือรายงานของพนักงาน เจ้าหน้าที่โดยมี
พยานอย่างน้อยสองคนลงนามรับรองว่าได้ส่งแก่ผู้รับโดยถูกต้องแล้วให้ถือว่าได้ส่งแก่ผู้รับแล้ว 

๔ มาตรา ๒๔  ถ้าค าเสนอของเจ้าหน้าที่ไม่มีค าสนองรับภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับค า
เสนอนั้น คู่กรณีแต่ละฝ่ายมีสทิธทิี่จะขอให้ตั้งอนุญาโตตุลาการดั่งที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๙ ได้ 



 ๓ 

เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๔๙๗  ต่อมาพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
พ.ศ. ๒๕๓๐๕ ได้มีผลใช้บังคับ และรัฐบาลได้เร่งรัดให้การท่าเรือแห่งประเทศไทยด าเนินการสร้าง
ท่าเรือน า้ลึกที่แหลมฉบังโดยเรว็ การท่าเรือแห่งประเทศไทยจึงมีหนังสือเสนอราคาเดด็ขาดไปยัง
เจ้าของที่ดินที่เหลืออยู่อีกร้อยกว่ารายนั้นเมื่อปลายเดือนตุลาคม พ.ศ. ๒๕๓๐  ราคาเด็ดขาดที่
เสนอไปนั้ นก็คือ ราคาที่ดินที่คณะกรรมการเวนคืนอสังหา ริมทรัพย์ได้เคยเสนอไว้ตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๔๙๗  แต่เจ้าของที่ดินที่ต้องเวนคืนไม่
ยอมตกลงตามราคาเดด็ขาดที่การท่าเรือฯเสนอไป และได้ย่ืนอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคมภายในเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวันตามมาตรา ๓๖๖ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐  มีเจ้าของที่ดิน ๕๘ รายย่ืนอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคมเมื่อวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๐ และรัฐมนตรีฯ ได้สั่งการให้ส่งเร่ืองไปให้การท่าเรือ
แห่งประเทศไทยพิจารณา  การท่าเรือแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือ ที่ กทท.๐๓๐๒/๖๑ ลงวันที่ 
๑๓ มกราคม ๒๕๓๑ ถึงปลัดกระทรวงคมนาคมเสนอให้รัฐมนตรีฯ แต่งตั้ งคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ขึ้นตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 
๒๕๓๐  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมจึงมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
ประกอบด้วยผู้แทนจากส่วนราชการต่างๆ ขึ้นเมื่อวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๓๑ คณะกรรมการชุด
ดังกล่าวได้เสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีฯว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 
๒๕ ควรจะแต่งตั้ งจากผู้ ทรงคุณวุฒิทางกฎหมายและผู้มีความรู้ ความสามารถในการตีราคา
อสังหาริมทรัพย์  รัฐมนตรีฯจึงได้ยกเลิกประกาศกระทรวงคมนาคมเร่ืองแต่งตั้งคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ซึ่งประกาศเมื่อวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๓๑ และแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์คณะใหม่ขึ้ นโดยระบุชื่อกรรมการเป็นรายบุคคลเมื่อวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๑  ใน
ระหว่างนั้น ผู้อุทธรณ์ทั้ง ๕๘ รายได้มีหนังสือลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๑ ถึงรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงคมนาคม สรุปความได้ว่า  แม้ว่าระยะเวลาหกสบิวันนับแต่วันที่รัฐมนตรีได้รับค าอุทธรณ์

 
  ถ้าผู้ มีสทิธิที่จะได้รับเงินค่าทดแทนไม่เสนอตั้งอนุญาโตตุลาการดั่งกล่าวภายในก าหนดหก

เดือน  ให้ถือว่าราคาเดด็ขาดที่เจ้าหน้าที่เสนอเป็นเงินค่าทดแทน และเม่ือได้วางเงินต่อศาลแล้ว เจ้าหน้าที่มีสทิธิ
เข้าครอบครองทรัพย์สนินั้นได้ 

๕ พิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ ๑๐๔ ตอนที่ ๑๖๔ ฉบับพิเศษ หน้า ๑ ลงวันที่ ๑๙ 
สงิหาคม ๒๕๓๐ และมีผลใช้บังคับเม่ือวันที่ ๒๐ สงิหาคม ๒๕๓๐ 

๖ มาตรา ๓๖  พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๔๙๗ ให้คงใช้บังคับได้ตามอายุของพระราชกฤษฎีกานั้น 

การเวนคืนและการปฏบัิติตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ที่ได้ปฏิบัติไปแล้วก่อน
วันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ ให้เป็นอันใช้ได้  แต่การด าเนินการต่อไป ให้ด าเนินการตามบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัตินี้   ในกรณีที่มีการตั้งอนุญาโตตุลาการขึ้นแล้ว และอนุญาโตตุลาการยังมิได้ชี้ ขาดให้เป็นอัน
ยกเลิกอนุญาโตตุลาการนั้น และให้คู่กรณีมีสิทธิยื่นอุทธรณ์ตามมาตรา ๒๕ ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่
วันที่พระราชบัญญัตนิี้ ใช้บังคับ 

ให้เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่จะแจ้งให้คู่กรณีทราบถึงการยกเลิกอนุญาโตตุลาการตามวรรค
สองภายในหกสบิวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ 



 ๔ 

ได้ผ่านพ้นไปแล้วโดยที่ไม่มีการวินิจฉัยอุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์กไ็ม่ประสงค์จะด าเนินการฟ้องคดีต่อ
ศาล แต่ใคร่ขอให้กระทรวงคมนาคมพิจารณาใช้วิธีการเจรจาเพื่อตกลงราคาค่าทดแทนที่เป็น
ธรรมแทนผู้อุทธรณ์พร้อมที่จะเจรจาเพื่อหาข้อยุติโดยไม่ให้เกิดความเสียหายแก่ทั้งสองฝ่าย  
รัฐมนตรีฯ จึงมีค าสั่งให้ส่งหนังสือของผู้ อุทธรณ์ดังกล่าวให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
พิจารณาเสนอความเห็นคณะกรรมการฯพิจารณาแล้วมีปัญหาว่า เมื่อระยะเวลาหกสิบวันได้ผ่าน
พ้นไปแล้ว คณะกรรมการฯ จะด าเนินการตามค าขอของผู้อุทธรณ์ได้หรือไม่ 

อนึ่ง เจ้าของที่ดินที่ต้องเวนคืนรายหนึ่งคือ นายกิตติ กุลเนตุ ได้มีหนังสือลงวันที่ 
๒๙ ธันวาคม ๒๕๓๐ ถึงผู้ อ านวยการการท่าเรือแห่งประเทศไทย สรุปความได้ว่าตามที่
คณะกรรมการเวนคืนฯได้ก าหนดค่าทดแทนการเวนคืนที่ดินของตนสามแปลงเป็นจ านวนเงิน 
๓๙,๘๑๒.๕๐ บาท นั้น ไม่สามารถจะยอมรับได้ จึงขอให้คณะกรรมการเวนคืนฯ พิจารณาให้
ความเป็นธรรมใหม่ด้วย  การท่าเรือแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือ ที่ กทท.๐๓๐๒/๑๑๑ ลงวันที่ 
๒๐ มกราคม ๒๕๓๑ ถึงปลัดกระทรวงคมนาคมขอให้น าหนังสือของนายกิตติ กุลเนตุ ดังกล่าว
เรียนเสนอรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมพิจารณาด าเนินการตั้งคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ต่อไป  เจ้าหน้าที่ได้น าเร่ืองเสนอปลัดกระทรวงคมนาคมเพื่อน าเสนอรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงคมนาคมเพื่ อทราบก่อนน าเข้าพิ จารณาในคณะกรรมการพิ จารณาอุทธรณ์  
ปลัดกระทรวงคมนาคมจึงน าเร่ืองเสนอรัฐมนตรีฯ ทราบและรัฐมนตรีฯได้มีค าสั่งรับทราบ  เมื่อมี
การน าเร่ืองเสนอคณะกรรมการฯพิจารณาคณะกรรมการฯมีปัญหาว่า ส าหรับกรณีนี้ คณะ
กรรมการฯ จะรับไว้พิจารณาได้หรือไม่ จึงเห็นสมควรหารือปัญหาดังกล่าวต่อคณะกรรมการ
กฤษฎกีา 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณา
ปัญหาที่ขอหารือมาประกอบกับค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงคมนาคม (ส านักงานปลัดกระทรวง
และกรมทางหลวง) และผู้แทนการท่าเรือแห่งประเทศไทยแล้ว  ส าหรับปัญหาแรกที่ว่า เมื่อพ้น
ก าหนดหกสิบวันนับแต่วันที่รัฐมนตรีได้รับค าอุทธรณ์เร่ืองจ านวนเงินค่าทดแทนคณะกรรมการฯ
และรัฐมนตรีฯจะมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ต่อไปได้หรือไม่นั้น มีความเห็นว่า  เมื่อพิจารณาความ
ในมาตรา ๒๕ วรรคสอง๗ ประกอบกับมาตรา ๒๖ วรรคแรก๘ ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ แล้ว เห็นได้ว่า เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
เวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ที่บัญญัติมาตรา ๒๕ วรรคสองและมาตรา ๒๖ วรรคแรกขึ้น
ไว้กเ็พื่อจะเร่งรัดให้รัฐมนตรีด าเนินการวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นไปโดยเร็ว เพื่อประโยชน์ของ
ราษฎรที่ถูกเวนคืนที่ดิน และถ้ารัฐมนตรีฯมิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้ นภายใน ๖๐ วัน กไ็ด้
บัญญัติให้สิทธิเจ้าของหรือผู้ ครอบครองอสังหาริมทรัพย์น าคดีฟ้องร้องต่อศาลได้ภายใน
ก าหนดเวลาหนึ่ งปีนับแต่วันที่ พ้นก าหนด ๖๐ วัน เมื่ อพระราชบัญญัติ ว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้บัญญัติความไว้เพียงเท่านี้  กต้็องแปลความว่ากฎหมายไม่ให้

 
๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 
๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 



 ๕ 

ห้ามรัฐมนตรีฯที่จะวินิจฉัยอุทธรณ์ต่อไปเมื่อพ้นก าหนด ๖๐ วัน  แต่การวินิจฉัยของรัฐมนตรีฯจะ
เป็นที่ยอมรับของผู้อุทธรณ์หรือไม่ ย่อมขึ้นอยู่กับผลของค าวินิจฉัยอุทธรณ์ ถ้าเจ้าของที่ดินพอใจ
ในค าวินิจฉัยอุทธรณ์เพราะได้ค่าทดแทนที่เป็นธรรม เจ้าของที่ดินกค็งจะไม่น าคดีขึ้นฟ้องต่อศาล 
หรือถ้าได้ฟ้องไว้แล้วก็อาจถอนฟ้อง พึงสังเกตว่าบทบัญญัติมาตรา ๒๕ วรรคสองของ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มีลักษณะแตกต่างกับบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่บัญญัติถึงผลของกรณีที่ผู้พิจารณาวินิจฉัยไม่พิจารณาสั่ งการภายในระยะเวลาที่
กฎหมายก าหนดไว้ โดยให้ถือว่าผู้พิจารณาวินิจฉัยเห็นชอบกับค าอุทธรณ์หรือค าขอ เช่น  มาตรา 
๑๙๙ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ที่บัญญัติให้
รัฐมนตรีวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสรจ็สิ้นภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้ รับค าอุทธรณ์  มิฉะนั้นให้ถือว่า
รัฐมนตรีวินิจฉัยให้เจ้าหน้าที่ เวนคืนตามค าร้องขอของเจ้าของ  มาตรา ๖๘๑๐ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดินซึ่งบัญญัติให้รัฐมนตรีวินิจฉัยสั่งการอุทธรณ์ค าสั่งของเจ้าพนักงานที่ดินภายในหกสิบ
วันนับจากวันได้รับอุทธรณ์ ถ้ารัฐมนตรีไม่สั่งภายในก าหนดเวลาดังกล่าวให้ถือว่าอนุญาต และ
มาตรา ๑๙๑๑ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการพาณิชยนาวี พ.ศ. ๒๕๒๑ ซึ่งบัญญัติให้ส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการพาณิชยนาวีแจ้งการอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้บรรทุกของโดยเรืออื่นให้
ผู้ขออนุญาตทราบภายในเวลาไม่เกินห้าวันนับแต่วันที่ได้รับค าขอ ถ้าผู้ ขอไม่ได้รับแจ้งภายใน

 
๙ มาตรา ๑๙  ในกรณีที่ต้องเวนคืนโรงเรือน หรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นแต่เพียงบางส่วน  

เจ้าของจะร้องขอให้เจ้าหน้าที่เวนคืนส่วนที่เหลืออยู่ซึ่งใช้การไม่ได้แล้วด้วยกไ็ด้ 

  ถ้าเจ้าหน้าที่ไม่ยอมเวนคืนตามค าร้องขอของเจ้าของ เจ้าของมีสิทธิ อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีผู้
รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ หรือรัฐมนตรีผู้ รักษาการตามพระราชบัญญัติเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ฉบับนั้นภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ ได้รับแจ้งเป็นหนังสือจากเจ้าหน้าที่หรือผู้ ซึ่ งได้รับ
มอบหมายจากเจ้าหน้าที่  ทั้งนี้  ให้รัฐมนตรีวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค า
อุทธรณ์ มิฉะนั้นให้ถือว่ารัฐมนตรีวินิจฉัยให้เจ้าหน้าที่เวนคืนตามค าร้องขอของเจ้าของ 

  ค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีให้เป็นที่สดุ 

  ในการด าเนินการตามวรรคสอง ให้น ามาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ และมาตรา ๓๓ มาใช้บังคับ
โดยอนุโลม 

๑๐ มาตรา ๖๘  เม่ือบุคคลใดมีความจ าเป็นที่จะต้องกระท าการตามความในมาตรา ๖๗ ให้
ยื่นค าร้องต่อเจ้าพนักงานที่ดินเพื่อขออนุญาต 

  ในกรณีที่เจ้าพนักงานที่ดินไม่อนุญาต ให้เจ้าของที่ดินมีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได้ภายใน
สิบห้าวันนับจากวันทราบค าสั่งไม่อนุญาต  ให้รัฐมนตรีสั่งภายในหกสิบวันนับจากวันได้รับอุทธรณ์ ค าสั่ง
รัฐมนตรีให้เป็นที่สดุ 

  ถ้ารัฐมนตรีไม่สั่งภายในก าหนดหกสบิวันดังกล่าวในวรรคก่อนให้ถือว่าอนุญาต 
๑๑ มาตรา ๑๙  ในกรณีที่ไม่อาจบรรทุกของที่ก าหนดตามมาตรา ๑๗ โดยเรือไทยได้ให้ผู้ส่ง

ของยื่นค าขอรับหนังสืออนุญาตให้บรรทุกของดังกล่าวโดยเรืออื่น ต่อส านักงาน ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
ส านักงานก าหนด 

  การอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้บรรทุกของโดยเรืออื่น ให้ส านักงานแจ้งให้ผู้ขอทราบภายใน
เวลาไม่เกินห้าวันนับแต่วันที่ได้รับค าขอ  ถ้าผู้ขอไม่ได้รับแจ้งภายในก าหนดเวลาห้าวันให้ถือว่าได้รับอนุญาตให้
บรรทุกของโดยเรืออื่นได้ 



 ๖ 

ก าหนดเวลาห้าวันให้ถือว่าได้รับอนุญาตให้บรรทุกของโดยเรืออื่นได้ 

ส าหรับปัญหาที่สองที่ว่า ในกรณีที่ระยะเวลา ๖๐ วันได้ล่วงพ้นไปแล้วผู้อุทธรณ์
ได้ย่ืนหนังสือแสดงความจ านงว่าจะไม่ใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลตามมาตรา ๒๖ วรรคแรก แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ แต่จะขอให้คณะกรรมการฯ
พิจารณาให้ความเป็นธรรมโดยการเจรจาตกลงกัน คณะกรรมการฯ จะด าเนินการตามความ
ประสงค์ของผู้อุทธรณ์ได้หรือไม่ และการด าเนินการดังกล่าวมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายหรือไม่นั้น  
ในปัญหาข้อนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๒) มีความเห็นว่า  ก่อนที่จะ
พิจารณาว่าคณะกรรมการจะด าเนินการเจรจาตกลงตามข้อเสนอของเจ้าของที่ดินได้หรือไม่นั้น 
ควรพิจารณาถึงสิทธิของผู้อุทธรณ์เสียก่อนว่าผู้อุทธรณ์มีสิทธิที่จะย่ืนข้อเสนอแสดงความจ านงจะ
ไม่ใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล และจะขอให้คณะกรรมการฯพิจารณาให้ความเป็นธรรมด้วยการเจรจา
หาทางตกลงกันว่าจะกระท าได้หรือไม่  เพราะถ้ากระท าไม่ได้ หรือไม่มีสิทธิจะกระท าเพราะ มี
บทบัญญัติของกฎหมายห้ามไว้อย่างชัดแจ้งที่จะพิจารณาข้อเสนอของผู้อุทธรณ์ต่อไป  ในประเดน็
นี้ เห็นว่า การก าหนดเงินค่าทดแทนให้แก่ผู้ มีสิทธิได้รับ เงินค่าทดแทนตามมาตรา ๑๘ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ จะต้องก าหนดโดยค านึงถึง
กฎเกณฑ์ที่ระบุไว้ในมาตรา ๒๑๑๒ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืนและสังคมประกอบ
กบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ มาตรา ๓๓๑๓ วรรคสี่ กไ็ด้บัญญัติไว้ว่า 

 
๑๒ มาตรา ๒๑  เงินค่าทดแทนที่จะให้แก่ผู้มีสทิธไิด้รับเงินค่าทดแทน 

ตามมาตรา ๑๘ นั้น ถ้ามิได้บัญญัติไว้เป็นพิเศษในพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
ฉบับใดโดยเฉพาะแล้ว ให้ก าหนดโดยค านึงถึง 

  (๑) ราคาที่ซื้ อขายกันตามปกติในท้องตลาดของอสังหาริมทรัพย์ที่จะต้องเวนคืนตามที่
เป็นอยู่ในวันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ 

  (๒) ราคาของอสงัหาริมทรัพย์ที่มีการตีราคาไว้เพื่อประโยชน์แก่การเสยีภาษีบ ารุงท้องที่ 
  (๓) ราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติ

กรรม 

  (๔) สภาพและที่ตั้งของอสงัหาริมทรัพย์นั้น และ 

  (๕) เหตุและวัตถุประสงค์ของการเวนคืน 

  ทั้งนี้  เพื่อให้เกดิความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืนและสงัคม 

ฯลฯ      ฯลฯ 
๑๓ มาตรา ๓๓ ฯลฯ           ฯลฯ 

  การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายเฉพาะเพื่อการอันเป็นสาธารณูปโภคหรือการอันจ าเป็นในการป้องกันประเทศ หรือการได้มาซึ่ง
ทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพื่อการผังเมือง หรือเพื่อการพัฒนาการเกษตร หรือการอุตสาหกรรมหรือเพื่อการ
ปฏิรูปที่ดิน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น  และต้องชดใช้ค่าทดแทนภายในเวลาอันควรแก่เจ้าของ
ตลอดจนผู้ทรงสทิธบิรรดาที่ได้รับความเสยีหายในการเวนคืนนั้น  ทั้งนี้  ตามที่ระบุไว้ในกฎหมาย 

  การก าหนดค่าทดแทนตามวรรคสามให้ค านึ งถึงการได้มา สภาพ และที่ตั้ งของ
อสงัหาริมทรัพย์ ประกอบกบัเหตุและวัตถุประสงค์ของการเวนคืนเพื่อให้เกดิความเป็นธรรมแก่สงัคม 

ฯลฯ      ฯลฯ 



 ๗ 

“การก าหนดค่าทดแทนให้ค านึงถึงการได้มา สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพย์ ประกอบกบัเหตุ
และวัตถุประสงค์ของการเวนคืน เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่สังคม”  ฉะนั้น ผู้อุทธรณ์หรือ
เจ้าของที่ดินจึงย่อมมีสิทธิที่ จะเสนอให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และรัฐมนตรี ว่าการ
กระทรวงคมนาคมพิจารณาก าหนดราคาที่ดินที่ เป็นธรรมได้เสมอในเมื่ อเห็น ว่าราคาที่
คณะกรรมการก าหนดยังไม่เป็นธรรมหรือคณะกรรมการยังไม่ได้พิจารณาก าหนดแต่ครบ
ก าหนดเวลา ๑๒๐ วันเสียก่อน  ส าหรับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม เมื่อได้รับข้อเสนอจาก
ผู้อุทธรณ์แล้วเป็นหน้าที่ของรัฐมนตรีที่จะต้องพิจารณาว่าการก าหนดราคาที่ดินที่เป็นธรรมได้
กระท าครบถ้วนถูกต้องตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. 
๒๕๓๐ แล้วหรือยัง  ถ้ายังไม่ได้กระท าหรือกระท าไม่ถูกต้อง รัฐมนตรีก็ชอบที่ จะสั่งให้
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาข้อเสนอของผู้อุทธรณ์ต่อไปได้ และรัฐมนตรีย่อมมีอ านาจ
ก าหนดราคาที่ดินที่เป็นธรรมถึงแม้จะพ้นก าหนด ๖๐ วันได้ เพราะการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวเป็น
การสร้างความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืนและสังคมและไม่ขัดแย้งกับบทกฎหมายใด  ในประเดน็นี้
อาจมีข้อโต้แย้งว่า เมื่อพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ไม่ได้
บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งให้อ านาจคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และรัฐมนตรีในอันที่จะเจรจาตก
ลงราคาที่ดินที่เป็นธรรมตามข้อเสนอของผู้อุทธรณ์เมื่อพ้นก าหนด ๖๐ วัน คณะกรรมการฯ และ
รัฐมนตรีฯกย่็อมไม่มีอ านาจจะกระท าได้  ส าหรับข้อโต้แย้งนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ
ร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า  การตีความเกี่ยวกับอ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อให้มี
การปฏิบัติถูกต้องตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ และตามมาตรา 
๒๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ เพื่อให้เกิดความเป็น
ธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืนและสังคม และไม่เป็นการขัดแย้งกับบทบัญญัติมาตราหนึ่งมาตราใดของ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ย่อมเป็นการตีความที่ก่อให้เกิด
ผลดีในการบริหารราชการแผ่นดิน  เพราะช่วยให้ประชาชนบังเกิดศรัทธาและความนับถือต่อ
รัฐบาลและข้าราชการ และช่วยขจัดความขัดแย้งระหว่างราษฎรกับเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อมิให้มีคดี
ขึ้นสู่ศาลย่ิงกว่าการตีความตามถ้อยค าของตัวบทกฎหมายอย่างเคร่งครัดโดยยึดถือหลักว่าเมื่อ
กฎหมายไม่ได้บัญญัติให้อ านาจไว้ย่อมไม่มีอ านาจกระท าได้ ซึ่ งคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๒) เหน็ว่า  ไม่ควรจะน าหลักกฎหมายดังกล่าวมาใช้กบักรณีที่ก าลัง
พิจารณาอยู่นี้ เพราะการตีความที่สนับสนุนให้รัฐมนตรีมีอ านาจกระท าได้กเ็พื่อประโยชน์แก่การ
บริหารราชการแผ่นดินดังได้กล่าวมาข้างต้นและเพื่อความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืนและสงัคมมิใช่
สนับสนุนให้รัฐมนตรีใช้อ านาจในทางจ ากัดเสรีภาพของบุคคลหรือก่อให้ เกิดความเสียหายใน
ทรัพย์สินของบุคคลซึ่งจะกระท ามิได้  สรุปแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๒) เห็นว่า คณะกรรมการฯมีอ านาจพิจารณาข้อเสนอของเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ ๕๘ ราย 
และรัฐมนตรีฯมีอ านาจก าหนดราคาที่ดินที่เป็นธรรมตามหลักเกณฑท์ี่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้เมื่อ
พ้นก าหนดหกสิบวันได้ และเห็นสมควรกล่าวไว้ด้วยว่า การเจรจาตกลงตามข้อเสนอของเจ้าของ
อสังหาริมทรัพย์ ๕๘ รายนั้ น ควรท าให้เสร็จก่อนครบก าหนดหนึ่ งปีนับแต่ วันที่ เจ้าของ
อสังหาริมทรัพย์มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล เพราะการที่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์เสนอให้มีการเจรจา



 ๘ 

ต่อไปเมื่ อล่วงพ้น ๖๐ วัน ก็เพื่ อให้ได้ราคาที่ดินที่ เป็นธรรม  ถ้าหากเจ้าของที่ดินเห็นว่า
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์หรือรัฐมนตรีฯ ละเลยไม่จัดให้มีการเจรจาตามข้อเสนอของตน
หรือเห็นว่าราคาที่รัฐมนตรีฯก าหนดเมื่อล่วงพ้น ๖๐ วัน ยังเป็นราคาที่ไม่เป็นธรรมเจ้าของที่ดินก็
ชอบที่จะน าคดีฟ้องร้องต่อศาลตามมาตรา ๒๖ วรรคแรกได้ภายในก าหนดเวลาหนึ่งปีนับแต่วัน
พ้นก าหนด ๖๐ วัน 

  ส าหรับปัญหาที่สามที่ว่า เจ้าของที่ดินที่ต้องเวนคืนได้ย่ืนหนังสอืต่อผู้อ านวยการ
การท่าเรือแห่งประเทศไทยโดยไม่ได้ย่ืนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม คณะกรรมการฯจะ
รับไว้พิจารณาได้หรือไม่นั้น  ในเร่ืองนี้  ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า ผู้อ านวยการการท่าเรือแห่งประเทศ
ไทยซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ในท้องที่
ต าบลทุ่งสุขลา อ าเภอศรีราชา และต าบลบางละมุง อ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี พ.ศ. ๒๕๒๑ 
ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๓๐ แจ้งจ านวนเงินค่าทดแทนโดยถือตามจ านวนเงินค่า
ทดแทนที่คณะกรรมการตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์  พ.ศ. ๒๔๙๗ ได้
ก าหนดไว้ไปยังนายกิตติ กุลเนตุ  แต่นายกิตติ  กุลเนตุ ไม่ยอมรับค่าทดแทนที่ผู้อ านวยการการ
ท่าเรือฯ เสนอไป และได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๓๐ ถึงผู้อ านวยการการท่าเรือแห่ง
ประเทศไทยขอให้คณะกรรมการเวนคืนฯ พิจารณาให้ความเป็นธรรมด้วย  การท่าเรือฯ พิจารณา
แล้วเห็นว่า หนังสือดังกล่าวเป็นหนังสืออุทธรณ์คัดค้านค่าทดแทนจึงมีหนังสือ ที่ กทท.๐๓๐๒/
๑๑๑ ลงวันที่  ๒๐ มกราคม ๒๕๓๑ ถึงปลัดกระทรวงคมนาคมขอให้เสนอรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงคมนาคมพิจารณาด าเนินการตั้งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๒๕ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ต่อไป ปลัดกระทรวงคมนาคมจึง
น าเร่ืองเสนอรัฐมนตรีฯ เพื่อทราบก่อนน าเข้าพิจารณาในคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ซึ่ ง
รัฐมนตรีฯได้แต่งตั้งไว้แล้ว และรัฐมนตรีฯได้มีค าสั่งรับทราบ คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการ
ร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเห็นว่าการที่นายกิตติ กุลเนตุ ได้ย่ืนหนังสอืคัดค้านค่าทดแทนต่อ
การท่าเรือแห่งประเทศไทยซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ภายในก าหนดเวลา ๑๘๐ วัน 
ตามที่มาตรา ๓๖ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้บัญญัติ
ไว้ และเจ้าหน้าที่ เวนคืนฯได้ เสนอเร่ืองต่อ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมโดยผ่าน
ปลัดกระทรวงคมนาคม และรัฐมนตรีฯกไ็ด้รับทราบถึงการเสนอเร่ืองให้คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์พิจารณาต่อไป  ในกรณีเช่นนี้  จึงถือได้ว่าเป็นการย่ืนอุทธรณ์ที่คณะกรรมการฯ จะรับไว้
พิจารณาและเสนอความเหน็ต่อรัฐมนตรีฯเพื่อประกอบการวินิจฉัยอุทธรณ์ต่อไปได้ 

ส าหรับปัญหาที่สี่ที่ว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมได้แต่งตั้งคณะกรรมการ 
๖ คน แต่มีกรรมการมาประชุมเพียง ๔ คน การประชุมจะมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายหรือไม่นั้น  
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็นว่า  บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการ
ประชุมของคณะกรรมการนั้น โดยทั่วไปให้ถือเอาจ านวนกรรมการไม่ต ่ากว่ากึ่งหนึ่งเป็นองค์
ประชุม และในการวินิจฉัยกใ็ห้ถือเสียงข้างมากเป็นเกณฑ์ ตัวอย่างเช่น กรณีของคณะกรรมการ



 ๙ 

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๐๑๔ และมาตรา ๑๑๑๕ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  พ.ศ. ๒๕๑๘ หรือคณะกรรมการอาคารที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๑๑๑๖ แห่งพระราชบัญญัติอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ หากกฎหมายประสงค์ให้มีองค์ประชุมที่
แตกต่างไปกจ็ะก าหนดไว้อย่างชัดเจน เช่น มาตรา ๒๐ วรรคแรก๑๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. ๒๕๒๑ ซึ่งบัญญัติว่า จะต้องมีกรรมการอัยการมาประชุมไม่น้อยกว่า
เจ็ดคนจึงจะเป็นองค์ประชุม  หรือในกรณีที่กฎหมายต้องการให้องค์ประชุมต้องประกอบ ด้วย
บุคคลฝ่ายใดบ้างกจ็ะก าหนดไว้อย่างชัดเจน เช่น การประชุมของคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์
ตามมาตรา ๔๐ วรรคแรก๑๘ แห่งพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘  ส าหรับกรณี
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์นี้  เมื่อพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 
๒๕๓๐ ไม่ได้ก าหนดเร่ืององค์ประชุมไว้เป็นพิเศษจึงต้องถือตามกฎเกณฑ์การประชุมทั่วๆ ไปที่ว่า 
หากมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งกถ็ือเป็นองค์ประชุม เม่ือมีกรรมการมาประชุม ๔ คน 
จากจ านวนกรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งทั้งหมด ๖ คน การประชุมนั้นจึงมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย 

 

 

(ลงชื่อ) อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 
๑๔ มาตรา ๑๐  การประชุมคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติต้องมีกรรมการมาประชุมไม่

ต ่ากว่ากึ่งจ านวนของกรรมการทั้งหมดจึงจะเป็นองค์ประชุม 
๑๕ มาตรา ๑๑  การวินิจฉัยชี้ขาดของที่ประชุมให้ถือเสยีงข้างมาก กรรมการคนหนึ่งให้มีเสยีง

หนึ่งในการลงคะแนน ถ้าคะแนนเสียงเท่ากัน ให้ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มขึ้นอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงชี้
ขาด 

๑๖ มาตรา ๑๑  การประชุมคณะกรรมการ ต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของ
กรรมการทั้งหมดจึงจะเป็นองค์ประชุม 

  ถ้าประธานกรรมการไม่มาประชุมหรือไม่อยู่ในที่ประชุม ให้กรรมการที่มาประชุมเลือก
กรรมการคนหนึ่งเป็นประธานในที่ประชุม 

  การวินิจฉัยชี้ ขาดของที่ประชุมให้ถือเสียงข้างมาก กรรมการคนหนึ่งให้มีเสียงหนึ่งในการ
ลงคะแนน ถ้าคะแนนเสยีงเท่ากนัให้ประธานในที่ประชุมออกเสยีงเพิ่มขึ้นอกีเสยีงหนึ่งเป็นเสยีงชี้ขาด 

๑๗ มาตรา ๒๐  การประชุม ก.อ. ต้องมีกรรมการอัยการมาประชุมไม่น้อยกว่าเจด็คนจึงเป็น
องค์ประชุม 

ฯลฯ     ฯลฯ 
๑๘ มาตรา ๔๐  การประชุมของคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์ต้องมีกรรมการมาประชุมไม่

น้อยกว่าห้าคน และต้องมีกรรมการซึ่งเป็นฝ่ายนายจ้างและฝ่ายลูกจ้างอย่างน้อยฝ่ายละหนึ่งคนจึงจะเป็นองค์
ประชุม  แต่ถ้าเป็นการประชุมเพื่อพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทแรงงานตามมาตรา ๒๓ มาตรา ๒๔ หรือมาตรา 
๓๕ (๔) ต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมการทั้งหมด และต้องมีกรรมการซึ่งเป็น
ฝ่ายนายจ้างและฝ่ายลูกจ้างอย่างน้อยฝ่ายละหนึ่งคนจึงจะเป็นองค์ประชุม 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๑๐ 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
       มิถุนายน ๒๕๓๑ 
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บันทึก
เรื่อง  หารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทน
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐
		

กระทรวงคมนาคม ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ คค ๐๒๐๙/๓๗๔๓ ลงวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๓๑ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  กระทรวงคมนาคมได้รับเรื่องการขออุทธรณ์เงินค่าทดแทน และได้ดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาอ
             ุทธรณ์เงินค่าทดแทนเพื่อพิจารณาเสนอแนะต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมตามมาตรา ๒๕  แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐  คณะกรรมการฯได้มีปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ๔ ประการ คือ
๑. คณะกรรมการฯจะพิจารณาคำอุทธรณ์ซึ่งเลยกำหนดเวลาที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมจะต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับคำอุทธรณ์ได้หรือไม่  และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมจะวินิจฉัยอุทธรณ์ภายหลัง ๖๐ วันนับแต่วันที่ได้รับคำอุทธรณ์ได้หรือไม่ คำวินิจฉัย
             นั้นจะมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายหรือไม่ เพียงใด
๒. ในกรณีที่คำขออุทธรณ์หมดอายุความตาม ๑. ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นหนังสือแสดงความจำนงว่าจะไม่ใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลตามมาตรา ๒๖  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว แต่จะขอให้คณะกรรมการฯพิจารณาให้ความเป็นธรรมหาทางเจรจาตกลงกัน  คณะกรรมการฯ จะดำเนินการตามความประสงค์ของผู้อุทธรณ์ได้หรือไม่ และการดำเนินการดังกล่าวมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายหรือไม่ เพียงใด
๓. ในกรณีที่ผู้อุทธรณ์ไม่พอใจราคาเด็ดขาดที่การท่าเรือแห่งประเทศไทยแจ้งให้ทราบ และได้ยื่นอุทธรณ์ต่อการท่าเรือแห่งประเทศไทยซึ่งเป็น
             รัฐวิสาหกิจในสังกัดกระทรวงคมนาคมโดยมิได้ยื่นอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม  ในกรณีเช่นนี้คณะกรรมการฯจะรับเรื่องไว้พิจารณาได้หรือไม่
๔. ในกรณีที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมได้แต่งตั้งคณะกรรมการ ๖ คน แต่มีกรรมการมาประชุมไม่ถึง ๕ คน (มาประชุมเพียง ๔ คน)  การประชุมนั้นจะมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายหรือไม่ เพียงใด
กระทรวงคมนาคมจึงได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวข้างต้นด้วย เพื่อจะได้ถือเป็นหลักปฏิบัติต่อไป
ในการพิจารณาปัญหาที่ขอหารือมานี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
             กฎหมาย คณะที่ ๒) ได้รับฟังคำชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สำนักงานปลัดกระทรวงและกรมทางหลวง) และผู้แทนการท่าเรือแห่งประเทศไทย สรุปได้ว่า ในการเตรียมการสร้างท่าเรือน้ำลึกที่แหลมฉบังตามนโยบายของรัฐบาล การท่าเรือแห่งประเทศไทยได้ดำเนินการให้มีการตราพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในท้องที่อำเภอศรีราชา และอำเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี พ.ศ. ๒๕๑๖ และพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในท้องที่ตำบลทุ่งสุขลา อำเภอศรีราชา และตำบลบางละมุง อำเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี พ.ศ. ๒๕๒๑ ขึ้นใช้บ
             ังคับ  และได้แต่งตั้งคณะกรรมการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ขึ้นตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๔๙๗ เพื่อทำความตกลงในเรื่องจำนวนเงินค่าทดแทนสำหรับที่ดินที่จะเวนคืน  คณะกรรมการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์สามารถทำความตกลงกับเจ้าของที่ดินที่ต้องเวนคืนได้กว่าเก้าร้อยราย เหลือเพียงร้อยกว่ารายที่ไม่สามารถทำความตกลงกันได้  ขณะนั้นยังไม่เป็นที่แน่นอนว่ารัฐบาลจะสร้างท่าเรือน้ำลึกที่แหลมฉบังหรือไม่  การท่าเรือแห่งประเทศไทยจึงไม่ได้มีหนังสือเสนอราคาเด็ดขาดไปให้เจ้าของที่ดินทราบตามมาตรา ๒๓  ซึ่งทำให้
             ไม่มีการตั้งอนุญาโตตุลาการตามมาตรา ๒๔  แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๔๙๗  ต่อมาพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐  ได้มีผลใช้บังคับ และรัฐบาลได้เร่งรัดให้การท่าเรือแห่งประเทศไทยดำเนินการสร้างท่าเรือน้ำลึกที่แหลมฉบังโดยเร็ว การท่าเรือแห่งประเทศไทยจึงมีหนังสือเสนอราคาเด็ดขาดไปยังเจ้าของที่ดินที่เหลืออยู่อีกร้อยกว่ารายนั้นเมื่อปลายเดือนตุลาคม พ.ศ. ๒๕๓๐  ราคาเด็ดขาดที่เสนอไปนั้นก็คือ ราคาที่ดินที่คณะกรรมการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ได้เคยเสนอไว้ตามพระราชบัญญัต
             ิว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๔๙๗  แต่เจ้าของที่ดินที่ต้องเวนคืนไม่ยอมตกลงตามราคาเด็ดขาดที่การท่าเรือฯเสนอไป และได้ยื่นอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมภายในเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวันตามมาตรา ๓๖  แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐  มีเจ้าของที่ดิน ๕๘ รายยื่นอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมเมื่อวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๐ และรัฐมนตรีฯ ได้สั่งการให้ส่งเรื่องไปให้การท่าเรือแห่งประเทศไทยพิจารณา  การท่าเรือแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือ ที่ กทท.๐๓๐๒/๖๑ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม
              ๒๕๓๑ ถึงปลัดกระทรวงคมนาคมเสนอให้รัฐมนตรีฯ แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ขึ้นตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมจึงมีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ประกอบด้วยผู้แทนจากส่วนราชการต่างๆ ขึ้นเมื่อวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๓๑ คณะกรรมการชุดดังกล่าวได้เสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีฯว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๒๕ ควรจะแต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมายและผู้มีความรู้ความสามารถในการตีราคาอสังหาริมทรัพย์  รัฐมนตรีฯจึงได้ยกเลิกปร
             ะกาศกระทรวงคมนาคมเรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ซึ่งประกาศเมื่อวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๓๑ และแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์คณะใหม่ขึ้นโดยระบุชื่อกรรมการเป็นรายบุคคลเมื่อวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๑  ในระหว่างนั้น ผู้อุทธรณ์ทั้ง ๕๘ รายได้มีหนังสือลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๑ ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม สรุปความได้ว่า  แม้ว่าระยะเวลาหกสิบวันนับแต่วันที่รัฐมนตรีได้รับคำอุทธรณ์ได้ผ่านพ้นไปแล้วโดยที่ไม่มีการวินิจฉัยอุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์ก็ไม่ประสงค์จะดำเนินการฟ้องคดีต่อศาล แต่ใคร่ขอให้กระทรวงคมนาคมพิจา
             รณาใช้วิธีการเจรจาเพื่อตกลงราคาค่าทดแทนที่เป็นธรรมแทนผู้อุทธรณ์พร้อมที่จะเจรจาเพื่อหาข้อยุติโดยไม่ให้เกิดความเสียหายแก่ทั้งสองฝ่าย  รัฐมนตรีฯ จึงมีคำสั่งให้ส่งหนังสือของผู้อุทธรณ์ดังกล่าวให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาเสนอความเห็นคณะกรรมการฯพิจารณาแล้วมีปัญหาว่า เมื่อระยะเวลาหกสิบวันได้ผ่านพ้นไปแล้ว คณะกรรมการฯ จะดำเนินการตามคำขอของผู้อุทธรณ์ได้หรือไม่
อนึ่ง เจ้าของที่ดินที่ต้องเวนคืนรายหนึ่งคือ นายกิตติ กุลเนตุ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๓๐ ถึงผู้อำนวยการการท่าเรือแห่งประเทศไทย สรุปค
             วามได้ว่าตามที่คณะกรรมการเวนคืนฯได้กำหนดค่าทดแทนการเวนคืนที่ดินของตนสามแปลงเป็นจำนวนเงิน ๓๙,๘๑๒.๕๐ บาท นั้น ไม่สามารถจะยอมรับได้ จึงขอให้คณะกรรมการเวนคืนฯ พิจารณาให้ความเป็นธรรมใหม่ด้วย  การท่าเรือแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือ ที่ กทท.๐๓๐๒/๑๑๑ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๓๑ ถึงปลัดกระทรวงคมนาคมขอให้นำหนังสือของนายกิตติ กุลเนตุ ดังกล่าวเรียนเสนอรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมพิจารณาดำเนินการตั้งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต่อไป  เจ้าหน้าที่ได้นำเรื่องเสนอปลัดกระทรวงคมนาคมเพื่อนำเสนอรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมเพื่อท
             ราบก่อนนำเข้าพิจารณาในคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  ปลัดกระทรวงคมนาคมจึงนำเรื่องเสนอรัฐมนตรีฯ ทราบและรัฐมนตรีฯได้มีคำสั่งรับทราบ  เมื่อมีการนำเรื่องเสนอคณะกรรมการฯพิจารณาคณะกรรมการฯมีปัญหาว่า สำหรับกรณีนี้คณะกรรมการฯ จะรับไว้พิจารณาได้หรือไม่ จึงเห็นสมควรหารือปัญหาดังกล่าวต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหาที่ขอหารือมาประกอบกับคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สำนักงานปลัดกระทรวงและกรมทางหลวง) และผู้แทนการท่าเรือแห่งประเทศไทยแล้ว  สำหรับปัญหาแรกที่ว่า
              เมื่อพ้นกำหนดหกสิบวันนับแต่วันที่รัฐมนตรีได้รับคำอุทธรณ์เรื่องจำนวนเงินค่าทดแทนคณะกรรมการฯและรัฐมนตรีฯจะมีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ต่อไปได้หรือไม่นั้น มีความเห็นว่า  เมื่อพิจารณาความในมาตรา ๒๕ วรรคสอง  ประกอบกับมาตรา ๒๖ วรรคแรก  ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ แล้ว เห็นได้ว่า เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ที่บัญญัติมาตรา ๒๕ วรรคสองและมาตรา ๒๖ วรรคแรกขึ้นไว้ก็เพื่อจะเร่งรัดให้รัฐมนตรีดำเนินการวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นไปโดยเร็วเพื่อประโยช
             น์ของราษฎรที่ถูกเวนคืนที่ดิน และถ้ารัฐมนตรีฯมิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นภายใน ๖๐ วัน ก็ได้บัญญัติให้สิทธิเจ้าของหรือผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์นำคดีฟ้องร้องต่อศาลได้ภายในกำหนดเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่พ้นกำหนด ๖๐ วัน เมื่อพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้บัญญัติความไว้เพียงเท่านี้ ก็ต้องแปลความว่ากฎหมายไม่ให้ห้ามรัฐมนตรีฯที่จะวินิจฉัยอุทธรณ์ต่อไปเมื่อพ้นกำหนด ๖๐ วัน  แต่การวินิจฉัยของรัฐมนตรีฯจะเป็นที่ยอมรับของผู้อุทธรณ์หรือไม่ ย่อมขึ้นอยู่กับผลของคำวินิจฉัยอุทธรณ์ ถ้าเจ
             ้าของที่ดินพอใจในคำวินิจฉัยอุทธรณ์เพราะได้ค่าทดแทนที่เป็นธรรม เจ้าของที่ดินก็คงจะไม่นำคดีขึ้นฟ้องต่อศาล หรือถ้าได้ฟ้องไว้แล้วก็อาจถอนฟ้อง พึงสังเกตว่าบทบัญญัติมาตรา ๒๕ วรรคสองของพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มีลักษณะแตกต่างกับบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติถึงผลของกรณีที่ผู้พิจารณาวินิจฉัยไม่พิจารณาสั่งการภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดไว้ โดยให้ถือว่าผู้พิจารณาวินิจฉัยเห็นชอบกับคำอุทธรณ์หรือคำขอ เช่น  มาตรา ๑๙  วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐
              ที่บัญญัติให้รัฐมนตรีวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคำอุทธรณ์  มิฉะนั้นให้ถือว่ารัฐมนตรีวินิจฉัยให้เจ้าหน้าที่เวนคืนตามคำร้องขอของเจ้าของ  มาตรา ๖๘  แห่งประมวลกฎหมายที่ดินซึ่งบัญญัติให้รัฐมนตรีวินิจฉัยสั่งการอุทธรณ์คำสั่งของเจ้าพนักงานที่ดินภายในหกสิบวันนับจากวันได้รับอุทธรณ์ ถ้ารัฐมนตรีไม่สั่งภายในกำหนดเวลาดังกล่าวให้ถือว่าอนุญาต และมาตรา ๑๙  แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการพาณิชยนาวี พ.ศ. ๒๕๒๑ ซึ่งบัญญัติให้สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการพาณิชยนาวีแจ้งการอนุญาตหรือไม่อนุญ
             าตให้บรรทุกของโดยเรืออื่นให้ผู้ขออนุญาตทราบภายในเวลาไม่เกินห้าวันนับแต่วันที่ได้รับคำขอ ถ้าผู้ขอไม่ได้รับแจ้งภายในกำหนดเวลาห้าวันให้ถือว่าได้รับอนุญาตให้บรรทุกของโดยเรืออื่นได้
สำหรับปัญหาที่สองที่ว่า ในกรณีที่ระยะเวลา ๖๐ วันได้ล่วงพ้นไปแล้วผู้อุทธรณ์ได้ยื่นหนังสือแสดงความจำนงว่าจะไม่ใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลตามมาตรา ๒๖ วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ แต่จะขอให้คณะกรรมการฯพิจารณาให้ความเป็นธรรมโดยการเจรจาตกลงกัน คณะกรรมการฯ จะดำเนินการตามความประสงค์ของผู้อุทธรณ์ได
             ้หรือไม่ และการดำเนินการดังกล่าวมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายหรือไม่นั้น  ในปัญหาข้อนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๒) มีความเห็นว่า  ก่อนที่จะพิจารณาว่าคณะกรรมการจะดำเนินการเจรจาตกลงตามข้อเสนอของเจ้าของที่ดินได้หรือไม่นั้น ควรพิจารณาถึงสิทธิของผู้อุทธรณ์เสียก่อนว่าผู้อุทธรณ์มีสิทธิที่จะยื่นข้อเสนอแสดงความจำนงจะไม่ใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล และจะขอให้คณะกรรมการฯพิจารณาให้ความเป็นธรรมด้วยการเจรจาหาทางตกลงกันว่าจะกระทำได้หรือไม่  เพราะถ้ากระทำไม่ได้ หรือไม่มีสิทธิจะกระทำเพราะมีบทบัญญัติของกฎหมายห้
             ามไว้อย่างชัดแจ้งที่จะพิจารณาข้อเสนอของผู้อุทธรณ์ต่อไป  ในประเด็นนี้เห็นว่า การกำหนดเงินค่าทดแทนให้แก่ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ จะต้องกำหนดโดยคำนึงถึงกฎเกณฑ์ที่ระบุไว้ในมาตรา ๒๑  เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืนและสังคมประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ มาตรา ๓๓  วรรคสี่ ก็ได้บัญญัติไว้ว่า “การกำหนดค่าทดแทนให้คำนึงถึงการได้มา สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพย์ ประกอบกับเหตุและวัตถุประสงค์ของการเวนคืน
              เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่สังคม”  ฉะนั้น ผู้อุทธรณ์หรือเจ้าของที่ดินจึงย่อมมีสิทธิที่จะเสนอให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมพิจารณากำหนดราคาที่ดินที่เป็นธรรมได้เสมอในเมื่อเห็นว่าราคาที่คณะกรรมการกำหนดยังไม่เป็นธรรมหรือคณะกรรมการยังไม่ได้พิจารณากำหนดแต่ครบกำหนดเวลา ๑๒๐ วันเสียก่อน  สำหรับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม เมื่อได้รับข้อเสนอจากผู้อุทธรณ์แล้วเป็นหน้าที่ของรัฐมนตรีที่จะต้องพิจารณาว่าการกำหนดราคาที่ดินที่เป็นธรรมได้กระทำครบถ้วนถูกต้องตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติว่า
             ด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ แล้วหรือยัง  ถ้ายังไม่ได้กระทำหรือกระทำไม่ถูกต้อง รัฐมนตรีก็ชอบที่จะสั่งให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาข้อเสนอของผู้อุทธรณ์ต่อไปได้ และรัฐมนตรีย่อมมีอำนาจกำหนดราคาที่ดินที่เป็นธรรมถึงแม้จะพ้นกำหนด ๖๐ วันได้ เพราะการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวเป็นการสร้างความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืนและสังคมและไม่ขัดแย้งกับบทกฎหมายใด  ในประเด็นนี้อาจมีข้อโต้แย้งว่า เมื่อพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ไม่ได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งให้อำนาจคณะกรรมการพิจารณาอุ
             ทธรณ์และรัฐมนตรีในอันที่จะเจรจาตกลงราคาที่ดินที่เป็นธรรมตามข้อเสนอของผู้อุทธรณ์เมื่อพ้นกำหนด ๖๐ วัน คณะกรรมการฯ และรัฐมนตรีฯก็ย่อมไม่มีอำนาจจะกระทำได้  สำหรับข้อโต้แย้งนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า  การตีความเกี่ยวกับอำนาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อให้มีการปฏิบัติถูกต้องตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ และตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืนและสังคม และไม่เป็นการขัดแย้งกับบทบ
             ัญญัติมาตราหนึ่งมาตราใดของพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ย่อมเป็นการตีความที่ก่อให้เกิดผลดีในการบริหารราชการแผ่นดิน  เพราะช่วยให้ประชาชนบังเกิดศรัทธาและความนับถือต่อรัฐบาลและข้าราชการ และช่วยขจัดความขัดแย้งระหว่างราษฎรกับเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อมิให้มีคดีขึ้นสู่ศาลยิ่งกว่าการตีความตามถ้อยคำของตัวบทกฎหมายอย่างเคร่งครัดโดยยึดถือหลักว่าเมื่อกฎหมายไม่ได้บัญญัติให้อำนาจไว้ย่อมไม่มีอำนาจกระทำได้ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๒) เห็นว่า  ไม่ควรจะนำหลักกฎหมายดังกล่
             าวมาใช้กับกรณีที่กำลังพิจารณาอยู่นี้เพราะการตีความที่สนับสนุนให้รัฐมนตรีมีอำนาจกระทำได้ก็เพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดินดังได้กล่าวมาข้างต้นและเพื่อความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืนและสังคมมิใช่สนับสนุนให้รัฐมนตรีใช้อำนาจในทางจำกัดเสรีภาพของบุคคลหรือก่อให้เกิดความเสียหายในทรัพย์สินของบุคคลซึ่งจะกระทำมิได้  สรุปแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็นว่า คณะกรรมการฯมีอำนาจพิจารณาข้อเสนอของเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ ๕๘ ราย และรัฐมนตรีฯมีอำนาจกำหนดราคาที่ดินที่เป็นธรรมตามหลักเกณฑ์ที่รั
             ฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้เมื่อพ้นกำหนดหกสิบวันได้ และเห็นสมควรกล่าวไว้ด้วยว่า การเจรจาตกลงตามข้อเสนอของเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ ๕๘ รายนั้น ควรทำให้เสร็จก่อนครบกำหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล เพราะการที่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์เสนอให้มีการเจรจาต่อไปเมื่อล่วงพ้น ๖๐ วัน ก็เพื่อให้ได้ราคาที่ดินที่เป็นธรรม  ถ้าหากเจ้าของที่ดินเห็นว่าคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์หรือรัฐมนตรีฯ ละเลยไม่จัดให้มีการเจรจาตามข้อเสนอของตนหรือเห็นว่าราคาที่รัฐมนตรีฯกำหนดเมื่อล่วงพ้น ๖๐ วัน ยังเป็นราคาที่
             ไม่เป็นธรรมเจ้าของที่ดินก็ชอบที่จะนำคดีฟ้องร้องต่อศาลตามมาตรา ๒๖ วรรคแรกได้ภายในกำหนดเวลาหนึ่งปีนับแต่วันพ้นกำหนด ๖๐ วัน
  สำหรับปัญหาที่สามที่ว่า เจ้าของที่ดินที่ต้องเวนคืนได้ยื่นหนังสือต่อผู้อำนวยการการท่าเรือแห่งประเทศไทยโดยไม่ได้ยื่นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม คณะกรรมการฯจะรับไว้พิจารณาได้หรือไม่นั้น  ในเรื่องนี้ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้อำนวยการการท่าเรือแห่งประเทศไทยซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ในท้องที่ตำบลทุ่งสุขลา อำเภอศรีราชา และตำบลบา
             งละมุง อำเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี พ.ศ. ๒๕๒๑ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๓๐ แจ้งจำนวนเงินค่าทดแทนโดยถือตามจำนวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์  พ.ศ. ๒๔๙๗ ได้กำหนดไว้ไปยังนายกิตติ กุลเนตุ  แต่นายกิตติ  กุลเนตุ ไม่ยอมรับค่าทดแทนที่ผู้อำนวยการการท่าเรือฯ เสนอไป และได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๓๐ ถึงผู้อำนวยการการท่าเรือแห่งประเทศไทยขอให้คณะกรรมการเวนคืนฯ พิจารณาให้ความเป็นธรรมด้วย  การท่าเรือฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า หนังสือดังกล่าวเป็นหนังสืออุทธรณ์
             คัดค้านค่าทดแทนจึงมีหนังสือ ที่ กทท.๐๓๐๒/๑๑๑ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๓๑ ถึงปลัดกระทรวงคมนาคมขอให้เสนอรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมพิจารณาดำเนินการตั้งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ต่อไป ปลัดกระทรวงคมนาคมจึงนำเรื่องเสนอรัฐมนตรีฯ เพื่อทราบก่อนนำเข้าพิจารณาในคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ซึ่งรัฐมนตรีฯได้แต่งตั้งไว้แล้ว และรัฐมนตรีฯได้มีคำสั่งรับทราบ คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเห็นว่าการที่นายกิตติ กุลเนตุ ได้ยื่นหนังสือค
             ัดค้านค่าทดแทนต่อการท่าเรือแห่งประเทศไทยซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ภายในกำหนดเวลา ๑๘๐ วัน ตามที่มาตรา ๓๖ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้บัญญัติไว้ และเจ้าหน้าที่เวนคืนฯได้เสนอเรื่องต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมโดยผ่านปลัดกระทรวงคมนาคม และรัฐมนตรีฯก็ได้รับทราบถึงการเสนอเรื่องให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาต่อไป  ในกรณีเช่นนี้ จึงถือได้ว่าเป็นการยื่นอุทธรณ์ที่คณะกรรมการฯ จะรับไว้พิจารณาและเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีฯเพื่อประกอบการวินิจฉัยอุทธรณ์ต่อไปได้

             
สำหรับปัญหาที่สี่ที่ว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมได้แต่งตั้งคณะกรรมการ ๖ คน แต่มีกรรมการมาประชุมเพียง ๔ คน การประชุมจะมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายหรือไม่นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็นว่า  บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการประชุมของคณะกรรมการนั้น โดยทั่วไปให้ถือเอาจำนวนกรรมการไม่ต่ำกว่ากึ่งหนึ่งเป็นองค์ประชุม และในการวินิจฉัยก็ให้ถือเสียงข้างมากเป็นเกณฑ์ ตัวอย่างเช่น กรณีของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๐  และมาตรา ๑๑  แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแว
             ดล้อมแห่งชาติ  พ.ศ. ๒๕๑๘ หรือคณะกรรมการอาคารที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๑  แห่งพระราชบัญญัติอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ หากกฎหมายประสงค์ให้มีองค์ประชุมที่แตกต่างไปก็จะกำหนดไว้อย่างชัดเจน เช่น มาตรา ๒๐ วรรคแรก  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. ๒๕๒๑ ซึ่งบัญญัติว่า จะต้องมีกรรมการอัยการมาประชุมไม่น้อยกว่าเจ็ดคนจึงจะเป็นองค์ประชุม  หรือในกรณีที่กฎหมายต้องการให้องค์ประชุมต้องประกอบด้วยบุคคลฝ่ายใดบ้างก็จะกำหนดไว้อย่างชัดเจน เช่น การประชุมของคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์ตามมาตรา ๔๐ วรรคแรก  แห่งพระราชบัญญัติแ
             รงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘  สำหรับกรณีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์นี้ เมื่อพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ไม่ได้กำหนดเรื่ององค์ประชุมไว้เป็นพิเศษจึงต้องถือตามกฎเกณฑ์การประชุมทั่วๆ ไปที่ว่า หากมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งก็ถือเป็นองค์ประชุม เมื่อมีกรรมการมาประชุม ๔ คน จากจำนวนกรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งทั้งหมด ๖ คน การประชุมนั้นจึงมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย


(ลงชื่อ) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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