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(เอกสารประกอบร่างกฎหมาย) 
 

บนัทึก 

เรื่อง แนวทางการบญัญติักฎหมายเพือ่ป้องกนัการเขา้มาแสดงหาประโยชน  ์

จากการเป็นกรรมการในคณะกรรมการรฐัวิสาหกิจ 

   

 

จากการตรวจสอบบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช่บังคับอยู่ในปัจจุบัน ปรากฏว่ามี
บทบัญญัติที่ เกี่ยวข้องกับการควบคุมการเข้ามาแสวงหาประโยชน์จากการเป็นกรรมการใน
คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจอยู่หลายฉบับ และมีมาตรการที่ใช้ในกฎหมายแตกต่างกันสามารถสรุป
สาระส าคัญโดยแยกได้เป็น ๒ กรณี คือ กรณีที่เป็นการควบคุมก่อนเข้ามาด ารงต าแหน่งเป็น
กรรมการ และกรณีควบคุมในขณะที่เป็นกรรมการรัฐวิสาหกจิ ซึ่งมีรายละเอยีด ดังนี้  

 

๑. มาตรการควบคุมก่อนที่จะเป็นกรรมการในรฐัวิสาหกิจ 

 

บทบัญญัติของกฎหมายที่มีลักษณะเป็นมาตรการควบคุมก่อนที่บุคคลใดจะเข้า
ด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการของรัฐวิสาหกิจกค็ือ บทบัญญัติที่ก าหนดเร่ืองคุณสมบัติของกรรมการ
รัฐวิสาหกิจ ซึ่งจากการตรวจสอบพบว่ากฎหมายที่จัดตั้งรัฐวิสาหกิจแต่ละแห่งจะมีการก าหนด
คุณสมบัติของบุคคลซึ่งจะเข้ามาเป็นกรรมการของรัฐวิสาหกิจนั้นๆ ไว้โดยเฉพาะ ซึ่งจากการ
ตรวจสอบบทบัญญัติของกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกจิทั้งหมดปรากฏว่ามีกฎหมายที่ก าหนดเร่ืองนี้ ไว้
จ านวน ๓๕ ฉบับ และไม่มีข้อก าหนดในเร่ืองนี้ จ านวน ๘ ฉบับ ซึ่งการก าหนดคุณสมบัติของ
กรรมการในกฎหมายที่ตรวจสอบทั้งหมดมีการบัญญัติไว้ในลักษระของข้อห้ามซึ่งสามารถแบ่งออก
ได้เป็น ๒ ลักษณะ คือ 

ก. การห้ามมิให้เป็นผู้มีส่วนได้เสียในกิจการที่ได้ท าสัญญาหรือกระท าร่วมกับรัฐ 
รัฐวิสาหกจิ หรือหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม 

ข้อห้ามในลักษณะนี้ เป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับ Conflict of interest โดยตรงซึ่งได้มีการ
ก าหนดไว้ในกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจจ านวน ๒๓ แห่ง ซ่ึงสาระส าคัญของข้อห้ามนี้กค็ือ การห้าม
เป็นผู้มีส่วนได้เสียในกิจการที่ได้ท าสัญญากับรัฐ หรือองค์กรของรัฐซึ่งมีความหมายว่า ผู้ที่จะเข้า
มาเป็นกรรมการในรัฐวิสาหกิจจะเป็นผู้มีส่วนได้เสียในกิจการที่ได้ท าสัญญา หรือร่วมงานกับรัฐ 
หรือองค์กรของรัฐไม่ได้ ค าว่า “ผู้มีส่วนได้เสยี” มีความหมายกว้าง เพราะจากแนวทางการตีความ
ของกรรมการร่างกฎหมายที่ผ่านมาเห็นว่า เจ้าของกิจการ ประธานกรรมการบริษัท กรรมการ
ผู้จัดการของบริษัทอยู่ในความหมายของค าว่า “ผู้มีส่วนได้เสีย” ทั้งสิ้น นอกจากนั้น ค าว่า “ไม่ว่า
โดยทางตรงหรือทางอ้อม” กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ ได้เคยวินิจฉัยไว้ว่า การมีส่วนได้เสีย
ในทางตรง หมายถึงการเป็นคู่สัญญาหรือได้รับประโยชน์ในทางธุรกิจโดยตรง ส่วนการมีส่วนได้
เสียในทางอ้อม หมายถึงการมีส่วนได้เสียโดยผ่านบุคคลอื่นๆ หรือใช้วิธีการอื่นใดอันกระท าให้



เกิดการขัดกันในประโยชน์ได้เสีย ซึ่งจะเห็นได้ว่า การมีส่วนได้เสียตามที่ก าหนดนี้ มีความหมาย
กว้าง โดยรวมถึงการกระท าของภรรยา บุตร ญาติ หรือแม้แต่บุคคลอื่นที่ได้รับมอบหมายกต็ามอยู่
ในความหมายของการมีส่วนได้เสยีในทางอ้อมทั้งหมด 

จากเหตุผลข้างต้นจึงมีความเห็นว่า บทบัญญัติที่เป็นข้อห้ามดังกล่าวมีความ
ครอบคลุมดี และสมควรที่จะได้แก้ไขกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจทุกแห่งให้มีการก าหนดข้อห้ามใน
ลักษณะนี้ ไว้ 

ข. การห้ามเป็นผู้มีส่วนได้เสียในธุรกิจที่เป็นการแข่งขันกับรัฐวิสาหกิจนั้นไม่ว่า
โดยทางตรงหรือทางอ้อม 

ข้อห้ามลักษณะนี้ สามารถถือได้ว่าเป็นเร่ือง Conflict of interest อย่างหนึ่ ง 
เนื่องจากผู้ที่มีธุรกิจหรือประกอบกิจการใดย่อมต้องด าเนินการให้ธุรกิจของตนได้รับความส าเร็จ
และเมื่อธุรกจิของตนมีลักษณะที่เป็นการแข่งขันกบัรัฐวิสาหกิจใดย่อมจะเห็นได้ว่ามีการขัดแย้งใน
ผลประโยชน์เกิดขึ้ นแล้ว ด้วยเหตุนี้ บุคคลดังกล่าวจึงไม่สมควรจะด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการ
รัฐวิสาหกจินั้น ส าหรับการจะพิจารณาว่าอย่างไรจึงจะถือว่าเป็นกจิการหรือธุรกจิที่เป็นการแข่งขัน
กับรัฐวิสาหกิจนั้น ไม่อาจก าหนดให้ตายตัวได้จ าเป็นต้องพิจารณาเป็นเร่ืองๆ ไปส่วนประเด็น
เกี่ยวกับค าว่า “ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม” ก็มีลักษณะเช่นเดียวกันกับข้อ ก. ซึ่งได้กล่าว
มาแล้วข้างต้น 

อนึ่ง ในบทบัญญัติของกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจบางแห่ง อาจมีการก าหนด
ข้อยกเว้นไว้ว่า “เว้นแต่เป็นเพียงผู้ถือหุ้นหรือเป็นหุ้นส่วนที่จ ากดัความรับผิดชอบในกิจการเช่นว่า
นั้น (เพื่อประโยชน์ในการลงทุนโดยสุจริต) หรือเป็นประธานกรรมการ กรรมการผู้จัดการ หรือผู้
ด าเนินกิจการโดยการมอบหมายของรัฐวิสาหกิจนั้น” ซึ่งในประเด็นนี้ มีความเห็นว่าข้อยกเว้น
ดังกล่าว มีลักษระเป็นข้อผ่อนปรนที่สมควรก าหนดไว้อย่างย่ิงด้วยเหตุนี้ จึงควรแก้ไขบทบัญญัติ
ของกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกจิทุกแห่ง ให้มีข้อยกเว้นในลักษณะเช่นนี้ ด้วย 

นอกจากนั้นแล้ว ได้ท าการตรวจสอบบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่น
ที่มีการจัดตั้งคณะกรรมการขึ้ นเพื่อหาว่ามีการก าหนดคุณสมบัติของคณะกรรมการหรือผู้ด ารง
ต าแหน่งตามกฎหมายนั้นอย่างไรบ้าง ซึ่งปรากฏว่า 

(๑) มาตรา ๑๑๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ก าหนดให้ผู้ที่จะเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร “จะต้องไม่เป็นผู้ รับสัมปทานหรือเป็นหุ้นส่วนหรือถือหุ้นในบริษัทที่รับ
สัมปทานหรือเป็นคู่สัญญากับรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ” ซึ่งจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวมี
ลักษณะที่เป็นการควบคุมคุณสมบัติของผู้ที่จะมาด ารงต าแหน่งดังกล่าวในลักษณะคล้ายคลึงกับ
บทบัญญัติของรัฐวิสาหกิจที่ได้กล่าวมาแล้วในข้อ ก. และข้อ ข. เพียงแต่มีลักษณะกว้างขวางกว่า
เท่านั้น เพราะห้ามการเข้าไปเป็นหุ้นส่วนหรือถือหุ้นในบริษัทที่เป็นคู่สญัญากบัรัฐทั้งหมด 

(๒) มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ ได้ก าหนดว่า “ประธานกรรมการและกรรมการต้องไม่
เป็นผู้จัดการ กรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน หรือลูกจ้างของบุคคล ห้างหุ้น่วน บริษัท หรือองค์การ
ใดๆ ซ่ึงด าเนินธุรกิจเพื่อค้าก าไร จากข้อห้ามตามกฎหมายฉบับนี้  จะเห็นได้ว่ามีลักษณะที่เข้มงวด



มากเนื่องจากห้ามการเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการด าเนินธุรกจิเพื่อค้าก าไรทุกอย่าง ซ่ึงอาจจะเป็น
เพราะว่ากรรมการ ป.ป.ป. จะต้องเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบของข้าราชการจึงได้ก าหนดคุณสมบัติไว้ค่อนข้างเข้มงวดเพื่อป้องกันการเอนเอียงและข้อ
ครหาต่างๆ 

จากข้อห้ามตามกฎหมายที่กล่าวมาแล้วข้างต้นจะเห็นได้ว่า ในปัจจุบันมีกฎหมาย
จัดตั้งรัฐวิสาหกิจหลายแห่งที่ก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะเป็นกรรมการไว้แล้วแต่อาจจะยังไม่ครบ
ทุกรัฐวิสาหกิจ และการก าหนดข้อห้ามอาจมีลักษณะที่แตกต่างกันอยู่บ้านทั้งนี้  อาจเนื่องจาก
เหตุผลและความจ าเป็นของรัฐบาลแต่ละรัฐบาลในสถานการณ์ขณะนั้นด้วยเหตุนี้  การแก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจทุกแห่งให้มีข้อห้ามในลักษณะนี้ เหมือนกันทุกฉบับเป็นสิ่งที่
กระท าได้ยาก ดังนั้น  จึงเห็นว่าการออกกฎหมายกลางโดยการยกร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 
๒๕๑๘ เพื่อก าหนดบทบัญญัติที่จะเป็นมาตรฐานเกี่ยวกับคุณสมบัติของกรรมการรัฐวิสาหกิจ
เกี่ยวกับเร่ืองนี้ ไว้จะเป็นสิ่งที่แก้ไขปัญหาในกรณีที่กฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจมิได้มีการก าหนด
คุณสมบัติในเร่ืองนี้ ไว้หรือก าหนดไว้ไม่ครบถ้วนได้และนอกจากนั้นเห็นว่าควรก าหนดคุณสมบัติ
ของพนักงานซึ่งเป็นผู้บริหารของรัฐวิสาหกิจในลักษณะเช่นเดียวกันกับกรรมการรัฐวิสาหกิจ
ดังกล่าวข้างต้นด้วย 

 

๒. มาตรการควบคุมในขณะที่เป็นกรรมการรฐัวิสาหกิจ 

 

จากการตรวจสอบกฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งหมดพบว่า มีมาตรการที่ใช้ในการ
ควบคุมกรรมการรัฐวิสาหกจิในขณะด ารงต าแหน่งในรัฐวิสาหกจินั้นหลายอย่างด้วยกันคือ 

ก. ในขณะที่เป็นกรรมการรัฐวิสาหกิจใด หากมีการด าเนินธุรกิจหรือกิจการที่
ก่อให้เกิดการมีส่วนได้เสียกับรัฐวิสาหกิจนั้น ไม่ว่าในลักษณะหนึ่งลักษณะใดตามที่ก าหนดใน
หัวข้อ ๑ ก็จะมีผลเป็นการขัดกับบทบัญญัติที่เป็นข้อห้ามดังกล่าว ซึ่งจะส่งผลท าให้ผู้นั้นขาด
คุณสมบัตจิากการเป็นกรรมการในรัฐวิสาหกจินั้น และจะเป็นเหตุให้ต้องพ้นจากต าแหน่งนั้นด้วย 

ข. ในกรณีที่กรรมการรัฐวิสาหกิจผู้ ใดกระท าการซึ่งถือเป็นการอาศัยต าแหน่ง
หรือหน้าที่โดยมิชอบกจ็ะมีโทษทางอาญา ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของ
พนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ ได้ก าหนดบทลงโทษ
แก่กรรมการรัฐวิสาหกิจในกรณีต่างๆ เช่น การใช้อ านาจหน้าที่เพื่อเบียดบังทรัพย์ไป (มาตรา ๔) 
การใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบเพื่อจะจูงใจให้ได้ทรัพย์มา (มาตรา ๕) การเรียกหรือรับทรัพย์โดยมิ
ชอบ (มาตรา ๖) การกระท าหรือไม่กระท าการโดยเห็นแก่ทรัพย์ (มาตรา ๗) การใช้อ านาจใน
หน้าที่โดยทุจริตอันเป็นการเสียหายแก่หน่วยงานนั้น (มาตรา ๘) การเข้ามีส่วนได้เสียเพื่ อ
ประโยชน์ของตนเองหรือผู้อื่น (มาตรา ๙) การจ่ายทรัพย์เกินกว่าที่ควรจะจ่ายเพื่อประโยชน์ของ
ตนเองหรือผู้อื่น (มาตรา ๑๐) เป็นต้น 

จากบทบัญญัติที่กล่าวมาแล้วจะเห็นได้ว่า กฎหมายฉบับนี้นับได้ว่าเป็นกฎหมาย
หลักในการควบคุมการกระท าของกรรมการรัฐวิสาหกิจในขณะที่ด ารงต าแหน่งอยู่ โดยมีการ



ก าหนดความผิดและบทลงโทษไว้ค่อนข้างจะเหมาะสมแล้ว แต่อย่างไรกต็ามมีบางประเดน็ที่ยังไม่
มีการก าหนดไว้ว่าเป็นความผิดคือ กรณีที่มีการใช้ข้อมูลซึ่งเป็ฯความลับที่ตนได้มาเนื่องจากการ
ปฏิบัติหน้าที่เป็นกรรมการรัฐวิสาหกิจ ในทางที่มิชอบและก่อนให้เกิดประโยชน์แก่ตนเองหรือ
ผู้อื่นหรือการกระท าด้วยประการใดๆ โดยมิชอบให้ผู้อื่นรู้ ความลับดังกล่าว  ซึ่งในเร่ืองนี้ จาก
การศึกษาแนวทางกฎหมาของประเทศเยอรมัน คือกฎหมายว่าด้วยวิธีการปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง ปี ค.ศ. ๑๙๗๖ ในมาตรา ๘๔(๑) ได้ก าหนดว่าบุคคลทั่วไป (เอกชน) ที่ เข้ามา
ปฏิบัติงานในกิจการของรัฐมีหน้าที่ต้องปกปิดข้อเทจ็จริงหรือเร่ืองราวที่ได้รับทราบมาจากการ
ปฏบิัติงาน แม้ว่าจะพ้นจากหน้าที่ไปแล้วกต็ามซึ่งหากมีการฝ่าฝืนกจ็ะมีโทษฐานเปิดเผยความลับที่
ได้มาจากการปฏิบัติราชการตามมาตรา ๓๕๓ b แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน โดยมีอัตรา
โทษจ าคุกไม่เกิน ๓ ปี จากแนวทางดังกล่าวจึงมีความเหน็ว่า สมควรก าหนดบทบัญญัติในลักษณะ
เช่นเดียวกันนี้ เพิ่ มขึ้ นในกฎหมายฉบับนี้  และควรก าหนดบทลงโทษให้เหมาะสม โดยเมื่อ
เทียบเคียงกับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งจะเห็นได้ว่ าข้อห้ามในเร่ืองนี้ มีลักษณะที่
ใกล้เคียงกับโทษฐานเปิดเผยความลับของทางราชการตามมาตรา ๑๖๔ แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาดังนั้น จึงเห็นว่าควรก าหนดโทษจ าคุกไว้เท่ากัน คือ จ าคุกไม่เกิน ๕ ปี หรือปรับไม่เกินหนึ่ง
หม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ค. ในกรณีที่กรรมการของรัฐวิสาหกิจเป็นข้าราชการประจ าที่ เป็นกรรมการ
รัฐวิสาหกิจโดยต าแหน่ง หรือโดยการได้รับแต่งตั้งหรือมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาการปฏิบัติ
หน้าที่ในต าแหน่งกรรมการรัฐวิสาหกจิของข้าราชการผู้นั้นจะถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ ราชการด้วย 
ทั้งนี้  เนื่องจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดทางวินัยของข้าราชการซึ่งไปปฏิบัติ
หน้าที่ในหน่วยงานที่มิใช่ส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๓๔ โดยมาตรา ๔ ของพระราชบัญญัตินี้  ได้
ก าหนดให้ข้าราชการผู้ได้รับแต่งตั้งหรือได้รับมอบหมายโดยกฎหมายหรือโดยมติคณะรัฐมนตรี
หรือโดยค าสั่งของผุ้บังคับบัญชา ให้เป็นประธานกรรมการ กรรมการ เลขานุการ หรือปฏบิัติหน้าที่
อื่นใดในหน่วยงานที่มิใช่ส่วนราชการ(ซึ่งรวมถึงรัฐวิสาหกิจด้วย) ให้ถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่
ราชการและหากมีการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามวินัยข้าราชการกใ็ห้ถือว่าเป็นการ
กระท าผิดวินัยในหน้าที่ราชการด้วย 

จากบทบัญญัติและมาตรการที่ได้กล่าวมาแล้วทั้งหมดจะเห็นไวด้ว่า บทบัญญัติ
ของก าหมายในปัจจุบันมีมาตรการที่ใช้ควบคุมการเข้ามาแสวงหาประโยชน์จากการเป็นกรรมการ
ในรัฐวิสาหกิจทั้งก่อนเข้าสู่ต าแหน่งและในขณะที่ด ารงต าแหน่ง ไม่ว่าจะมาจากภาคเอกชนหรือ
ข้าราชการประจ ากต็าม และในกรณีที่มาจากข้าราชการประจ ากจ็ะมีการควบคุมที่เข้มงวดกว่าด้วย 
หากแต่ส่วนที่ยังขาดอยู่กค็ือ มาตรการที่จะควบคุมการแสวงหาประโยชน์ในภายหลังที่ออกจาก
การเป็นกรรมการรัฐวิสาหกิจแล้วเท่านั้น ซึ่งจากการศึกษาแนวทางของกฎหมายต่างประเทศ
ปรากฏว่า ตามประมวลกฎหมายอาญาของฝร่ังเศสมาตรา ๔๓๒-๑๓ วรรคหนึ่ง ได้ก าหนดว่า
บุคคลซึ่ งเคยด ารงต าแหน่งข้าราชการ เจ้าหน้าที่หรือผู้ ได้รับมอบหมายจากรัฐ ให้มีหน้าที่
ควบคุมดูแลรัฐวิสาหกิจ มีหน้าที่หรือส่วนเกี่ยวข้องกับการท าสัญญากับบริษัทเอกชน หรือมีส่วน
ได้สเยในการให้ความเห็นชอบเกี่ยวกับการด าเนินกิจการของบริษัทเอกชน ห้ามมิให้เข้าไปมีส่วน



ร่วมในการงาน ไม่ว่าในรูปของการเป็นที่ปรึกษาหรือเข้าร่วมลงทุนในบริษัทดังกล่าว ก่อนครบ
ก าหนด ๕ ปี นับแต่วันที่ได้พ้นจากหน้าที่ หากผู้ใดฝ่าฝืนต้องระวางดทษจ าคุกไม่เกิน ๒ ปี หรือ
ปรับไม่เกิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท ส่วนแนวทางกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีก าหนดไว้ใน

ส่วนของกฎหมายอาญา (USCA 18 § 207) สรุปสาระส าคัญได้ว่า 
(๑) ผู้ใดเคยเป็นเจ้าพนักงานหรือลูกจ้างของรัฐ 

(ก) หากภายหลังพ้นจากการว่าจ้างได้กระท าในฐานะตัวแทนของบุคคลอื่น 
เพื่อที่จะติดต่อกบัหน่วยงานที่ตนเคยมีส่วนร่วมส าคัญ 

(ข) ภายใน ๒ ปี หลังพ้นจากต าแหน่งได้กระท าในฐานะตัวแทนบุคคลอื่น 
เพื่อติดต่อในเรื่องที่ตนเคยมีหน้าที่รับผิดชอบในระยะเวลา ๑ ปี ก่อนสิ้นสดุการท างาน 

(๒) อดีตลูกจ้างอาวุโสของรัฐผู้ใด 

(ก) ภายใน ๒ ปี หลังพ้นจากต าแหน่งได้ท าการช่วยเหลือให้ค าปรึกษาหรือ
แนะน าในเร่ืองที่ตนเคยมีส่วนร่วมส าคัญในเวลา ๒ ปี ก่อนสิ้นสดุการท างาน 

(ข) เป็นตัวแทนของบุคคลอื่นเพื่อติดต่อกับหน่วยงานที่ตนเคยเป็นลูกจ้าง
โดยมุ่งประสงค์จะใช้อทิธพิลจากการเคยเป็นลูกจ้างของรัฐดังกล่าว 

ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิ ๒ ปี หรือปรับไม่เกนิ ๑๐,๐๐๐ เหรียญสหรัฐหรือทั้ง
จ าทั้งปรับ 

จากแนวทางการก าหนดข้อห้ามของประเทศฝร่ังเศสและสหรัฐเมริกาดังกล่าวหาก
พิจารณาดูจะเห็นได้ว่า ข้อห้ามในลักษณะนี้มีส่วนดีเพราะจะสามารถป้องกนัมิให้บุคคลดังกล่าวน า
ข้อมูลที่ได้รับรู้ ในขณะด ารงต าแหน่งกรรมการมาใช้เป็นประโยชน์ในทางส่วนตัวหรือใช้อิทธิพลใน
ฐานะที่เคยเป็นกรรมการ ดังนั้น ในประเดน็นี้ หากมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อควบคุมในท านอง
เดียวกันนี้ โดยอาจก าหนดเป็น ข้อห้ามมิให้กรรมการและพนักงานซึ่งเป็นผู้บริหารของรัฐวิสาหกิจ 
ซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่หรือมีส่วนเกี่ยวข้องกบัการท าสัญญากบัเอกชนหรือเป็นผู้ให้ความเหน็ชอบในการ
ท าสัญญาดังกล่าว และได้ออกจากต าแหน่งไปภายในช่วงระยะเวลาหนึ่ง (ซึ่งอาจก าหนดเป็น ๒ 
ปี) เข้าไปมีส่วนได้เสียในธุรกิจของเอกชนรายนั้น หรือกระท าการในฐานะตัวแทนหรือที่ปรึกษา
ของเอกชนดังกล่าว โดยถือเสมือนว่า เป็นเง่ือนไขให้ผู้ที่จะเข้ามาเป็นกรรมการหรือพนักงานซึ่ง
เป็นผู้บริหารของรัฐวิสาหกิจต้องค านึงถึงก่อนที่ตนจะรับต าแหน่งในรัฐวิสาหกิจใดและข้อห้าม
ดังกล่าวกม็ีเหตุผลสนับสนุนที่เพียงพอเนื่องจากผู้ที่เคยเป็นผู้ที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการท าสัญญา
หรือการให้ความเห็นชอบในการท าสัญญานั้น หากเข้ามาเป็นคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเสียเองหรือเข้า
มามีส่วนได้เสยีในคู่สญัญาอกีฝ่ายหนึ่งแล้วย่อมเป็นสิ่งที่ไม่สมควรอย่างย่ิง 

แต่อย่างไรกต็าม การก าหนดบทบัญญัติดังกล่าวอาจมีปัญหาที่จะต้องพิจารณาว่า
ควรก าหนดไว้ในกฎหมายใดเพราะหากจะก าหนดโดยการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุณสมบัติ
มาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ อาจมีปัญหาว่า กฎหมาย
ดังกล่าวมีขอบเขตหรือวัตถุประสงค์มุ่งจะควบคุมตัวกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกจิ แต่ข้อห้าม
ในกรณีนี้ เป็นการห้ามบุคคลซึ่งมิได้เป็นกรรมการหรือพนักงานของรัฐวิสาหกจินั้นแล้ว และหากจะ
ก าหนดข้อห้ามนี้ ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเห็นว่าไม่เหมาะสมนักเพราะค าว่า “พนักงาน” ตาม



ประมวลกฎหมายอาญาไม่รวมถึงกรรมการรัฐวิสาหกิจ แต่หากจะแก้ไขโดยเพิ่มเป็นหมวดขึ้นใหม่
ในประมวลกฎหมายอาญากจ็ะต้องน าบทบัญญัติในพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดชอบพนักงาน
ในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ ทั้งหมดมาบัญญัติไว้ในหมวดที่เพิ่มขึ้นใหม่นี้ ด้วย 
ซึ่งจะเป็นเร่ืองใหญ่ด้วยเหตุนี้  จึงเห็นว่าในชั้นนี้ควรแก้ไขเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติว่าด้วยความ
รับผิดชองพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ โดยถือว่าเป็นข้อห้ามที่ต่อเนื่องจากการด ารง
ต าแหน่งเป็นกรรมการหรือพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ 
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(เอกสารประกอบร่างกฎหมาย)

ซึ
บันทึก
เรื่อง แนวทางการบัญญัติกฎหมายเพื่อป้องกันการเข้ามาแสดงหาประโยชน์
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จากการเป็นกรรมการในคณะกรรมการรีฐวิ สาหกจ

จากการตรวจสอบบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช่บังคับอยู่ในปัจจุบัน ปรากฏว่ามี
บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมการเข้ามาแสวงหาประโยชน์จากการเป็นกรรมการใน
คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจอยู่หลายฉบับ และมีมาตรการที่ใช้ในกฎหมายแตกต่างกันสามารถสรุป
สาระสําคัญโดยแยกได้เป็น ๒ กรณี คือ กรณีที่เป็นการควบค
             ุมก่อนเข้ามาดํารงตําแหน่งเป็น

กรรมการ และกรณีควบคุมในขณะที่เป็นกรรมการรัฐวิสาหกิจ ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี่

sod og       ve  a
9. มาตรการควบคุมก่อนทีจะเป็นกรรมการในรัฐวิสาหกิจ

บทบัญญัติของกฎหมายที่มีลักษณะเป็นมาตรการควบคุมก่อนที่บุคคลใดจะเข้า

ดํารงตําแหน่งเป็นกรรมการของรัฐวิสาหกิจก็คือ บทบัญญัติที่กําหนดเรื่องคุณสมบัติของกรรมการ

รัฐวิสาหกิจ ซึ่งจากการตรวจสอบพบว่ากฎหมายที่จัดตั้งรัฐวิสาหกิจแต่ละแห่งจะมีการกําหนด
คุณสมบัติของบุคคลซึ่งจะเข้ามาเป็นกรรมการของร์ฐวิสาหกิจนั้น ๆ ไว้โดยเฉพาะ ซึ่งจากกา
             ร
ตรวจสอบบทบัญญัติของกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจทั้งหมดปรากฏว่ามีกฎหมายที่กําหนดเรื่องนี้ไว้
จํานวน ๓๕ ฉบับ และไม่มีข้อกําหนดในเรื่องนี้จํานวน ๕ ฉบับ ซึ่งการกําหนดคุณสมบัติของ
กรรมการในกฎหมายที่ตรวจสอบทั้งหมดมีการบัญญัติไว้ในลักษระของข้อห้ามซึ่งสามารถแบ่งออก

“       a
ได้เป็น ๒ ลักษณะ คือ

no

รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม

ข้อห้ามในลักษณะนี้เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับ (2๐กฎี1๐1 of interest โดยตรงซึ่งได้มีการ
กําหนดไว้ในกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจจํานวน ๒๓ แห่ง ซึ่งสาระสําคั
             ญของข้อห้ามนี้ก็คือ การห้าม
เป็นผู้มีส่วนได้เสียในกิจการที่ได้ทําสัญญากับรัฐ หรือองค์กรของรัฐซึ่งมีความหมายว่า ผู้ที่จะเข้า
มาเป็นกรรมการในรัฐวิสาหกิจจะเป็นผู้มีส่วนได้เสียในกิจการที่ได้ทําสัญญา หรือร่วมงานกับรัฐ
หรือองค์กรของรัฐไม่ได้ คําว่า “ผู้มีส่วนได้เสีย” มีความหมายกว้าง เพราะจากแนวทางการตีความ
ของกรรมการร่างกฎหมายที่ผ่านมาเห็นว่า เจ้าของกิจการ ประธานกรรมการบริษัท กรรมการ
ผู้จัดการของบริษัทอยู่ในความหมายของคําว่า “ผู้มีส่วนได้เสีย” ทั้งสิ้น นอกจากนั้น คําว่า “ไม่ว่า
โดยทางตรงหรือทางอ้อม” ก
             รรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ ได้เคยวินิจฉัยไว้ว่า การมีส่วนได้เสีย
ในทางตรง หมายถึงการเป็นคู่สัญญาหรือได้รับประโยชน์ในทางธุรกิจโดยตรง ส่วนการมีส่วนได้
เสียในทางอ้อม หมายถึงการมีส่วนได้เสียโดยผ่านบุคคลอื่นๆ หรือใช้วิธีการอื่นใดอันกระทําให้
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             เกิดการขัดกันในประโยชน์ได้เสีย ซึ่งจะเห็นได้ว่า การมีส่วนได้เสียตามที่กําหนดนี่มีความหมาย
กว้าง โดยรวมถึงการกระทําของภรรยา บุตร ญาติ หรือแม้แต่บุคคลอื่นที่ได้รับมอบหมายก็ตามอยู่
ในความหมายของการมีส่วนได้เสียในทางอ้อมทั้งหมด

จากเหตุผลข้างต้นจึงมีความเห็นว่า บทบัญญัติที่เป็นข้อห้ามดังกล่าวมีความ

ครอบคลุมดี และสมควรที่จะได้แก้ไขกฎหมายจัดตังรัฐวิสาหกิจทุกแห่งให้มีการกําหนดข้อห้ามใน

ลักษณะนีไว้

vo»   a       a        a    ขา yd          ง      +          1     a
ข้อห้ามลักษณะนี่สามารถถือได้ว่าเป็
             นเรื่อง Conflict of interest อย่างหนึ่ง

เนื่องจากผู้ที่มีธุรกิจหรือประกอบกิจการใดย่อมต้องดําเนินการให้ธุรกิจของตนได้รับความสําเร็จ
และเมื่อธุรกิจของตนมีลักษณะที่เป็นการแข่งขันกับรัฐวิสาหกิจใดย่อมจะเห็นได้ว่ามีการขัดแย้งใน
ผลประโยชน์เกิดขึ้นแล้ว ด้วยเหตุนี้บุคคลดังกล่าวจึงไม่สมควรจะดํารงตําแหน่งเป็นกรรมการ
รัฐวิสาหกิจนั้น สําหรับการจะพิจารณาว่าอย่างไรจึงจะถือว่า เป็นกิจการหรือธุรกิจที่เป็นการแข่งขัน
กับรัฐวิสาหกิจนั้น ไม่อาจกําหนดให้ตายตัวได้จําเป็นต้องพิจารณาเป็นเรื่องๆ ไปส่วนประเด็น
เกี่ยวกับค
             ําว่า “ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม” ก็มีลักษณะเช่นเดียวกันกับข้อ ก. ซึ่งได้กล่าว
มาแล้วข้างต้น

อนึ่ง ในบทบัญญัติของกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจบางแห่ง อาจมีการกําหนด
ข้อยกเว้นไว้ว่า “เว้นแต่เป็นเพียงผู้ถือหุ้นหรือเป็นหุ้นส่วนที่จํากัดความรับผิดชอบในกิจการเช่นว่า

นั้น (เพื่อประโยชน์ในการลงทุนโดยสุจริต) หรือเป็นประธานกรรมการ กรรมการผู้จัดการ หรือผู้
ดําเนินกิจการโดยการมอบหมายของรัฐวิสาหกิจนั้น” ซึ่งในประเด็นนี้มีความเห็นว่าข้อยกเว้น
ตังกล่าว มีลักษระเป็นข้อผ่อนปรนที่สมควรกําหนดไว้อย่างยิ่งด้วยเหตุนี้
             จึงควรแก้ไขบทบัญญัติ
ของกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจทุกแห่ง ให้มีข้อยกเว้นในลักษณะเช่นนี้ด้วย

นอกจากนั้นแล้ว ได้ทําการตรวจสอบบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่น
ที่มีการจัดตั้งคณะกรรมการขึ้นเพื่อหาว่ามีการกําหนดคุณสมบัติของคณะกรรมการหรือผู้ดํารง
ตําแหน่งตามกฎหมายนั้นอย่างไรบ้าง ซึ่งปรากฏว่า

(๑) มาตรา ๑๑๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้กําหนดให้ผู้ที่จะเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร “จะต้องไม่เป็นผู้รับสัมปทานหรือเป็นหุ้นส่วนหรือถือหุ้นในบริษัทที่รับ

” ซึ่งจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวมี

ลักษณะที่เ
             ป็นการควบคุมคุณสมบัติของผู้ที่จะมาดํารงตําแหน่งดังกล่าวในลักษณะคล้ายคลึงกับ
บทบัญญัติของรัฐวิสาหกิจที่ได้กล่าวมาแล้วในข้อ ก. และข้อ ข. เพียงแต่มีลักษณะกว้างขวางกว่า
เท่านั้น เพราะห้ามการเข้าไปเป็นหุ้นส่วนหรือถือหุ้นในบริษัทที่เป็นคู่สัญญากับรัฐทั้งหมด

(๒) มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๕ ได้กําหนดว่า “ประธานกรรมการและกรรมการต้องไม่
ซึ่เร็ว                a                                  A          ป

dl    ต            อออห       ท ท   อ
             ก

ใด ๆ ซึ่งดําเนินธุรกิจเพื่อค้ากําไร จากข้อห้ามตามกฎหมายฉบับนี่ จะเห็นได้ว่ามีลักษณะที่เข้มงวด
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             มากเนื่องจากห้ามการเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการดําเนินธุรกิจเพื่อค้ากําไรทุกอย่าง ซึ่งอาจจะเป็น
เพราะว่ากรรมการ ป.ป.ป. จะต้องเป็นผู้มีบทบาทสําคัญในการตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบของข้าราชการจึงได้กําหนดคุณสมบัติไว้ค่อนข้างเข้มงวดเพื่อป้องกันการเอนเอียงและข้อ
ครหาต่างๆ

จากข้อห้ามตามกฎหมายที่กล่าวมาแล้วข้างต้นจะเห็นได้ว่า ในปัจจุบันมีกฎหมาย

จัดตั้งรัฐวิสาหกิจหลายแห่งที่กําหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะเป็นกรรมการไว้แล้วแต่อาจจะยังไม่ครบ
ทุกรัฐวิสาหกิจ และการกําหนดข้อท้ามอาจมีลักษณะที่แตกต่างกันอยู่
             บ้านทั้งนี่ อาจเนื่องจาก
เหตุผลและความจําเป็นของรัฐบาลแต่ละรัฐบาลในสถานการณ์ขณะนั้นด้วยเหตุนี่ การแก้ไข

เพิมเติมกฎหมายจัดตังรัฐวิสาหกิจทุกแห่งให้มีข้อห้ามในลักษณะนีเหมือนกันทุกฉบับเป็นสิงที่

alg

กระทําได้ยาก ดังนั้น จึงเห็นว่าการออกกฎหมายกลางโดยการยกร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.
๒๕๑๕ เพื่อกําหนดบทบัญญัติที่จะเป็นมาตรฐานเกี่ยวกับคุณสมบัติของกรรมการรัฐวิสาหกิจ
เกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้จะเป็นสิ่งที่แก้ไขปัญหาในกรณีที่กฎหมายจัดตั
             ้งรัฐวิสาหกิจมิได้มีการกําหนด
คุณสมบัติในเรื่องนี้ไว้หรือกําหนดไว้ไม่ครบถ้วนได้และนอกจากนั้นเห็นว่าควรกําหนดคุณสมบัติ
ของพนักงานซึ่งเป็นผู้บริหารของรัฐวิสาหกิจในลักษณะเช่นเดียวกันกับกรรมการรัฐวิสาหกิจ

ดังกล่าวข้างต้นด้วย
ad                 7      a
า๒. มาตรการควบคุมในขณะที่เป็นกรรมการริ๊ฐวิสาหกิจ

จากการตรวจสอบกฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งหมดพบว่า มีมาตรการที่ใช้ในการ
ควบคุมกรรมการรัฐวิสาหกิจในขณะดํารงตําแหน่งในรัฐวิสาหกิจนั้นหลายอย่างด้วยกันคือ

ก. ในขณะที่เป็นกรรมการรัฐวิสาหกิจใด หากมีการดําเนินธุร
             กิจหรือกิจการที่
ก่อให้เกิดการมีส่วนได้เสียกับรัฐวิสาหกิจนั้น ไม่ว่าในลักษณะหนึ่งลักษณะใดตามที่กําหนดใน
หัวข้อ ๑ ก็จะมีผลเป็นการขัดกับบทบัญญัติที่เป็นข้อห้ามดังกล่าว ซึ่งจะส่งผลทําให้ผู้นั้นขาด
คุณสมบัติจากการเป็นกรรมการในรัฐวิสาหกิจนั้น และจะเป็นเหตุให้ต้องพันจากตําแหน่งนั้นด้วย

ข. ในกรณีที่กรรมการรัฐวิสาหกิจผู้ใดกระทําการซึ่งถือเป็นการอาศัยตําแหน่ง
หรือหน้าที่โดยมิชอบก็จะมีโทษทางอาญา ตามที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของ
พนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ ซึ่งกฎหมายฉบับนี้
             ได้กําหนดบทลงโทษ
แก่กรรมการรัฐวิสาหกิจในกรณีต่างๆ เช่น การใช้อํานาจหน้าที่เพื่อเบียดบังทรัพย์ไป (มาตรา ๕)
การใช้อํานาจหน้าที่โดยมิชอบเพื่อจะจูงใจให้ได้ทรัพย์มา (มาตรา ๕) การเรียกหรือรับทรัพย์โดยมิ
ชอบ (มาตรา ๒) การกระทําหรือไม่กระทําการโดยเห็นแก่ทรัพย์ (มาตรา ๐๑) การใช้อํานาจใน
หน้าที่โดยทุจริตอันเป็นการเสียหายแก่หน่วยงานนั้น (มาตรา ๕) การเข้ามีส่วนได้เสียเพื่อ
ประโยชน์ของตนเองหรือผู้อื่น (มาตรา ๓) การจ่ายทรัพย์เกินกว่าที่ควรจะจ่ายเพื่อประโยชน์ของ
ตนเองหรือผู้อื่น (มาตรา ๑๐) เป็นต้น

จากบทบัญญัต
             ิที่กล่าวมาแล้วจะเห็นได้ว่า กฎหมายฉบับนี้นับได้ว่าเป็นกฎหมาย
หลักในการควบคุมการกระทําของกรรมการรัฐวิสาหกิจในขณะที่ดํารงตําแหน่งอยู่ โดยมีการ
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             กําหนดความผิดและบทลงโทษไว้ค่อนข้างจะเหมาะสมแล้ว แต่อย่างไรก็ตามมีบางประเด็นที่ยังไม่

ว ซึ่งในเรื่องนี้จาก

การศึกษาแนวทางกฎหมาของประเทศเยอรมัน คือกฎหมายว่าด้วยวิธีการปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง ปี ค.ศ. ๑๕๓๑๒ ในมาตรา ๕๕(๑) ได้กําหนดว่าบุคคลทั่วไป Canny) ที่เข้ามา
ปฏิบัติงานในกิจการของรัฐมีหน้าที่ต้องปกปิดข้อเท็จจริงหรือเรื่องราวที่ได้รับทราบมาจากการ
ปฏิบัติงาน แม้ว่าจะพันจากหน้าที่ไปแล้วก็ตามซึ่งหากมีการฝ่าฝืนก็จะมีโทษฐานเปิดเผยความลับที่
ได้มาจากการปฏิบัติราชการตามมาตรา ๓๕๓ b แห่งประมวลกฎหมายอาญาเย
             อรมัน โดยมีอัตรา
โทษจําคุกไม่เกิน ๓ ปี จากแนวทางดังกล่าวจึงมีความเห็นว่า สมควรกําหนดบทบัญญัติในลักษณะ
เช่นเดียวกันนี้เพิ่มชื้นในกฎหมายฉบับนี้ และควรกําหนดบทลงโทษให้เหมาะสม โดยเมื่อ
เทียบเคียงกับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งจะเห็นได้ว่าข้อห้ามในเรื่องนี้มีลักษณะที่
ใกล้เคียงกับโทษฐานเปิดเผยความลับของทางราชการตามมาตรา ๑๒๕ แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาดังนั้น จึงเห็นว่าควรกําหนดโทษจําคุกไว้เท่ากัน คือ จําคุกไม่เกิน ๕ ปี หรือปรับไม่เกินหนึ่ง
หมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

a. ในกรณีที่กรรมการของรัฐวิสาหกิจเป็นข
             ้าราชการประจําที่เป็นกรรมการ
รัฐวิสาหกิจโดยตําแหน่ง หรือโดยการได้รับแต่งตั้งหรือมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาการปฏิบัติ
หน้าที่ในตําแหน่งกรรมการร์ฐวิสาหกิจของข้าราชการผู้นั้นจะถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วย
ทั้งนี้ เนื่องจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดทางวินัยของข้าราชการซึ่งไปปฏิบัติ
หน้าที่ในหน่วยงานที่มิใช่ส่วนราชการ wa. ๒๕๓๕ โดยมาตรา ๕ ของพระราชบัญญีตินี้ ได้

กําหนดให้ข้าราชการผู้ได้รับแต่งตั้งหรือได้รับมอบหมายโดยกฎหมายหรือโดยมติคณะรัฐมนตรี
หรือโดยคําสังของผู้บังคับบัญชา ให้เป็นปร
             ะธานกรรมการ กรรมการ เลขานุการ หรือปฏิบัติหน้าที่

3D.

อื่นใดในหน่วยงานที่มิใช่ส่วนราชการ(ซึ่งรวมถึงรัฐวิสาหกิจด้วย) ให้ถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่
ราชการและหากมีการกระทําที่เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามวินัยข้าราชการก็ให้ถือว่าเป็นการ
กระทําผิดวินัยในหน้าที่ราชการด้วย

จากบทบัญญัติและมาตรการที่ได้กล่าวมาแล้วทั้งหมดจะเห็นไวด้ว่า บทบัญญัติ
ของกําหมายในบัจจุบันมีมาตรการที่ใช้ควบคุมการเข้ามาแสวงหาประโยชน์จากการเป็นกรรมการ
ในรัฐวิสาหกิจทั้งก่อนเข้าสู่ตํา แหนุ่งและในขณะที่ดํารงตําแหน่ง ไม่ว่าจะมาจาก
             ภาคเอกชนหรือ
ข้าราชการประจําก็ตาม และในกรณีที่มาจากข้าราชการประจําก็จะมีการควบคุมที่เข้มงวดกว่าด้วย
หากแต่ส่วนที่ยังขาดอยู่ก็คือ มาตรการที่จะควบคุมการแสวงหาประโยชน์ในภายหลังที่ออกจาก
การเป็นกรรมการรัฐวิสาหกิจแล้วเท่านั้น ซึ่งจากการศึกษาแนวทางของกฎหมายต่างประเทศ
ปรากฏว่า ตามประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศสมาตรา ๕๓๒-๑๓ วรรคหนึ่ง ได้กําหนดว่า
บุคคลซึ่งเคยดํารงตําแหน่งข้าราชการ เจ้าหน้าที่หรือผู้ได้รับมอบหมายจากรัฐ ให้มีหน้าที่
ควบคุมดูแลรัฐวิสาหกิจ มีหน้าที่หรือส่วนเกี่ยวข้องกับการทําสัญญากับบริษัทเอกชน
              หรือมีส่วน

ได้สเยในการให้ความเห็นชอบเกี่ยวกับการดําเนินกิจการของบริษัทเอกชน ห้ามมิให้เข้าไปมีส่วน
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             ร่วมในการงาน ไม่ว่าในรูปของการเป็นที่ปรึกษาหรือเข้าร่วมลงทุนในบริษัทดังกล่าว ก่อนครบ
กําหนด ๕ ปี นับแต่วันที่ได้พันจากหน้าที่ หากผู้ใดฝ่าฝืนต้องระวางดทษจําคุกไม่เกิน ๒ ปี หรือ
ปรับไม่เกิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท ส่วนแนวทางกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีกําหนดไว้ใน
ส่วนของกฎหมายอาญา (USCA 18 § 207) สรุปสาระสําคัญได้ว่า
(๑) ผู้ใดเคยเป็นเจ้าพนักงานหรือลูกจ้างของรัฐ
(ก) หากภายหลังพ้นจากการว่าจ้างได้กระทําในฐานะตัวแทนของบุคคลอื่น
เพื่อที่จะติดต่อกับหน่วยงานที่ตนเคยมีส่วนร่วมสําคัญ
(ข) ภายใน ๒ ปี หลังพันจากตําแห
             น่งได้กระทําในฐานะตัวแทนบุคคออื่น
เพื่อติดต่อในเรื่องที่ตนเคยมีหน้าที่รับผิดชอบในระยะเวลา ๑ ปี ก่อนสิ้นสุดการทํางาน
(๒) อดีตลูกจ้างอาวุโสของรัฐผู้ใด
(ก) ภายใน ๒ ปี หลังพ้นจากตําแหน่งได้ทําการช่วยเหลือให้คําปรึกษาหรือ
แนะนําในเรื่องที่ตนเคยมีส่วนร่วมสําคัญในเวลา ๒ ปี ก่อนสิ้นสุดการทํางาน
(ข) เป็นตัวแทนของบุคคลอื่นเพื่อติดต่อกับหน่วยงานที่ตนเคยเป็นลูกจ้าง
โดยมุ่งประสงค์จะใช้อิทธิพลจากการเคยเป็นลูกจ้างของรัฐดังกล่าว
ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน ๒ ปี หรือปรับไม่เกิน ๑๐.๐๐๐ เหรียญสหรัฐหรือทั้ง
จําทั้งปร
             ับ
จากแนวทางการกําหนดข้อห้ามของประเทศฝรั่งเศสและสหรัฐเมริกาดังกล่าวหาก
พิจารณาดูจะเห็นได้ว่า ข้อห้ามในลักษณะนี้มีส่วนดี เพราะจะสามารถป้องกันมิให้บุคคลดังกล่าวนํา
ข้อมูลที่ได้รับรู้ในขณะดํารงตําแหน่งกรรมการมาใช้เป็นประโยชน์ในทางส่วนตัวหรือใช้อิทธิพลใน
ฐานะที่เคยเป็นกรรมการ ดังนั้น ในประเด็นนี้หากมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อควบคุมในทํานอง
เดียวกันนี้โดยอาจกําหนดเป็น ข้อห้ามมิให้กรรมการและพนักงานซึ่งเป็นผู้บริหารของรัฐวิสาหกิจ
ซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่หรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับการทําสัญญากับเอกชนหรือเป็นผู้ให้ค
             วามเห็นชอบในการ
ทําสัญญาตังกล่าว และได้ออกจากตําแหน่งไปภายในช่วงระยะเวลาหนึ่ง (ซึ่งอาจกําหนดเป็น ๒
ข่) เข้าไปมีส่วนได้เสียในธุรกิจของเอกชนรายนั้น หรือกระทําการในฐานะตัวแทนหรือที่ปรึกษา
ของเอกชนดังกล่าว โดยถือเสมือนว่า เป็นเงื่อนไขให้ผู้ที่จะเข้ามาเป็นกรรมการหรือพนักงานซึ่ง
เป็นผู้บริหารของรัฐวิสาหกิจต้องคํานึงถึงก่อนที่ตนจะรับตําแหน่งในรัฐวิสาหกิจใดและข้อห้าม
ดังกล่าวก็มีเหตุผลสนับสนุนที่เพียงพอเนื่องจากผู้ที่เคยเป็นผู้ที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการทําสัญญา
หรือการให้ความเห็นชอบในการทําสัญญานั้น ห
             ากเข้ามาเป็นคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเสียเองหรือเข้า
มามีส่วนได้เสียในคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งแล้วย่อมเป็นสิ่งที่ไม่สมควรอย่างยิ่ง
แต่อย่างไรก็ตาม การกําหนดบทบัญญัติดังกล่าวอาจมีปัญหาที่จะต้องพิจารณาว่า
ควรกําหนดไว้ในกฎหมายใดเพราะหากจะกําหนดโดยการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุณสมบัติ
มาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๕ อาจมีปัญหาว่า กฎหมาย
ดังกล่าวมีขอบเขตหรือวัตถุประสงค์มุ่งจะควบคุมตัวกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ แต่ข้อห้าม
ในกรณีนี้เป็นการห้ามบุคคลซึ่งมิได้เป็นกรรมการหรือพนักงานของร์ฐวิ
             สาหกิจนั้นแล้ว และหากจะ
กําหนดข้อห้ามนี้ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเห็นว่าไม่เหมาะสมนักเพราะคําว่า “พนักงาน” ตาม
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             ประมวลกฎหมายอาญาไม่รวมถึงกรรมการรัฐวิสาหกิจ แต่หากจะแก้ไขโดยเพิ่มเป็นหมวดขึ้นใหม่
ในประมวลกฎหมายอาญาก็จะต้องนําบทบัญญัติในพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดชอบพนักงาน
ในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ ทั้งหมดมาบัญญัติไว้ในหมวดที่เพิ่มขึ้นใหม่นี้ด้วย
ซึ่งจะเป็นเรื่องใหญ่ด้วยเหตุนี้ จึงเห็นว่าในชั้นนี้ควรแก้ไขเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติว่าด้วยความ
รับผิดชองพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ โดยถือว่าเป็นข้อห้ามที่ต่อเนื่องจากการดํารง

ตําแหน่งเป็นกรรมการหรือพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ

สํานักงานค
             ณะกรรมการกฤษฎีกา

เมษายน ๒๕๕๑
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