
เรื่องเสร็จที่ ๒๒๒/๒๕๓๐ 
 

บนัทึก 
เรื่อง  ความหมายของค าว่า “กกัตวั” คนต่างดา้วไวเ้พือ่รอการส่ง 

กลบัออกไปนอกราชอาณาจักร ตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบญัญติั 
คนเขา้เมือง พ.ศ.๒๕๒๒ 

   

 
กรมต ารวจ กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๖๐๓.๓/๘๗๔๓ลงวันที่ 

๑๒ ธันวาคม ๒๕๒๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า เนื่ องจากเมื่อวันที่ ๑๕ 
กันยายน ๒๕๒๗ เจ้าพนักงานต ารวจประจ ากองก ากับการ ๘ กองปราบปรามได้ท าการจับกุมตัว
นายยูโด ฮูโก เคร้นท์ อายุ ๓๗ ปี สัญชาติเยอรมัน ส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดีกล่าวหาว่า
ฉ้อโกงทรัพย์ เหตุเกดิที่โรงแรมโรส แขวงสี่พระยา เขตบางรัก กรุงเทพมหานคร  ผลคดีปรากฏว่า
ศาลแขวงพระนครใต้พิพากษาลงโทษจ าคุก ๔ เดือน ตามคดีหมายเลขด าที่ ๑๗๕๒๔/๒๕๒๗ คดี
หมายเลขแดงที่ ๑๖๐๐๘/๒๕๒๗ ลงวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๒๗ คดีถึงที่สุด พ้นโทษแล้วตั้งแต่
วันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๒๘  พนักงานสอบสวนแผนก ๔ กองก ากับการ ๘ กองปราบปรามจึงได้ส่ง
ตัวบุคคลต่างด้าวผู้นี้ ไปยังกองบังคับการกองตรวจคนเข้าเมือง เพื่อด าเนินการต่อไปโดยแผนก
ควบคุมคนต้องห้ามกองก ากับการ ๓ กองตรวจคนเข้าเมือง ได้รับตัวไว้เมื่อวันที่ ๑๔ มกราคม 
๒๕๒๘ และได้กักตัวไว้เพื่อรอการส่งกลับ ตามมาตรา ๕๔ พร้อมทั้งแจ้งค าสั่งส่งกลับให้รับทราบ
แล้วตามมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.๒๕๒๒  ต่อมาจากการตรวจสอบการ
เดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรของบุคคลต่างด้าวผู้นี้ปรากฏว่าไม่พบหลักฐานการเดินทางเข้ามา
ในราชอาณาจักร จึงได้ส่งตัวให้พนักงานสอบสวนแผนก ๒ กองก ากบัการ ๔ กองตรวจคนเข้าเมือง
ด าเนินคดีในข้อหาเป็นบุคคลต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่ผ่านการตรวจของพนักงาน
เจ้าหน้าที่  ผลคดีปรากฏว่าศาลแขวงพระนครใต้พิพากษาลงโทษจ าคุก ๑ เดือน ปรับ ๒,๕๐๐ 
บาท โทษจ าคุกรอการลงอาญาไว้ ๑ ปี ตามคดีหมายเลขด าที่ ๓๗๐๙/๒๕๒๘ คดีหมายเลขแดงที่ 
๒๖๓๕/๒๕๒๘ ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๘ คดีถึงที่สดุแล้วแผนกควบคุมคนต้องห้ามจึงได้กัก
ตัวไว้เพื่อรอการส่งกลับตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.๒๕๒๒ 

ต่อมา วันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๒๘ หัวหน้าหมวดรักษาการณ์กองตรวจคนเข้าเมือง
ได้สั่งให้พลฯสมัคร วุฒิชัย พึ่งรุ่ง เจ้าหน้าที่ธุรการ แผนกควบคุมคนต้องห้ามควบคุมตัวบุคคลต่าง
ด้าวผู้นี้ เดินทางไปที่กรมสรรพากรเพื่อย่ืนค าร้องขอรับใบผ่านภาษีแล้วกไ็ด้ควบคุมตัวกลับมาถึง
หมวดรักษาการณ์ กองตรวจคนเข้าเมือง  แต่เนื่องจากบุคคลต่างด้าวผู้นี้ ยังไม่ได้ถ่ายรูป พลฯ
สมัคร วุฒิชัย พึ่งรุ่ง จึงได้ควบคุมตัวไปถ่ายรูปที่ร้านนิวเซเวนอาร์ต ซึ่งตั้งอยู่ข้างสถานีต ารวจนคร
บาลทุ่งมหาเมฆ ซอยสวนพลู แขวงทุ่งมหาเมฆ กรุงเทพมหานคร และอยู่ใกล้กับที่ท าการกอง
ตรวจคนเข้าเมือง แต่ขณะที่บุคคลต่างด้าวผู้นี้ ก าลังถ่ายรูปอยู่นั้น พลฯสมัคร วุฒิชัย พึ่งรุ่ง เกิด
ปวดท้อง จึงได้เข้าห้องส้วมที่ร้านถ่ายรูปดังกล่าว  เมื่อพลฯสมัคร วุฒิชัย พึ่งรุ่ง ออกจากห้องส้วม



 ๒ 

แล้วปรากฏว่าไม่พบบุคคลต่างด้าวผู้นี้   จึงได้สอบถามคนในร้านถ่ายรูปจึงทราบว่าบุคคลต่างด้าว
นั้นได้หลบหนีออกจากร้านถ่ายรูปดังกล่าวไปแล้ว  พลฯ สมัคร วุฒิชัย พึ่งรุ่ง ได้ออกติดตามตัวแต่
ไม่พบ จึงได้กลับมารายงานผู้บังคับบัญชาและได้พยายามสืบหาตัวบุคคลต่างด้าวผู้นี้ตลอดมาแต่
ไม่พบ จึงได้ไปร้องทุกข์แจ้งความต่อพนักงานสอบสวนไว้แล้ว  ต่อมา ผู้ก ากบัการ ๓ กองตรวจคน
เข้าเมือง ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า พลฯ สมัคร วุฒิชัย พึ่งรุ่ง เป็นผู้ไม่ประพฤติคนให้เคร่งครัดต่อ
มารยาทและระเบียบแบบแผนของกรมต ารวจเลินเล่อต่อหน้าที่ราชการ เป็นเหตุ ให้ผู้ ต้องกักรอ
การส่งกลับหนีไปจากการควบคุม จึงได้สั่งลงทัณฑ์กักขังมีก าหนด ๓๐ วันหลังจากนั้นกองบังคับ
การกองตรวจคนเข้าเมืองได้มีบันทกึ ที่ มท ๐๖๐๗.๑๑/๒๓๙๐ ลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๒๘ 
เสนอแบบรายงานกล่าวและลงทัณฑ์ต ารวจผู้กระท าผิดวินัยในกรณีดังกล่าวมายังกรมต ารวจ
พิจารณา 

กรมต ารวจได้มีบันทกึ ที่ ๐๖๐๓.๔๕/๙๑๓ ลงวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๒๙สั่งให้
กองตรวจคนเข้าเมืองตรวจสอบข้อเทจ็จริงว่าได้มีการด าเนินคดีกับพลฯ สมัครวุฒิชัย พึ่งรุ่ง แล้ว
หรือไม่อย่างไร หากยังไม่มีการด าเนินคดีให้ด าเนินการต่อไปแล้วรายงานพร้อมหลักฐานไปยังกรม
ต ารวจ เพื่อประกอบการพิจารณาต่อไป แต่กองบังคับการกองตรวจคนเข้าเมืองได้มีบันทกึ ที่ มท 
๐๖๐๗.๓๓/๒๓๑๙ ลงวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๒๙ รายงานว่า การกระท าของพลฯสมัคร วุฒิชัย 
พึ่งรุ่ง ไม่มีเจตนาที่จะท าให้บุคคลต่างด้าวหลบหนี ประกอบกบับุคคลต่างด้าวผู้นี้ กเ็ป็นเพียงผู้ต้อง
กกัรอการส่งกลับเท่านั้น ไม่มีคดีอื่นใดที่จะต้องด าเนินการอกี จึงได้ระงับการส่งตัวพลฯสมัคร วุฒิ
ชัย พึ่งรุ่ง ไปด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 

กรมต ารวจพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีเป็นปัญหาข้อกฎหมายในประเดน็ที่ว่า การ
กักตัวคนต่างด้าวไว้เพื่อรอการส่งกลับออกไปนอกราชอาณาจักรนั้น จะถือว่าเป็นการ “คุมขัง” 
ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่  ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑ (๑๒) บัญญัติว่า 
“คุมขัง” หมายความว่า คุมตัว ควบคุม ขัง กักขังหรือจ าคุกเท่านั้น ไม่ได้รวมถึงการให้กักตัวด้วย  
แต่เมื่อได้พิจารณาจากพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคสามแล้วจะเห็น
ว่า บทบัญญัติตามมาตราดังกล่าวได้ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่สามารถกักตัวคนต่างด้าวที่รอ
การส่งกลับไป ณ ที่ใดเป็นเวลานานเท่าใดตามความจ าเป็นกไ็ด้หรือจะอนุญาตให้คนต่างด้าวไป
พักอาศัยอยู่ที่ใดกไ็ด้ แต่คนต่างด้าวผู้นั้นจะต้องมาพบพนักงานเจ้าหน้าที่ตามวัน เวลาและสถานที่
ที่ก าหนด โดยต้องมีประกันหรือมีทั้งประกันและหลักประกัน  ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าเจตนารมณ์ของ
กฎหมายต้องการให้บุคคลต่างด้าวที่รอการส่งกลับต้องอยู่ในความควบคุมดูแลของพนักงาน
เจ้าหน้าที่  การกักตัวตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.๒๕๒๒ ดังกล่าวนี้  จึงน่าจะหมายถึง
การคุมตัวซึ่ งเป็นการ “คุมขัง” ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย  แต่เนื่ องจากเป็นกรณีที่
พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.๒๕๒๒ มิได้บัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้เป็นที่แน่ชัด จึงต้องอาศัยการ
ตีความ  ดังนั้น เพื่อหาข้อยุติด้วยความรอบคอบจึงขอหารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกาในปัญหา
ข้อกฎหมายดังกล่าว 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณา



 ๓ 

ปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมต ารวจ) เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้วเห็นว่า
ตามมาตรา ๑ (๑๒)๑แห่งประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติความหมายของบทนิยามค าว่า “คุม
ขัง” ไว้โดยเฉพาะแล้วว่าให้หมายความว่า “คุมตัว ควบคุม ขัง กกัขัง หรือจ าคุก”  และโดยที่ค าว่า 
“คุมขัง” นี้ เป็นสาระส าคัญของบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดกรณีการหลบหนีจากการถูกคุมขังตาม
อ านาจของศาล หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญา ดังที่
บัญญัติในมาตรา ๑๙๐๒ มาตรา ๑๙๑๓มาตรา ๒๐๔๔ และมาตรา ๒๐๕๕แห่งประมวลกฎหมาย

 
๑มาตรา ๑  ในประมวลกฎหมายนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 
(๑๒) “คุมขัง” หมายความว่า คุมตัว ควบคุม ขัง กกัขัง หรือจ าคุก 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๒มาตรา ๑๙๐  ผู้ ใดหลบหนีไประหว่างที่ถูกคุมขังตามอ านาจของศาลของพนักงานอัยการ 

ของพนักงานสอบสวน หรือของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือ
ปรับไม่เกนิหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ถ้าความผิดดังกล่าวมาในวรรคแรกได้กระท าโดยแหกที่คุมขังโดยใช้ก าลังประทุษร้าย หรือ
โดยขู่เขญ็ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย หรือโดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันตั้งแต่สามคนขึ้นไป  ผู้กระท าต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกนิห้าปีหรือปรับไม่เกนิหนึ่งหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ถ้าความผิดตามมาตรานี้ ได้กระท าโดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิดผู้กระท าต้องระวาง
โทษหนักกว่าโทษที่กฎหมายบัญญัติไว้ในสองวรรคก่อนกึ่งหนึ่ง 

๓มาตรา ๑๙๑  ผู้ใดกระท าด้วยประการใดให้ผู้ที่ถูกคุมขังตามอ านาจของศาล ของพนักงาน
อยัการ ของพนักงานสอบสวน หรือของเจ้าพนักงานผู้ มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา หลุดพ้นจากการคุมขังไป  ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกนิห้าปี หรือปรับไม่เกนิหนึ่งหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ถ้าผู้ที่หลุดพ้นจากการคุมขังไปนั้นเป็นบุคคลที่ต้องค าพิพากษาของศาลหนึ่งศาลใดให้ลงโทษ
ประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีขึ้นไป หรือมีจ านวนตั้งแต่สามคนขึ้นไป  ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจด็ปี และปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหม่ืนสี่พันบาท 

ถ้าความผิดตามมาตรานี้ ได้กระท าโดยใช้ก าลังประทุษร้าย หรือโดยขู่เข็ญ ว่าจะใช้ก าลัง
ประทุษร้าย หรือโดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด  ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักกว่าโทษที่กฎหมายบัญญัติ
ไว้ในสองวรรคก่อนกึ่งหนึ่ง 

๔มาตรา ๒๐๔  ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีต าแหน่งหน้าที่ควบคุมดูแลผู้ที่ต้องคุมขังตามอ านาจ
ของศาล ของพนักงานสอบสวน หรือของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสบืสวนคดีอาญา กระท าด้วยประการใด ๆ ให้ผู้
ที่อยู่ในระหว่างคุมขังนั้นหลุดพ้นจากการคุมขังไป  ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจด็ปี และปรับตั้งแต่สอง
พันบาทถึงหนึ่งหม่ืนสี่พันบาท 

ถ้าผู้ที่หลุดพ้นจากการคุมขังไปนั้นเป็นบุคคลที่ต้องค าพิพากษาของศาลหนึ่งศาลใดให้ลงโทษ
ประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีขึ้ นไป หรือมีจ านวนตั้งแต่สามคนขึ้นไป ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสบิปี และปรับตั้งแต่สี่พันบาทถึงสองหม่ืนบาท 

๕มาตรา ๒๐๕  ถ้าการกระท าดังกล่าวในมาตรา ๒๐๔ เป็นการกระท าโดยประมาท  ผู้กระท า
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิสองปี หรือปรับไม่เกนิสี่พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ถ้าผู้ที่หลุดพ้นจากการคุมขังไปด้วยการกระท าโดยประมาทนั้นเป็นบุคคลที่ต้องค าพิพากษา
ของศาลหนึ่งศาลใดให้ลงโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีขึ้นไป หรือมีจ านวนตั้งแต่
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อาญาด้วย  ฉะนั้น ความหมายของค าว่า “คุมขัง” ตามประมวลกฎหมายอาญานี้จึงต้องตีความโดย
เคร่งครัดตามถ้อยค าที่กฎหมายได้บัญญัติให้ความหมายไว้โดยเฉพาะดังกล่าวข้างต้น กล่าวคือ  
กรณีที่จะถือได้ว่าผู้ ใดถูก “คุมขัง” ตามประมวลกฎหมายอาญานั้น จะต้องเป็นกรณีที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ชัดเจนว่าให้ศาลหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องกบัการด าเนินคดีอาญา
มีอ านาจด าเนินการคุมขังผู้กระท าความผิดด้วยวิธีการดังต่อไปนี้คือ คุมตัว ควบคุม ขัง กกัขัง หรือ
จ าคุก เท่านั้น  โดยไม่อาจตีความขยายความหมายให้รวมไปถึงวิธีการอื่น ๆ ที่ ถ้อยค าใน
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญามิได้บัญญัติไว้ด้วย  เพราะจะเป็นการตีความที่เกิดผลร้าย
แก่ผู้กระท าการเช่นว่านั้น อันเป็นการไม่ตรงกับหลักการของประมวลกฎหมายอาญาที่ประสงค์จะ
ให้ผู้ใดต้องรับโทษต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้มีความผิดโดยชัดแจ้ง 

โดยเหตุนี้  การที่พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๕๔๖ได้บัญญัติ
ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่กระท าการ “กกัตัว” คนต่างด้าวซึ่งเข้ามาหรืออยู่ในราชอาณาจักรโดย
ไม่ได้รับอนุญาตหรือการอนุญาตนั้นสิ้นสดุหรือถูกเพิกถอนแล้ว เพื่อรอการส่งตัวกลับออกไปนอก
ราชอาณาจักรนี้   จึงย่อมต้องเข้าใจว่า การ “กักตัว” ตามบทบัญญัติดังกล่าวมิได้ประสงค์จะให้
หมายถึงการ “คุมตัว” “ควบคุม” “ขัง” “กักขัง” หรือ “จ าคุก” อย่างใดอย่างหนึ่ ง อันเป็น
ความหมายของบทนิยามค าว่า “คุมขัง” ของค าว่า “คุมขัง” ตามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว 
กฎหมายนี้กค็งจะไม่บัญญัติถ้อยค าที่แตกต่างไปจากถ้อยค าของประมวลกฎหมายอาญาเป็นแน่แท้  
อีกทั้งกรณีของมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.๒๕๒๒ นี้  เห็นได้ว่า เป็นการ
ด าเนินการภายหลังจากการที่คนต่างด้าวซึ่งเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาตฯนั้น พ้น
โทษจากความผิดดังกล่าวแล้ว และจะต้องถูกส่งตัวกลับออกไปนอกราชอาณาจักรตามเง่ือนไขของ
พระราชบัญญัตินี้   ฉะนั้น บทบัญญัติมาตรา ๕๔ จึงเป็นเพียงมาตรการของฝ่ายบริหารในอันที่จะ
ให้การส่งตัวคนต่างด้าวกลับออกนอกราชอาณาจักรนั้นบรรลุความประสงค์ของกฎหมาย โดยให้

 
สามคนขึ้นไป  ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิสามปี หรือปรับไม่เกนิหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ถ้าผู้กระท าความผิดจัดให้ได้ตัวผู้ที่หลุดพ้นจากการคุมขังคืนมาภายในสามเดือน ให้งดการ
ลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดนั้น 

๖มาตรา ๕๔  คนต่างด้าวผู้ ใดเข้ามาหรืออยู่ในราชอาณาจักรโดยไม่ได้ รับอนุญาตหรือการ
อนุญาตนั้ นสิ้ นสุดหรือถูกเพิกถอนแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่จะส่งตัวคนต่างด้าวผู้ นั้ นกลับออกไปออก
ราชอาณาจักรกไ็ด้ 

ถ้ามีกรณีต้องสอบสวนเพื่อส่งตัวกลับตามวรรคหนึ่ง ให้น ามาตรา ๑๙ และมาตรา ๒๐ มาใช้
บังคับโดยอนุโลม 

ในกรณีที่มีค าสั่งให้ส่งตัวคนต่างด้าวกลับออกไปนอกราชอาณาจักรแล้วในระหว่างรอการ
ส่งกลับ พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจอนุญาตให้ไปพักอาศัยอยู่ ณ ที่ใดโดยคนต่างด้าวผู้นั้นต้องมาพบพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามวัน เวลา และสถานที่ที่ก าหนดโดยต้องมีประกัน หรือมีทั้งประกันและหลักประกันกไ็ด้ หรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่จะกกัตัวคนต่างด้าวผู้นั้นไว้ ณ สถานที่ใดเป็นเวลานานเท่าใดตามความจ าเป็นกไ็ด้ ค่าใช้จ่าย
ในการกกัตัวนี้ ให้คนต่างด้าวผู้นั้นเป็นผู้เสยี 

บทบัญญัติในมาตรานี้ มิให้ใช้บังคับแก่คนต่างด้าวซึ่งเข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรก่อนวันที่
พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พุทธศักราช ๒๔๘๐ ใช้บังคับ 



 ๕ 

พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถกักตัวคนต่างด้าวดังกล่าวไว้ จนกว่าผู้ นั้ นจะเดินทางออกนอก
ราชอาณาจักรต่อไป และหากคนต่างด้าวหลบหนีไปในระหว่างที่ถูกกักตัวย่อมได้รับโทษเป็นกรณี
เฉพาะตามมาตรา ๗๒ ๗แห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.๒๕๒๒ อยู่แล้ว  ฉะนั้น มาตรการ
การกักตัวคนต่างด้าวตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมืองฯนี้ จึงหาใช่เป็นการ
ด าเนินการตามกระบวนการทางอาญาแต่อย่างใดไม่  ซ่ึงหากจะเข้าใจไปในทางที่ว่า การกักตัวคน
ต่างด้าวเพื่อรอการส่งกลับออกนอกราชอาณาจักรนี้  อยู่ในความหมายของค าว่า “คุมขัง” ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาด้วยแล้ว ย่อมจะเป็นการตีความขยายความหมายของบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาให้เกนิขอบเขตไปจากที่ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงเห็นว่า  ค าว่า “กักตัว” คนต่างด้าวไว้เพื่อรอการส่งกลับ
ออกไปนอกราชอาณาจักรตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมืองพ.ศ.๒๕๒๒ มิได้อยู่ใน
ความหมายของค าว่า “คุมขัง” ตามมาตรา ๑ (๑๒) แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน ๒๕๓๐ 
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ต่อมา วันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๒๘ หัวหน้าหมวดรักษาการณ์กองตรวจคนเข้าเมืองได้สั่งให้พลฯสมัคร วุฒิชัย พึ่งรุ่ง เจ้าหน้าที่ธุรการ แผนกควบคุมคนต้องห้ามควบคุมตัวบุคคลต่างด้าวผู้นี้เดินทางไปที่กรมสรรพากรเพื่อยื่นคำร้องขอรับใบผ่านภ
             าษีแล้วก็ได้ควบคุมตัวกลับมาถึงหมวดรักษาการณ์ กองตรวจคนเข้าเมือง  แต่เนื่องจากบุคคลต่างด้าวผู้นี้ยังไม่ได้ถ่ายรูป พลฯสมัคร วุฒิชัย พึ่งรุ่ง จึงได้ควบคุมตัวไปถ่ายรูปที่ร้านนิวเซเวนอาร์ต ซึ่งตั้งอยู่ข้างสถานีตำรวจนครบาลทุ่งมหาเมฆ ซอยสวนพลู แขวงทุ่งมหาเมฆ กรุงเทพมหานคร และอยู่ใกล้กับที่ทำการกองตรวจคนเข้าเมือง แต่ขณะที่บุคคลต่างด้าวผู้นี้กำลังถ่ายรูปอยู่นั้น พลฯสมัคร วุฒิชัย พึ่งรุ่ง เกิดปวดท้อง จึงได้เข้าห้องส้วมที่ร้านถ่ายรูปดังกล่าว  เมื่อพลฯสมัคร วุฒิชัย พึ่งรุ่ง ออกจากห้องส้วมแล้วปรากฏว่าไม่พบบุ
             คคลต่างด้าวผู้นี้  จึงได้สอบถามคนในร้านถ่ายรูปจึงทราบว่าบุคคลต่างด้าวนั้นได้หลบหนีออกจากร้านถ่ายรูปดังกล่าวไปแล้ว  พลฯ สมัคร วุฒิชัย พึ่งรุ่ง ได้ออกติดตามตัวแต่ไม่พบ จึงได้กลับมารายงานผู้บังคับบัญชาและได้พยายามสืบหาตัวบุคคลต่างด้าวผู้นี้ตลอดมาแต่ไม่พบ จึงได้ไปร้องทุกข์แจ้งความต่อพนักงานสอบสวนไว้แล้ว  ต่อมา ผู้กำกับการ ๓ กองตรวจคนเข้าเมือง ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า พลฯ สมัคร วุฒิชัย พึ่งรุ่ง เป็นผู้ไม่ประพฤติคนให้เคร่งครัดต่อมารยาทและระเบียบแบบแผนของกรมตำรวจเลินเล่อต่อหน้าที่ราชการ เป็นเหตุให้ผู้ต้อง
             กักรอการส่งกลับหนีไปจากการควบคุม จึงได้สั่งลงทัณฑ์กักขังมีกำหนด ๓๐ วันหลังจากนั้นกองบังคับการกองตรวจคนเข้าเมืองได้มีบันทึก ที่ มท ๐๖๐๗.๑๑/๒๓๙๐ ลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๒๘ เสนอแบบรายงานกล่าวและลงทัณฑ์ตำรวจผู้กระทำผิดวินัยในกรณีดังกล่าวมายังกรมตำรวจพิจารณา
กรมตำรวจได้มีบันทึก ที่ ๐๖๐๓.๔๕/๙๑๓ ลงวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๒๙สั่งให้กองตรวจคนเข้าเมืองตรวจสอบข้อเท็จจริงว่าได้มีการดำเนินคดีกับพลฯ สมัครวุฒิชัย พึ่งรุ่ง แล้วหรือไม่อย่างไร หากยังไม่มีการดำเนินคดีให้ดำเนินการต่อไปแล้วรายงานพร้อมหลักฐานไปยังกรมตำรวจ เ
             พื่อประกอบการพิจารณาต่อไป แต่กองบังคับการกองตรวจคนเข้าเมืองได้มีบันทึก ที่ มท ๐๖๐๗.๓๓/๒๓๑๙ ลงวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๒๙ รายงานว่า การกระทำของพลฯสมัคร วุฒิชัย พึ่งรุ่ง ไม่มีเจตนาที่จะทำให้บุคคลต่างด้าวหลบหนี ประกอบกับบุคคลต่างด้าวผู้นี้ก็เป็นเพียงผู้ต้องกักรอการส่งกลับเท่านั้น ไม่มีคดีอื่นใดที่จะต้องดำเนินการอีก จึงได้ระงับการส่งตัวพลฯสมัคร วุฒิชัย พึ่งรุ่ง ไปดำเนินคดีอาญาตามกฎหมาย
กรมตำรวจพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีเป็นปัญหาข้อกฎหมายในประเด็นที่ว่า การกักตัวคนต่างด้าวไว้เพื่อรอการส่งกลับออกไปนอกราชอาณาจ
             ักรนั้น จะถือว่าเป็นการ “คุมขัง” ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่  ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑ (๑๒) บัญญัติว่า “คุมขัง” หมายความว่า คุมตัว ควบคุม ขัง กักขังหรือจำคุกเท่านั้น ไม่ได้รวมถึงการให้กักตัวด้วย  แต่เมื่อได้พิจารณาจากพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคสามแล้วจะเห็นว่า บทบัญญัติตามมาตราดังกล่าวได้ให้อำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่สามารถกักตัวคนต่างด้าวที่รอการส่งกลับไป ณ ที่ใดเป็นเวลานานเท่าใดตามความจำเป็นก็ได้หรือจะอนุญาตให้คนต่างด้าวไปพักอาศัยอยู่ที่ใดก็ได้ แต่คนต่างด้าวผู้นั้นจะต้องมา
             พบพนักงานเจ้าหน้าที่ตามวัน เวลาและสถานที่ที่กำหนด โดยต้องมีประกันหรือมีทั้งประกันและหลักประกัน  ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายต้องการให้บุคคลต่างด้าวที่รอการส่งกลับต้องอยู่ในความควบคุมดูแลของพนักงานเจ้าหน้าที่  การกักตัวตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.๒๕๒๒ ดังกล่าวนี้ จึงน่าจะหมายถึงการคุมตัวซึ่งเป็นการ “คุมขัง” ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย  แต่เนื่องจากเป็นกรณีที่พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.๒๕๒๒ มิได้บัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้เป็นที่แน่ชัด จึงต้องอาศัยการตีความ  ดังนั้น เพื่อหาข้อยุติด้วยควา
             มรอบคอบจึงขอหารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมตำรวจ) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่าตามมาตรา ๑ (๑๒) แห่งประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติความหมายของบทนิยามคำว่า “คุมขัง” ไว้โดยเฉพาะแล้วว่าให้หมายความว่า “คุมตัว ควบคุม ขัง กักขัง หรือจำคุก”  และโดยที่คำว่า “คุมขัง” นี้เป็นสาระสำคัญของบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดกรณีการหลบหนีจากการถูกคุมขังตามอำนาจของศาล หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีอำน
             าจหน้าที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินคดีอาญา ดังที่บัญญัติในมาตรา ๑๙๐  มาตรา ๑๙๑ มาตรา ๒๐๔  และมาตรา ๒๐๕ แห่งประมวลกฎหมายอาญาด้วย  ฉะนั้น ความหมายของคำว่า “คุมขัง” ตามประมวลกฎหมายอาญานี้จึงต้องตีความโดยเคร่งครัดตามถ้อยคำที่กฎหมายได้บัญญัติให้ความหมายไว้โดยเฉพาะดังกล่าวข้างต้น กล่าวคือ  กรณีที่จะถือได้ว่าผู้ใดถูก “คุมขัง” ตามประมวลกฎหมายอาญานั้น จะต้องเป็นกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้ชัดเจนว่าให้ศาลหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีอำนาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินคดีอาญามีอำนาจดำเนินการคุมขังผู้กระทำความผิดด้วยวิ
             ธีการดังต่อไปนี้คือ คุมตัว ควบคุม ขัง กักขัง หรือจำคุก เท่านั้น  โดยไม่อาจตีความขยายความหมายให้รวมไปถึงวิธีการอื่น ๆ ที่ถ้อยคำในบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญามิได้บัญญัติไว้ด้วย  เพราะจะเป็นการตีความที่เกิดผลร้ายแก่ผู้กระทำการเช่นว่านั้น อันเป็นการไม่ตรงกับหลักการของประมวลกฎหมายอาญาที่ประสงค์จะให้ผู้ใดต้องรับโทษต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้มีความผิดโดยชัดแจ้ง
โดยเหตุนี้ การที่พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ ได้บัญญัติให้อำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่กระทำการ “กักตัว” คนต่างด้าวซึ่งเข้ามาหรืออยู
             ่ในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือการอนุญาตนั้นสิ้นสุดหรือถูกเพิกถอนแล้ว เพื่อรอการส่งตัวกลับออกไปนอกราชอาณาจักรนี้  จึงย่อมต้องเข้าใจว่า การ “กักตัว” ตามบทบัญญัติดังกล่าวมิได้ประสงค์จะให้หมายถึงการ “คุมตัว” “ควบคุม” “ขัง” “กักขัง” หรือ “จำคุก” อย่างใดอย่างหนึ่ง อันเป็นความหมายของบทนิยามคำว่า “คุมขัง” ของคำว่า “คุมขัง” ตามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว กฎหมายนี้ก็คงจะไม่บัญญัติถ้อยคำที่แตกต่างไปจากถ้อยคำของประมวลกฎหมายอาญาเป็นแน่แท้  อีกทั้งกรณีของมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.๒๕๒๒ นี้ เห็นไ
             ด้ว่า เป็นการดำเนินการภายหลังจากการที่คนต่างด้าวซึ่งเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาตฯนั้น พ้นโทษจากความผิดดังกล่าวแล้ว และจะต้องถูกส่งตัวกลับออกไปนอกราชอาณาจักรตามเงื่อนไขของพระราชบัญญัตินี้  ฉะนั้น บทบัญญัติมาตรา ๕๔ จึงเป็นเพียงมาตรการของฝ่ายบริหารในอันที่จะให้การส่งตัวคนต่างด้าวกลับออกนอกราชอาณาจักรนั้นบรรลุความประสงค์ของกฎหมาย โดยให้พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถกักตัวคนต่างด้าวดังกล่าวไว้จนกว่าผู้นั้นจะเดินทางออกนอกราชอาณาจักรต่อไป และหากคนต่างด้าวหลบหนีไปในระหว่างที่ถูกกักตัวย่อมได้รับโทษเป็
             นกรณีเฉพาะตามมาตรา ๗๒  แห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.๒๕๒๒ อยู่แล้ว  ฉะนั้น มาตรการการกักตัวคนต่างด้าวตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมืองฯนี้จึงหาใช่เป็นการดำเนินการตามกระบวนการทางอาญาแต่อย่างใดไม่  ซึ่งหากจะเข้าใจไปในทางที่ว่า การกักตัวคนต่างด้าวเพื่อรอการส่งกลับออกนอกราชอาณาจักรนี้ อยู่ในความหมายของคำว่า “คุมขัง” ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วยแล้ว ย่อมจะเป็นการตีความขยายความหมายของบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญาให้เกินขอบเขตไปจากที่ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ
ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงเห็น
             ว่า  คำว่า “กักตัว” คนต่างด้าวไว้เพื่อรอการส่งกลับออกไปนอกราชอาณาจักรตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมืองพ.ศ.๒๕๒๒ มิได้อยู่ในความหมายของคำว่า “คุมขัง” ตามมาตรา ๑ (๑๒) แห่งประมวลกฎหมายอาญา
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เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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