
เรื่องเสร็จที่ ๒๑๘/๒๕๒๘ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  หารือปัญหาขอ้กฎหมายตามมาตรา ๗๐๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

(อู่ลอยชนิดยกเรือข้ึนพน้น ้ าเพือ่ซ่อมทอ้งเรือได ้เป็นแพตามมาตรา ๗๐๓ (๒) 

หรือไม่ และสามารถจดทะเบียนจ านองไดห้รือไม่) 

   

 

กรุงเทพมหานครได้มีหนังสือ ที่  กท ๐๓๐๖/๕๑๐๑ ลงวันที่  ๑๕ มีนาคม 
๒๕๒๘ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรุงเทพมหานครมีปัญหาข้อกฎหมายว่า”อู่
ลอย” จะจดทะเบียนจ านองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้หรือไม่ เนื่องจากธนาคาร
ไทยพาณิชย์ จ ากัด (ส านักงานใหญ่) มีหนังสือแจ้งให้กรุงเทพมหานครพิจารณาทบทวนกรณี
บริษัทอาเชียน มารีน เซอร์วิสส ์จ ากดั ซ่ึงเป็นลูกค้าของธนาคารฯ ได้รับอนุมัติวงเงินกู้จากธนาคาร
ฯ และจะน าอู่ลอย (floating dock) ชนิดยกเรือขึ้ นพ้นน ้าเพื่อซ่อมท้องเรือได้ มูลค่า ๓๔ ล้าน
บาท มาจ านองเป็นประกันให้แก่ธนาคารฯ แต่เขตราษฎร์บูรณะไม่ยอมจดทะเบียนจ านองให้ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๗๐๓ (๒)๑  เร่ืองนี้  กรุงเทพมหานครได้พิจารณา
ทบทวนแล้ว มีความเห็นพ้องกันกับความเห็นของเขตฯ ซึ่งแตกต่างจากความเห็นของธนาคารฯ 
สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้  

ธนาคารฯ เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน า้ไทยพระพุทธศักราช 
๒๔๕๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน า้ไทย(ฉบับที่ ๑๓) พ.ศ.๒๕๒๕ 
มาตรา ๓๒ ก าหนดว่า “แพ” หมายความรวมตลอดถึงโป๊ะอู่ลอย และสิ่งลอยน ้าอื่นที่มีลักษณะ
คล้ายคลึง อู่ลอยจึงไม่ใช่เรือและไม่ต้องจดทะเบียนรับใบอนุญาตใช้เรือตามพระราชบัญญัติการ
เดินเรือในน่านน า้ไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖นอกจากนั้น ธนาคารฯ ได้มีหนังสือสอบถามไปยัง
กรมโรงงานอุตสาหกรรม และได้รับค าตอบว่า “อู่ลอย” (ตัวโครงสร้างของอู่ลอยทั้งหมด) นั้น

 
๑มาตรา ๗๐๓  อนัอสงัหาริมทรัพย์นั้นอาจจ านองได้ไม่ว่าประเภทใด ๆ 

สังหาริมทรัพย์อันจะกล่าวต่อไปนี้ กอ็าจจ านองได้ดุจกันหากว่าได้จดทะเบียนไว้แล้วตาม
กฎหมาย คือ 

(๑) เรือก าป่ัน หรือเรือมีระวางตั้งแต่หกตันขึ้นไป เรือกลไฟ หรือเรือยนตร์มีระวางตั้งแต่ห้า
ตันขึ้นไป 

(๒) แพ 

(๓) สตัว์พาหนะ 

(๔) สงัหาริมทรัพย์อื่น ๆ ซึ่งกฎหมายหากบัญญัติไว้ให้จดทะเบียนเฉพาะการ 

๒มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

“แพ” หมายความรวมตลอดถึงโป๊ะ อู่ลอย และสิ่งลอยน า้อื่นที่มีลักษณะคล้ายคลึงกนั 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๒ 

ไม่ใช่เคร่ืองจักร จึงไม่สามารถจดทะเบียนกรรมสทิธิ์และจ านองได้ แต่เคร่ืองจักรที่ใช้ภายในอู่ลอย
เพื่อการซ่อมเรือนั้นอยู่ในข่ายที่เป็นเคร่ืองจักรสามารถจดทะเบียนกรรมสิทธิ์และจ านองได้ตาม
พระราชบัญญัติจดทะเบียนเคร่ืองจักร พ.ศ.๒๕๑๔ ฉะนั้น ธนาคารฯ จึงมีความเห็นว่า “อู่ลอย” 
เป็นแพตามบทนิยามดังกล่าวข้างต้น 

กรุงเทพมหานคร เห็นว่า การร่างบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
นั้นได้ร่างเป็นภาษาอังกฤษขึ้นก่อน แล้วจึงแปลเป็นภาษาไทยในภายหลัง ดังนั้น การที่จะทราบ
ความหมายของตัวบทจึงสามารถจะอาศัยบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับ
ภาษาอังกฤษเป็นบรรทัดฐานในการให้ความหมายได้ โดยมาตรา ๗๐๓ (๒) ของตัวบทฉบับ
ภาษาอังกฤษบัญญัติไว้ว่า “floating houses” ซึ่งหมายความถึงแพที่เป็นที่อยู่อาศัยของคน “อู่
ลอย” จึงมิใช่แพตามความหมายนี้  และไม่สามารถจดทะเบียนจ านองตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ได้ 

เนื่องจากธนาคารฯ ได้เสนอแนะว่า หากกรุงเทพมหานครไม่เห็นพ้องด้วยกับ
ความเห็นของธนาคารฯ ให้น าปัญหานี้ เสนอกระทรวงมหาดไทยหรือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อ
พิจารณาตีความเป็นบรรทดัฐาน ฉะนั้น กรุงเทพมหานครจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา
ให้ความเห็นว่า “อู่ลอย” ของบริษัทฯ เป็นแพตามมาตรา ๗๐๓ (๒)แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์หรือไม่ และสามารถจดทะเบียนจ านองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้
หรือไม่ หรือจะจดทะเบียนจ านองได้เฉพาะเคร่ืองจักรที่ใช้ภายในอู่ลอยเพื่อการซ่อมเรือตาม
ความเหน็ของกรมโรงงานอุตสาหกรรม 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้ฟังค าชี้ แจง
ของผู้แทนกรุงเทพมหานคร และผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมเจ้าท่า) แล้ว ปรากฏข้อเทจ็จริง
เพิ่มเติมตามค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงคมนาคมฯ ว่า อู่ลอยตามที่เข้าใจกันทั่วไปนั้นเป็นชนิดที่
ซ่อมได้เฉพาะส่วนของเรือที่อยู่พ้นน า้ตามปกติเท่านั้น ไม่สามารถยกเรือขึ้นพ้นน า้ทั้งล าเพื่อซ่อม
ท้องเรือภายนอกได้ ในปัจจุบัน มีอู่ลอยอีกชนิดหนึ่ง สามารถยกเรือขึ้ นพ้นน า้เพื่อซ่อมท้องเรือ
ภายนอกได้ ไม่ต้องน าเรือที่ประสงค์จะซ่อมมายัง “อู่แห้ง” เหมือนเช่นเดิม 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณาปัญหา
ดังกล่าวประกอบกบัค าชี้แจงของผู้แทนฯ แล้ว มีความเหน็ดังนี้  

“แพ” ตามมาตรา ๗๐๓ (๒)๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หมายถึง
แพคนอยู่อาศัยอย่างเรือนโรง ทรัพย์ประเภทนี้มีใบอนุญาตก่อสร้างและมีทะเบียนบ้านสามารถจด
ทะเบียนจ านองต่อหัวหน้าเขตหรือนายอ าเภอ แล้วแต่กรณี ตามมาตรา ๗๑๔๔แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ประกอบกับมาตรา ๑๖ (๑)๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

 
๓โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)  
๔มาตรา ๗๑๔ อันสัญญาจ านองนั้น ท่านว่าต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงาน

เจ้าหน้าที่ 
๕มาตรา ๑๖ ให้หัวหน้าเขตมีอ านาจหน้าที่ดังนี้  



 ๓ 

ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๑๘ หรือมาตรา ๑๓๒๖ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
ท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ แต่อู่ลอยของบริษัทอาเซียน มารีน เซอร์วิสส ์จ ากดั เป็นอู่ซ่อมเรือ
ชนิดหนึ่ง เคล่ือนที่ได้ และสามารถปรับระดับให้จมหรือลอยอยู่ในระดับลึกที่ต้องการ  เมื่อน าเรือ
เข้าอู่แล้ว   สามารถปรับระดับอู่ให้ลอยตัวยกเรือขนาดใหญ่ที่มีระวางหลายพันตันขึ้นพ้นน า้เพื่อ
ซ่อมท้องเรือภายนอกได้ จึงมิใช่แพคนอยู่อาศัยตามมาตรา ๗๐๓ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ อู่ลอยดังกล่าวเข้าลักษณะเป็นเรือที่มีระวางขับน ้าตั้ งแต่หกตันขึ้ นไป ซึ่งต้องจด
ทะเบียนต่อกรมเจ้าท่าเพื่อรับใบอนุญาตใช้เรือตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือใน
น่านน า้ไทย (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๘๑ เนื่องจากเป็นยานพาหนะทางน า้ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ใช้งานอย่างเรือ ตามบทนิยามค าว่า “เรือ”๘ ในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือใน
น่านน า้ไทย (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๘๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ 
๕๐ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม พ.ศ.๒๕๑๕ เรือตามบทนิยามดังกล่าวหมายถึงยานพาหนะทางน า้ทุก
ชนิดไม่ว่าจะใช้เพื่อบรรทุก ล าเลียง ลาก จูง ดัน ยก ขุด หรือลอก รวมทั้งยานพาหนะอย่างอื่นที่
สามารถใช้ในน า้ได้ท านองเดียวกัน ยานพาหนะทางน า้อาจเป็นได้ทั้งที่เดินด้วยก าลังเคร่ืองจักรกล 
และที่มิใช่เดินด้วยก าลังเคร่ืองจักรกล  ฉะนั้น อู่ลอยของบริษัทฯ จึงเป็นยานพาหนะทางน า้อย่าง
หนึ่งที่มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้งานอย่างเรือตามบทนิยามดังกล่าวโดยยกเรือขึ้นพ้นน า้เพื่อซ่อมท้อง
เรือภายนอก ส่วน “อู่ลอย” ที่ระบุว่าเป็นแพตามบทนิยามค าว่า “แพ” ในมาตรา ๓๙ แห่ง
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน ้าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซึ่ งแก้ไขเพิ่ มเติมโดย
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน า้ไทย (ฉบับที่ ๑๓) พ.ศ.๒๕๒๕ นั้น หมายถึง อู่ลอยที่มิได้มี

 
(๑) อ านาจหน้าที่ตามที่มีกฎหมายใด ๆ บัญญัติให้เป็นอ านาจหน้าที่ของนายอ าเภอ หัวหน้า

ส่วนอ าเภอ และประธานกรรมการสขุาภิบาล เว้นแต่พระราชบัญญัตินี้ จะก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๖มาตรา ๑๓๒ หน้าที่ของกรมการอ าเภอนอกจากที่กล่าวไว้ในพระราชบัญญัติ ลักษณะ

ปกครองท้องที่นี้  ยังต้องท าตามความซึ่งก าหนดไว้ในพระราชก าหนดกฎหมายอย่างอื่น ๆ อันก าหนดไว้ว่าเป็น
หน้าที่ของกรมการอ าเภอ แม้พระราชก าหนดกฎหมายใดมิได้ระบุไว้ในพระราชก าหนดกฎหมายนั้น ๆ ว่าเป็น
หน้าที่ของผู้ใด กใ็ห้พึงเข้าใจว่าเป็นหน้าที่ของกรมการอ าเภอที่จะรักษาการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินั้น ๆ 

๗มาตรา ๕ นอกจากจะมีความตกลงกับต่างประเทศเป็นอย่างอื่น เรือที่ใช้ในน่านน ้าสยาม
ต้องรับใบอนุญาตใช้เรือ เว้นแต่ 

๑. เรือของราชนาวีสยาม 

๒. เรือของรัฐบาลต่างประเทศ ซึ่งเข้ามาในน่านน า้สยามชั่วคร้ังคราว 

๓. เรือต่างประเทศ ซึ่งเข้ามาในน่านน า้สยามชั่วคร้ังคราว และใบอนุญาตยังไม่สิ้นอายุ 

๔. เรือที่มิใช่เรือกลขนาดต ่ากว่ายี่สบิห้าหาบ 

๕. เรือซึ่งต้องมีประจ าเรือใหญ่ตามกฎข้อบังคับส าหรับการตรวจเรือ 
๘มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้  
“เรือ” หมายความว่า ยานพาหนะทางน า้ทุกชนิดไม่ว่าจะใช้เพื่อบรรทุกล าเลียง ลาก จูง ดัก 

ยก ขุด หรือลอก รวมทั้งยานพาหนะอย่างอื่นที่สามารถใช้ในน า้ได้ท านองเดียวกนั 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๙โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 



 ๔ 

วัตถุประสงค์เพื่อใช้งานอย่างเรือ ซึ่งไม่เข้าลักษณะเป็นเรือตามบทนิยามค าว่า “เรือ” อู่ลอยชนิดนี้
เป็นอู่ซ่อมเรือที่ใช้กันในสมัยก่อนซึ่งซ่อมเรือได้เฉพาะส่วนของเรือที่อยู่พ้นน า้ตามปกติเท่านั้น ไม่
สามารถยกเรือขึ้นพ้นน า้ทั้งล าเพื่อซ่อมท้องเรือภายนอกได้จึงไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้งานอย่างเรือ 
เดิมการซ่อมท้องเรือภายนอกที่อยู่ใต้ผิวน ้าต้องซ่อมที่ “อู่แห้ง” ซึ่งเมื่อน าเรือเข้าอู่แล้ว สูบน ้า
ภายในอู่ออกหมด จึงสามารถซ่อมท้องเรือภายนอกได้  ดังนั้น อู่ลอยตามบทนิยามค าว่า “แพ” 
ดังกล่าว จึงมีลักษณะแตกต่างจากอู่ลอยของบริษัทฯ ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้งานอย่างเรือ ฉะนั้น 
อู่ลอยของบริษัทฯ ซึ่งเป็นเรือมีระวางตั้งแต่หกตันขึ้นไป เมื่อจดทะเบียนเพื่อรับใบอนุญาตใช้เรือ
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน ้าไทย (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๘๑ 
แล้ว ย่อมเป็นสังหาริมทรัพย์ที่อาจจ านองได้ตามมาตรา ๗๐๓ (๑) ๑๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ โดยจดทะเบียนจ านองต่อหัวหน้าเขตหรือนายอ าเภอ แล้วแต่กรณี ตามมาตรา 
๗๑๔๑๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิ ชย์ ประกอบกับ มาตรา ๑๖ (๑)  ๑๒ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๑๘ หรือมาตรา ๑๓๒๑๓ แห่ง
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ดังนั้น จึงมิใช่จดทะเบียนจ านอง
ได้เฉพาะเคร่ืองจักรที่ใช้ภายในอู่ลอยเพื่อการซ่อมเรือตามพระราชบัญญัติจดทะเบียนเคร่ืองจักร 
พ.ศ.๒๕๑๔ตามความเหน็ของกรมโรงงานอุตสาหกรรม เท่านั้น 

สรุปแล้ว อู่ลอยของบริษัทอาเชียน มารีน เซอร์วิสส์ จ ากัด มิใช่แพตามมาตรา 
๗๐๓ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่เป็นเรือที่มีระวางตั้งแต่หกตันขึ้นไป เม่ือจด
ทะเบียนต่อกรมเจ้าท่าเพื่อรับใบอนุญาตใช้เรือตามมาตรา ๕แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือใน
น่านน ้าไทย (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๘๑ แล้ว ย่อมเป็นสังหาริมทรัพย์ที่อาจจ านองได้ตาม
มาตรา ๗๐๓ (๑) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และมิใช่จะจดทะเบียนจ านองได้เฉพาะ
เคร่ืองจักรที่ใช้ภายในอู่ลอยเพื่อการซ่อมเรือตามความเหน็ของกรมโรงงานอุตสาหกรรมเท่านั้น 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 
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             0218/2528 - หารือปัญหาข้อกฎหมายตามมาตรา703 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์(อู่ลอยชนิดยกเรือขึ้นพ้นน้ำเพื่อซ่อมท้องเรือได้ เป็นแพตามมาตรา 703(2) หรือไม่และสามารถจดทะเบียนจำนองได้หรือไม่) 

เรื่องเสร็จที่ ๒๑๘/๒๕๒๘

บันทึก
เรื่อง  หารือปัญหาข้อกฎหมายตามมาตรา ๗๐๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
(อู่ลอยชนิดยกเรือขึ้นพ้นน้ำเพื่อซ่อมท้องเรือได้ เป็นแพตามมาตรา ๗๐๓ (๒)
หรือไม่ และสามารถจดทะเบียนจำนองได้หรือไม่)
		

กรุงเทพมหานครได้มีหนังสือ ที่ กท ๐๓๐๖/๕๑๐๑ ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๒๘ ถึงสำนักงานคณะกรร
             มการกฤษฎีกา ความว่า กรุงเทพมหานครมีปัญหาข้อกฎหมายว่า”อู่ลอย” จะจดทะเบียนจำนองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้หรือไม่ เนื่องจากธนาคารไทยพาณิชย์ จำกัด (สำนักงานใหญ่) มีหนังสือแจ้งให้กรุงเทพมหานครพิจารณาทบทวนกรณีบริษัทอาเชียน มารีน เซอร์วิสส์ จำกัด ซึ่งเป็นลูกค้าของธนาคารฯ ได้รับอนุมัติวงเงินกู้จากธนาคารฯ และจะนำอู่ลอย (floating dock) ชนิดยกเรือขึ้นพ้นน้ำเพื่อซ่อมท้องเรือได้ มูลค่า ๓๔ ล้านบาท มาจำนองเป็นประกันให้แก่ธนาคารฯ แต่เขตราษฎร์บูรณะไม่ยอมจดทะเบียนจำนองให้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
             ๗๐๓ (๒)   เรื่องนี้ กรุงเทพมหานครได้พิจารณาทบทวนแล้ว มีความเห็นพ้องกันกับความเห็นของเขตฯ ซึ่งแตกต่างจากความเห็นของธนาคารฯ สรุปสาระสำคัญได้ดังนี้
ธนาคารฯ เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำไทยพระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำไทย(ฉบับที่ ๑๓) พ.ศ.๒๕๒๕ มาตรา ๓  กำหนดว่า “แพ” หมายความรวมตลอดถึงโป๊ะอู่ลอย และสิ่งลอยน้ำอื่นที่มีลักษณะคล้ายคลึง อู่ลอยจึงไม่ใช่เรือและไม่ต้องจดทะเบียนรับใบอนุญาตใช้เรือตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒
             ๔๕๖นอกจากนั้น ธนาคารฯ ได้มีหนังสือสอบถามไปยังกรมโรงงานอุตสาหกรรม และได้รับคำตอบว่า “อู่ลอย” (ตัวโครงสร้างของอู่ลอยทั้งหมด) นั้นไม่ใช่เครื่องจักร จึงไม่สามารถจดทะเบียนกรรมสิทธิ์และจำนองได้ แต่เครื่องจักรที่ใช้ภายในอู่ลอยเพื่อการซ่อมเรือนั้นอยู่ในข่ายที่เป็นเครื่องจักรสามารถจดทะเบียนกรรมสิทธิ์และจำนองได้ตามพระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ.๒๕๑๔ ฉะนั้น ธนาคารฯ จึงมีความเห็นว่า “อู่ลอย” เป็นแพตามบทนิยามดังกล่าวข้างต้น
กรุงเทพมหานคร เห็นว่า การร่างบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นได้ร่างเป
             ็นภาษาอังกฤษขึ้นก่อน แล้วจึงแปลเป็นภาษาไทยในภายหลัง ดังนั้น การที่จะทราบความหมายของตัวบทจึงสามารถจะอาศัยบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับภาษาอังกฤษเป็นบรรทัดฐานในการให้ความหมายได้ โดยมาตรา ๗๐๓ (๒) ของตัวบทฉบับภาษาอังกฤษบัญญัติไว้ว่า “floating houses” ซึ่งหมายความถึงแพที่เป็นที่อยู่อาศัยของคน “อู่ลอย” จึงมิใช่แพตามความหมายนี้ และไม่สามารถจดทะเบียนจำนองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้
เนื่องจากธนาคารฯ ได้เสนอแนะว่า หากกรุงเทพมหานครไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของธนาคารฯ ให้นำปัญหานี้เสนอกระทรว
             งมหาดไทยหรือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาตีความเป็นบรรทัดฐาน ฉะนั้น กรุงเทพมหานครจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นว่า “อู่ลอย” ของบริษัทฯ เป็นแพตามมาตรา ๗๐๓ (๒)แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ และสามารถจดทะเบียนจำนองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้หรือไม่ หรือจะจดทะเบียนจำนองได้เฉพาะเครื่องจักรที่ใช้ภายในอู่ลอยเพื่อการซ่อมเรือตามความเห็นของกรมโรงงานอุตสาหกรรม

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้ฟังคำชี้แจงของผู้แทนกรุงเทพมหานคร และผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมเจ้าท่า) 
             แล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมตามคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงคมนาคมฯ ว่า อู่ลอยตามที่เข้าใจกันทั่วไปนั้นเป็นชนิดที่ซ่อมได้เฉพาะส่วนของเรือที่อยู่พ้นน้ำตามปกติเท่านั้น ไม่สามารถยกเรือขึ้นพ้นน้ำทั้งลำเพื่อซ่อมท้องเรือภายนอกได้ ในปัจจุบัน มีอู่ลอยอีกชนิดหนึ่ง สามารถยกเรือขึ้นพ้นน้ำเพื่อซ่อมท้องเรือภายนอกได้ ไม่ต้องนำเรือที่ประสงค์จะซ่อมมายัง “อู่แห้ง” เหมือนเช่นเดิม
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวประกอบกับคำชี้แจงของผู้แทนฯ แล้ว มีความเห็นดังนี้
“แพ” ตามมาตรา ๗๐
             ๓ (๒)  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หมายถึงแพคนอยู่อาศัยอย่างเรือนโรง ทรัพย์ประเภทนี้มีใบอนุญาตก่อสร้างและมีทะเบียนบ้านสามารถจดทะเบียนจำนองต่อหัวหน้าเขตหรือนายอำเภอ แล้วแต่กรณี ตามมาตรา ๗๑๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ประกอบกับมาตรา ๑๖ (๑)  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๑๘ หรือมาตรา ๑๓๒  แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ แต่อู่ลอยของบริษัทอาเซียน มารีน เซอร์วิสส์ จำกัด เป็นอู่ซ่อมเรือชนิดหนึ่ง เคลื่อนที่ได้ และสามารถปรับระดับให้จมหรือลอยอยู่ในระ
             ดับลึกที่ต้องการ  เมื่อนำเรือเข้าอู่แล้ว   สามารถปรับระดับอู่ให้ลอยตัวยกเรือขนาดใหญ่ที่มีระวางหลายพันตันขึ้นพ้นน้ำเพื่อซ่อมท้องเรือภายนอกได้ จึงมิใช่แพคนอยู่อาศัยตามมาตรา ๗๐๓ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อู่ลอยดังกล่าวเข้าลักษณะเป็นเรือที่มีระวางขับน้ำตั้งแต่หกตันขึ้นไป ซึ่งต้องจดทะเบียนต่อกรมเจ้าท่าเพื่อรับใบอนุญาตใช้เรือตามมาตรา ๕  แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำไทย (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๘๑ เนื่องจากเป็นยานพาหนะทางน้ำที่มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้งานอย่างเรือ ตามบทนิยามคำว่า “เรือ”  
             ในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำไทย (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๘๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม พ.ศ.๒๕๑๕ เรือตามบทนิยามดังกล่าวหมายถึงยานพาหนะทางน้ำทุกชนิดไม่ว่าจะใช้เพื่อบรรทุก ลำเลียง ลาก จูง ดัน ยก ขุด หรือลอก รวมทั้งยานพาหนะอย่างอื่นที่สามารถใช้ในน้ำได้ทำนองเดียวกัน ยานพาหนะทางน้ำอาจเป็นได้ทั้งที่เดินด้วยกำลังเครื่องจักรกล และที่มิใช่เดินด้วยกำลังเครื่องจักรกล  ฉะนั้น อู่ลอยของบริษัทฯ จึงเป็นยานพาหนะทางน้ำอย่างหนึ่งที่มีวัตถุประสงค์เพื่อใ
             ช้งานอย่างเรือตามบทนิยามดังกล่าวโดยยกเรือขึ้นพ้นน้ำเพื่อซ่อมท้องเรือภายนอก ส่วน “อู่ลอย” ที่ระบุว่าเป็นแพตามบทนิยามคำว่า “แพ” ในมาตรา ๓  แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำไทย (ฉบับที่ ๑๓) พ.ศ.๒๕๒๕ นั้น หมายถึง อู่ลอยที่มิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้งานอย่างเรือ ซึ่งไม่เข้าลักษณะเป็นเรือตามบทนิยามคำว่า “เรือ” อู่ลอยชนิดนี้เป็นอู่ซ่อมเรือที่ใช้กันในสมัยก่อนซึ่งซ่อมเรือได้เฉพาะส่วนของเรือที่อยู่พ้นน้ำตามปกติเท่านั้น ไม่สาม
             ารถยกเรือขึ้นพ้นน้ำทั้งลำเพื่อซ่อมท้องเรือภายนอกได้จึงไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้งานอย่างเรือ เดิมการซ่อมท้องเรือภายนอกที่อยู่ใต้ผิวน้ำต้องซ่อมที่ “อู่แห้ง” ซึ่งเมื่อนำเรือเข้าอู่แล้ว สูบน้ำภายในอู่ออกหมด จึงสามารถซ่อมท้องเรือภายนอกได้  ดังนั้น อู่ลอยตามบทนิยามคำว่า “แพ” ดังกล่าว จึงมีลักษณะแตกต่างจากอู่ลอยของบริษัทฯ ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้งานอย่างเรือ ฉะนั้น อู่ลอยของบริษัทฯ ซึ่งเป็นเรือมีระวางตั้งแต่หกตันขึ้นไป เมื่อจดทะเบียนเพื่อรับใบอนุญาตใช้เรือตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่าน
             น้ำไทย (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๘๑ แล้ว ย่อมเป็นสังหาริมทรัพย์ที่อาจจำนองได้ตามมาตรา ๗๐๓ (๑)   แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยจดทะเบียนจำนองต่อหัวหน้าเขตหรือนายอำเภอ แล้วแต่กรณี ตามมาตรา ๗๑๔  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบกับมาตรา ๑๖ (๑)   แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๑๘ หรือมาตรา ๑๓๒  แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ดังนั้น จึงมิใช่จดทะเบียนจำนองได้เฉพาะเครื่องจักรที่ใช้ภายในอู่ลอยเพื่อการซ่อมเรือตามพระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร พ
             .ศ.๒๕๑๔ตามความเห็นของกรมโรงงานอุตสาหกรรม เท่านั้น
สรุปแล้ว อู่ลอยของบริษัทอาเชียน มารีน เซอร์วิสส์ จำกัด มิใช่แพตามมาตรา ๗๐๓ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่เป็นเรือที่มีระวางตั้งแต่หกตันขึ้นไป เมื่อจดทะเบียนต่อกรมเจ้าท่าเพื่อรับใบอนุญาตใช้เรือตามมาตรา ๕แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำไทย (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๘๑ แล้ว ย่อมเป็นสังหาริมทรัพย์ที่อาจจำนองได้ตามมาตรา ๗๐๓ (๑) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และมิใช่จะจดทะเบียนจำนองได้เฉพาะเครื่องจักรที่ใช้ภายในอู่ลอยเพื่อการซ่อมเรือตามควา
             มเห็นของกรมโรงงานอุตสาหกรรมเท่านั้น


(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๒๘
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