
 

เรื่องเสร็จที่ ๒๑๗/๒๕๓๘ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ที่เหมือนกบัเคร่ืองหมายการคา้ 

ของบุคคลอื่นที่ไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้ 
   

 

กรมทรพัยส์ินทางปัญญาได้มีหนังสือ ที่ พณ ๐๗๐๖/๑๓๔๕ ลงวันที่ ๒ตุลาคม 
๒๕๓๗ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า  ด้วยกรมทรัพย์สินทางปัญญามีปัญหาการ
ตีความบทบัญญัติในเร่ืองการเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าตามพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการค้า พ.ศ.๒๕๓๔ มีรายละเอยีดข้อเทจ็จริงดังต่อไปนี้  

๑. นายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าได้รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าเดียวกัน
แต่ต่างเจ้าของกันจ านวน ๒ ราย เนื่องจากเกิดความผิดพลาดในการจัดท าสารบบเคร่ืองหมาย
การค้า กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้หารือกันแล้วมีความเห็นว่าควรด าเนินการเพิกถอนการจด
ทะเบียนของเคร่ืองหมายการค้ารายหลังที่นายทะเบียนได้รับจดทะเบียนไม่ถูกต้อง 

๒. ในการพิจารณาเพิกถอนค าขอจดทะเบียน นักกฎหมายของกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญามีความเหน็แตกต่างออกเป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้  

ฝ่ายแรก เห็นว่า ควรเพิกถอนต่อคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าตามมาตรา 
๖๑ หรือ ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ.๒๕๓๔โดยมีเหตุผลว่า กฎหมาย
เคร่ืองหมายการค้าไม่ให้นายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้ารับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าที่
เหมือนกันหรือคล้ายกนัส าหรับสินค้าในจ าพวกเดียวกนัตามมาตรา ๑๓ ซึ่งจัดว่าเป็นนโยบายหลัก
ในส่วนที่เกี่ยวกับกฎหมายฉบับนี้ ในกรณีที่เคร่ืองหมายการค้ารับจดทะเบียนไปโดยขัดกับมาตรา 
๑๓ จึงถือว่าเคร่ืองหมายการค้าดังกล่าวเป็นเคร่ืองหมายที่ขัดต่อนโยบายของรัฐในการจดทะเบียน 
ซึ่งเป็นกรณีตามมาตรา ๘(๑๐) คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าจึงมีอ านาจเพิกถอนได้ตาม
มาตรา ๖๑หรือมาตรา ๖๒ 

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า มาตรา ๖๑ และมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การค้า พ.ศ.๒๕๓๔ เป็นการเพิกถอนเฉพาะกรณีไม่บ่งเฉพาะตามมาตรา ๗ หรือขัดต่อมาตรา ๘ 
แต่ในเร่ืองความเหมือนหรือคล้ายกันของเคร่ืองหมายการค้าซึ่งเป็นเร่ืองสิทธิที่ดีกว่า จะต้องฟ้อง
ขอให้ศาลเพิกถอนตามมาตรา ๖๗ 

กรมทรัพย์สินทางปัญญาจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาให้ค า
วินิจฉัยปัญหาดังกล่าว 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวประกอบกับได้รับฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกรมทรัพย์สินทางปัญญาแล้ว ปรากฏ
ข้อเท็จจริงเพิ่ มเติมว่า นายธงชัย จรัสนิ รัติศัย ได้ย่ืนค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า  
“DEFRAY” ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พุทธศักราช ๒๔๗๔ และนายทะเบียน



 ๒ 

ได้รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าดังกล่าวให้เมื่อประมาณปี พ.ศ.๒๕๒๐แต่เมื่อครบก าหนด
อายุเคร่ืองหมายการค้าสิบปีตามมาตรา ๓๕๑ แห่งพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พุทธศักราช 
๒๔๗๔ นายธงชัยฯมิได้ย่ืนค าขอต่ออายุเคร่ืองหมายการค้า “DEFRAY” นายทะเบียนจึงเพิก
ถอนเคร่ืองหมายการค้านั้นจากทะเบียนตามมาตรา ๓๗๒ แห่งพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า 
พุทธศักราช ๒๔๗๔  แต่ต่อมานายธงชัยฯก็ได้ ย่ืนค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า 
“DEFRAY” อีกเมื่อวันที่ ๒๒มิถุนายน ๒๕๓๑ ซึ่งยังอยู่ภายในระยะเวลาสิบสองเดือนนับแต่
วันที่ถูกเพิกถอนเคร่ืองหมายการค้าดังกล่าวจากทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าและนายทะเบียนก็
ได้รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้านั้นให้อีก เคร่ืองหมายการค้า “DEFRAY” ของนายธงชัยฯ
จึงยังอยู่ในทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าต่อไป  ทั้งนี้  ตามนัยมาตรา ๓๘๓ แห่งพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการค้า พุทธศักราช ๒๔๗๔ และมีอายุสิบปี และจะสิ้ นอายุในวันที่ ๒๑มิถุนายน 
๒๕๔๑ 

เมื่อประกาศใช้บังคับพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ.๒๕๓๔ แล้ว 
มาตรา ๑๑๗๔ แห่งพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ.๒๕๓๔ ได้บัญญัติรับรองเคร่ืองหมาย
การค้าที่ได้จดทะเบียนไว้แล้วตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้าพุทธศักราช ๒๔๗๔ และ
ยังคงจดทะเบียนอยู่ในวันที่พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้าพ.ศ.๒๕๓๔ ใช้บังคับ ให้ถือว่าเป็น
เคร่ืองหมายการค้าตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ.๒๕๓๔  เคร่ืองหมายการค้า 
“DEFRAY” ของนายธงชัยฯ จึงถือว่าเป็นเคร่ืองหมายการค้าตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การค้า พ.ศ.๒๕๓๔ โดยจะสิ้นอายุในวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๑ 

ต่อมา นายสราวุธ มีคุณสมบัติ โดยผู้ รับมอบอ านาจคือ นายเอกชัย จิรารัตน์ ได้
ย่ืนค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า “DEFRAY” เมื่อวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๓๕และนาย
ทะเบียนกไ็ด้รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าดังกล่าวให้แก่นายสราวุธฯและต่อมาความปรากฏ
ต่อนายทะเบียนว่านายทะเบียนได้รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า “DEFRAY” ให้แก่เจ้าของ
ต่างกันสองราย อันเป็นการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้ายกับเคร่ืองหมาย

 
๑มาตรา ๓๕  การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้านั้น ท่านว่าสมบูรณ์เพียงสบิปี แต่จะต่ออายุ

ตามบทแห่งพระราชบัญญัตินี้กไ็ด้ 
๒มาตรา ๓๗  ก่อนสิ้นอายุการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าไม่น้อยกว่าสามเดือน ให้นาย

ทะเบียนแจ้งวันสิ้นอายุไปยังเจ้าของเครื่องหมาย ณ ส านักงานที่จดทะเบียนไว้ และเม่ือหมดอายุการจดทะเบียน
แล้ว ถ้าไม่มีค าขอต่ออายุยื่นขึ้นมากด็ี หรือเจ้าของไม่ปฏิบัติให้ครบถ้วนตามที่ก าหนดไว้ในกฎเสนาบดีส าหรับ
การขอต่ออายุกด็ี ท่านว่านายทะเบียนจะเพิกถอนเคร่ืองหมายการค้านั้นเสยีจากทะเบียนกไ็ด้ 

๓มาตรา ๓๘  เม่ือนายทะเบียนได้เพิกถอนเคร่ืองหมายการค้าตามความในมาตรา ๓๗ แล้ว 
ถ้ามีการขอจดทะเบียนขึ้ นมาภายในสิบสองเดือนนับแต่วันเพิกถอน ท่านให้ถือว่าเครื่องหมายนั้นยังอยู่ใน
ทะเบียน เว้นแต่จะมีผู้มาแสดงให้เป็นที่พอใจนายทะเบียนได้ว่า เครื่องหมายนั้นมิได้มีการใช้โดยสุจริตใน
ระหว่างสองปีก่อนวันที่เพิกถอนนั้น 

๔มาตรา ๑๑๗  เครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนไว้แล้วตามพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การค้า พุทธศักราช ๒๔๗๔ และยังคงจดทะเบียนอยู่ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ ให้ถือว่าเป็นเคร่ืองหมาย
การค้าตามพระราชบัญญัตินี้  



 ๓ 

การค้าที่บุคคลอื่นได้จดทะเบียนไว้แล้วซึ่งมาตรา ๖๕ แห่งพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ.
๒๕๓๔ บัญญัติห้ามมิให้รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าที่มีลักษณะดังกล่าว  กรมทรัพย์สินทาง
ปัญญาจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าจะเพิกถอนเคร่ืองหมายการค้า “DEFRAY” ที่นาย
ทะเบียนรับจดทะเบียนให้ภายหลังได้ หรือไม่ อย่างไร 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) พิจารณาแล้วเห็นว่า  
การที่นักกฎหมายของกรมทรัพย์สินทางปัญญาฝ่ายแรกมีความเห็นว่า ควรเพิกถอนเคร่ืองหมาย
การค้า “DEFRAY” ของนายสราวุธ มีคุณสมบัติ ที่ได้รับจดทะเบียนรายหลังโดยร้องขอต่อ
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าสั่งให้เพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าดังกล่าวตาม
มาตรา ๖๑๖ หรือมาตรา ๖๒ ๗เพราะเป็นเคร่ืองหมายการค้าที่ขัดต่อรัฐประศาสโนบายตามมาตรา 
๘ (๑๐)๘ โดยมีเหตุผลว่าหลักการแห่งกฎหมายว่าด้วยเคร่ืองหมายการค้าที่ห้ามมิให้นายทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้ารับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าที่เหมือนกันหรือคล้ายกันส าหรับสินค้าใน
จ าพวกเดียวกันเป็นนโยบายของรัฐ หากมีการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าที่ฝ่าฝืนหลักการ
ดังกล่าว เคร่ืองหมายการค้านั้นจึงเป็นเคร่ืองหมายที่ขัดต่อรัฐประศาสโนบายตามมาตรา ๘ (๑๐) 
นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๔) เห็นว่า การจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้าที่เหมือนกนัหรือคล้ายกันส าหรับสินค้าในจ าพวกเดียวกันให้แก่บุคคลสองราย
ต่างกันไม่เป็นการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าที่ขัดต่อรัฐประศาสโนบายตามมาตรา ๘ (๑๐) 

 
๕มาตรา ๖  เคร่ืองหมายการค้าอนัพึงรับจดทะเบียนได้ ต้องประกอบด้วยลักษณะดังต่อไปนี้  
(๑) เป็นเคร่ืองหมายการค้าที่มีลักษณะบ่งเฉพาะ 

(๒) เป็นเคร่ืองหมายการค้าที่ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามพระราชบัญญัตินี้ และ 

(๓) ไม่เป็นเครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าที่บุคคลอื่นได้จด
ทะเบียนไว้แล้ว 

๖มาตรา ๖๑  ผู้มีส่วนได้เสยีหรือนายทะเบียนอาจร้องขอต่อคณะกรรมการให้สั่งเพิกถอนการ
จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าใดได้ หากแสดงได้ว่าเครื่องหมายการค้านั้นในขณะที่จดทะเบียนมิได้เป็น
เครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะบ่งเฉพาะตามมาตรา ๗ หรือเป็นเครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะต้องห้ามตาม
มาตรา ๘ 

๗มาตรา ๖๒  บุคคลใดเห็นว่าเครื่องหมายการค้าใดขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อนัดีของประชาชน หรือรัฐประศาสโนบาย บุคคลนั้นอาจร้องขอต่อคณะกรรมการให้สั่งเพิกถอนการจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้านั้นได้ 

๘มาตรา ๘  เคร่ืองหมายการค้าที่ประกอบด้วยลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้  ห้ามมิให้
รับจดทะเบียน 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๑๐) เครื่องหมายที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือรัฐ
ประศาสโนบาย 

(๑๑) เครื่องหมายที่เหมือนกับเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปหรือคล้ายกับ
เคร่ืองหมายดังกล่าวจนอาจท าให้สาธารณชนสบัสนหลงผิดในความเป็นเจ้าของหรือแหล่งก าเนิดของสนิค้าไม่ว่า
จะได้จดทะเบียนไว้แล้วหรือไม่กต็าม 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๔ 

เพราะค าว่า “ขัดต่อรัฐประศาสโนบาย” ตามมาตรา ๘ (๑๐) นี้  มีความหมายไปในทางที่ว่าขัดต่อ
นโยบายของรัฐในทางการเมือง การปกครอง การสังคม หรือการเศรษฐกิจ เช่น เคร่ืองหมายของ
พรรคคอมมิวนิสต์ เป็นต้น ดังนั้น ความเห็นที่ว่าการเพิกถอนเคร่ืองหมายการค้า “DEFRAY” 
ของนายสราวุธฯ โดยให้คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าสั่งเพิกถอนตามมาตรา ๖๑๙ หรือมาตรา 
๖๒๑๐ เพราะเป็นเคร่ืองหมายการค้าที่มีลักษณะตามมาตรา ๘ (๑๐)๑๑ จึงไม่ถูกต้อง แต่
เคร่ืองหมายการค้า “DEFRAY” ของนายสราวุธฯอาจเป็นเคร่ืองหมายการค้าที่มีลักษณะตาม
มาตรา ๘(๑๑)๑๒ คือเป็นเคร่ืองหมายการค้าที่เหมือนกบัเคร่ืองหมายการค้าที่มีชื่อเสยีงแพร่หลาย
ทั่วไป หรือคล้ายกับเคร่ืองหมายดังกล่าวจนอาจท าให้สาธารณชนสับสนหลงผิดในความเป็น
เจ้าของหรือแหล่งก าเนิดของสนิค้าไม่ว่าจะได้จดทะเบียนไว้แล้วหรือไม่กต็ามได้ 

มาตรา ๘ (๑๑) แห่งพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ.๒๕๓๔ บัญญัติ
ห้ามมิให้รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายที่ เหมือนกับเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป หรือ
คล้ายกับเคร่ืองหมายดังกล่าวจนอาจท าให้สาธารณชนสับสนหลงผิดในความเป็นเจ้าของหรือ
แหล่งก าเนิดของสินค้าไม่ว่าจะได้จดทะเบียนไว้แล้วหรือไม่กต็าม แต่เมื่อได้มีการรับจดทะเบียน
เคร่ืองหมายใดที่ เป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๘ (๑๑) ในขณะที่จดทะเบียนมาตรา ๖๑๑๓ แห่ง
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ.๒๕๓๔ บัญญัติให้ผู้มีส่วนได้เสียหรือนายทะเบียนอาจ
ร้องขอต่อคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าให้สั่งเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าที่มี
ลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๘ (๑๑) ดังกล่าวได้ และส าหรับปัญหาที่หารือมานี้  หากปรากฏว่า
เคร่ืองหมายการค้า “DEFRAY” ของนายธงชัยฯเป็นเคร่ืองหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลาย
ทั่ วไป ผู้ มี ส่วนได้ เสียหรือนายทะเบียนก็อาจด าเนินการตามมาตรา ๖๑ โดยร้องขอต่อ
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าให้สั่งเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า “DEFRAY” 
ของนายสราวุธฯ ได้ 

นอกจากนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ยังมี
ความเห็นเพิ่มเติมด้วยว่า การเพิกถอนเคร่ืองหมายการค้าที่เหมือนกบัเคร่ืองหมายการค้าที่บุคคล
อื่นได้จดทะเบียนไว้แล้วยังสามารถกระท าได้โดยอีกวิธีหนึ่ง คือ โดยให้ผู้มีส่วนได้เสียร้องขอต่อ
ศาลให้สั่งเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้านั้นตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๗๑๔ แห่ง

 
๙โปรดดูเชิงอรรถที่ ๖, ข้างต้น 

๑๐โปรดดูเชิงอรรถที่ ๗, ข้างต้น 

๑๑โปรดดูเชิงอรรถที่ ๘, ข้างต้น 

๑๒โปรดดูเชิงอรรถที่ ๘, ข้างต้น 

๑๓โปรดดูเชิงอรรถที่ ๖, ข้างต้น 
๑๔มาตรา ๖๗  ภายในห้าปีนับแต่วันที่นายทะเบียนมีค าสั่งให้จดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า

ใดตามมาตรา ๔๐ ผู้มีส่วนได้เสยีอาจร้องขอต่อศาลให้สั่งเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้านั้นได้ หาก
แสดงได้ว่าตนมีสทิธใินเคร่ืองหมายการค้านั้นดีกว่าผู้ซึ่งได้จดทะเบียนเป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้านั้น 

ถ้าผู้ ร้องแสดงได้แต่เพียงว่า ตนมีสทิธดิีกว่าเฉพาะสนิค้าบางอย่างในจ าพวกของสนิค้าที่ได้จด
ทะเบียนไว้ ให้ศาลมีค าสั่งจ ากดัสทิธแิห่งการจดทะเบียนให้อยู่เฉพาะสนิค้าที่ผู้ ร้องไม่ได้แสดงว่าตนมีสทิธดิีกว่า 



 ๕ 

พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ.๒๕๓๔ 

 

 

(ลงชื่อ)   ม. ตันเตม็ทรัพย์ 
(นายไมตรี ตันเตม็ทรัพย์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เมษายน ๒๕๓๘ 
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             0217/2538 - บันทึก เรื่อง การเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่เหมือนกับเครื่องหมายการค้าของบุคคลอื่นที่ได้จดทะเบียนไว้แล้ว

เรื่องเสร็จที่ ๒๑๗/๒๕๓๘

บันทึก
เรื่อง  การเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่เหมือนกับเครื่องหมายการค้า
ของบุคคลอื่นที่ได้จดทะเบียนไว้แล้ว
		

กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้มีหนังสือ ที่ พณ ๐๗๐๖/๑๓๔๕ ลงวันที่ ๒ตุลาคม ๒๕๓๗ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า  ด้วยกรมทรัพย์สินทางปัญญามีปัญหาการตีความบทบัญญัติในเรื่องการเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าตามพระราชบ
             ัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.๒๕๓๔ มีรายละเอียดข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้
๑. นายทะเบียนเครื่องหมายการค้าได้รับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าเดียวกันแต่ต่างเจ้าของกันจำนวน ๒ ราย เนื่องจากเกิดความผิดพลาดในการจัดทำสารบบเครื่องหมายการค้า กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้หารือกันแล้วมีความเห็นว่าควรดำเนินการเพิกถอนการจดทะเบียนของเครื่องหมายการค้ารายหลังที่นายทะเบียนได้รับจดทะเบียนไม่ถูกต้อง
๒. ในการพิจารณาเพิกถอนคำขอจดทะเบียน นักกฎหมายของกรมทรัพย์สินทางปัญญามีความเห็นแตกต่างออกเป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้
ฝ่ายแรก เห็นว่า ควรเพ
             ิกถอนต่อคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าตามมาตรา ๖๑ หรือ ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.๒๕๓๔โดยมีเหตุผลว่า กฎหมายเครื่องหมายการค้าไม่ให้นายทะเบียนเครื่องหมายการค้ารับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่เหมือนกันหรือคล้ายกันสำหรับสินค้าในจำพวกเดียวกันตามมาตรา ๑๓ ซึ่งจัดว่าเป็นนโยบายหลักในส่วนที่เกี่ยวกับกฎหมายฉบับนี้ในกรณีที่เครื่องหมายการค้ารับจดทะเบียนไปโดยขัดกับมาตรา ๑๓ จึงถือว่าเครื่องหมายการค้าดังกล่าวเป็นเครื่องหมายที่ขัดต่อนโยบายของรัฐในการจดทะเบียน ซึ่งเป็นกรณีตามมาตรา ๘(๑๐) คณะกรรมการเครื
             ่องหมายการค้าจึงมีอำนาจเพิกถอนได้ตามมาตรา ๖๑หรือมาตรา ๖๒
ฝ่ายที่สอง เห็นว่า มาตรา ๖๑ และมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.๒๕๓๔ เป็นการเพิกถอนเฉพาะกรณีไม่บ่งเฉพาะตามมาตรา ๗ หรือขัดต่อมาตรา ๘ แต่ในเรื่องความเหมือนหรือคล้ายกันของเครื่องหมายการค้าซึ่งเป็นเรื่องสิทธิที่ดีกว่า จะต้องฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนตามมาตรา ๖๗
กรมทรัพย์สินทางปัญญาจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาให้คำวินิจฉัยปัญหาดังกล่าว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวประกอบกับได้รับฟ
             ังคำชี้แจงของผู้แทนกรมทรัพย์สินทางปัญญาแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า นายธงชัย จรัสนิรัติศัย ได้ยื่นคำขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า  “DEFRAY” ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พุทธศักราช ๒๔๗๔ และนายทะเบียนได้รับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าดังกล่าวให้เมื่อประมาณปี พ.ศ.๒๕๒๐แต่เมื่อครบกำหนดอายุเครื่องหมายการค้าสิบปีตามมาตรา ๓๕  แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พุทธศักราช ๒๔๗๔ นายธงชัยฯมิได้ยื่นคำขอต่ออายุเครื่องหมายการค้า “DEFRAY” นายทะเบียนจึงเพิกถอนเครื่องหมายการค้านั้นจากทะเบียนตามมาตรา ๓๗  แห
             ่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พุทธศักราช ๒๔๗๔  แต่ต่อมานายธงชัยฯก็ได้ยื่นคำขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า “DEFRAY” อีกเมื่อวันที่ ๒๒มิถุนายน ๒๕๓๑ ซึ่งยังอยู่ภายในระยะเวลาสิบสองเดือนนับแต่วันที่ถูกเพิกถอนเครื่องหมายการค้าดังกล่าวจากทะเบียนเครื่องหมายการค้าและนายทะเบียนก็ได้รับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้านั้นให้อีก เครื่องหมายการค้า “DEFRAY” ของนายธงชัยฯจึงยังอยู่ในทะเบียนเครื่องหมายการค้าต่อไป  ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา ๓๘  แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พุทธศักราช ๒๔๗๔ และมีอายุสิบปี และจะสิ้นอายุใ
             นวันที่ ๒๑มิถุนายน ๒๕๔๑
เมื่อประกาศใช้บังคับพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.๒๕๓๔ แล้ว มาตรา ๑๑๗  แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.๒๕๓๔ ได้บัญญัติรับรองเครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนไว้แล้วตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าพุทธศักราช ๒๔๗๔ และยังคงจดทะเบียนอยู่ในวันที่พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าพ.ศ.๒๕๓๔ ใช้บังคับ ให้ถือว่าเป็นเครื่องหมายการค้าตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.๒๕๓๔  เครื่องหมายการค้า “DEFRAY” ของนายธงชัยฯ จึงถือว่าเป็นเครื่องหมายการค้าตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายกา
             รค้า พ.ศ.๒๕๓๔ โดยจะสิ้นอายุในวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๑
ต่อมา นายสราวุธ มีคุณสมบัติ โดยผู้รับมอบอำนาจคือ นายเอกชัย จิรารัตน์ได้ยื่นคำขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า “DEFRAY” เมื่อวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๓๕และนายทะเบียนก็ได้รับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าดังกล่าวให้แก่นายสราวุธฯและต่อมาความปรากฏต่อนายทะเบียนว่านายทะเบียนได้รับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า “DEFRAY” ให้แก่เจ้าของต่างกันสองราย อันเป็นการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าที่บุคคลอื่นได้จดทะเบียนไว้แล้วซึ่งมาตรา ๖  แห่ง
             พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.๒๕๓๔ บัญญัติห้ามมิให้รับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะดังกล่าว  กรมทรัพย์สินทางปัญญาจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าจะเพิกถอนเครื่องหมายการค้า “DEFRAY” ที่นายทะเบียนรับจดทะเบียนให้ภายหลังได้ หรือไม่ อย่างไร
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) พิจารณาแล้วเห็นว่า  การที่นักกฎหมายของกรมทรัพย์สินทางปัญญาฝ่ายแรกมีความเห็นว่า ควรเพิกถอนเครื่องหมายการค้า “DEFRAY” ของนายสราวุธ มีคุณสมบัติ ที่ได้รับจดทะเบียนรายหลังโดยร้องขอต่อคณะกรรมการเครื่องหมายการค้า
             สั่งให้เพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าดังกล่าวตามมาตรา ๖๑  หรือมาตรา ๖๒  เพราะเป็นเครื่องหมายการค้าที่ขัดต่อรัฐประศาสโนบายตามมาตรา ๘ (๑๐)  โดยมีเหตุผลว่าหลักการแห่งกฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้าที่ห้ามมิให้นายทะเบียนเครื่องหมายการค้ารับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่เหมือนกันหรือคล้ายกันสำหรับสินค้าในจำพวกเดียวกันเป็นนโยบายของรัฐ หากมีการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่ฝ่าฝืนหลักการดังกล่าว เครื่องหมายการค้านั้นจึงเป็นเครื่องหมายที่ขัดต่อรัฐประศาสโนบายตามมาตรา ๘ (๑๐) นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรม
             การร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) เห็นว่า การจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่เหมือนกันหรือคล้ายกันสำหรับสินค้าในจำพวกเดียวกันให้แก่บุคคลสองรายต่างกันไม่เป็นการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่ขัดต่อรัฐประศาสโนบายตามมาตรา ๘ (๑๐) เพราะคำว่า “ขัดต่อรัฐประศาสโนบาย” ตามมาตรา ๘ (๑๐) นี้ มีความหมายไปในทางที่ว่าขัดต่อนโยบายของรัฐในทางการเมือง การปกครอง การสังคม หรือการเศรษฐกิจ เช่น เครื่องหมายของพรรคคอมมิวนิสต์ เป็นต้น ดังนั้น ความเห็นที่ว่าการเพิกถอนเครื่องหมายการค้า “DEFRAY” ของนายสราวุธฯ โดยให้คณะกรรมการเครื่องหมายกา
             รค้าสั่งเพิกถอนตามมาตรา ๖๑  หรือมาตรา ๖๒  เพราะเป็นเครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะตามมาตรา ๘ (๑๐)  จึงไม่ถูกต้อง แต่เครื่องหมายการค้า “DEFRAY” ของนายสราวุธฯอาจเป็นเครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะตามมาตรา ๘(๑๑)  คือเป็นเครื่องหมายการค้าที่เหมือนกับเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป หรือคล้ายกับเครื่องหมายดังกล่าวจนอาจทำให้สาธารณชนสับสนหลงผิดในความเป็นเจ้าของหรือแหล่งกำเนิดของสินค้าไม่ว่าจะได้จดทะเบียนไว้แล้วหรือไม่ก็ตามได้
มาตรา ๘ (๑๑) แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.๒๕๓๔ บัญญัติห้ามม
             ิให้รับจดทะเบียนเครื่องหมายที่เหมือนกับเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป หรือคล้ายกับเครื่องหมายดังกล่าวจนอาจทำให้สาธารณชนสับสนหลงผิดในความเป็นเจ้าของหรือแหล่งกำเนิดของสินค้าไม่ว่าจะได้จดทะเบียนไว้แล้วหรือไม่ก็ตาม แต่เมื่อได้มีการรับจดทะเบียนเครื่องหมายใดที่เป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๘ (๑๑) ในขณะที่จดทะเบียนมาตรา ๖๑  แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.๒๕๓๔ บัญญัติให้ผู้มีส่วนได้เสียหรือนายทะเบียนอาจร้องขอต่อคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าให้สั่งเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะต้องห้
             ามตามมาตรา ๘ (๑๑) ดังกล่าวได้ และสำหรับปัญหาที่หารือมานี้ หากปรากฏว่าเครื่องหมายการค้า “DEFRAY” ของนายธงชัยฯเป็นเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป ผู้มีส่วนได้เสียหรือนายทะเบียนก็อาจดำเนินการตามมาตรา ๖๑ โดยร้องขอต่อคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าให้สั่งเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า “DEFRAY” ของนายสราวุธฯ ได้
นอกจากนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ยังมีความเห็นเพิ่มเติมด้วยว่า การเพิกถอนเครื่องหมายการค้าที่เหมือนกับเครื่องหมายการค้าที่บุคคลอื่นได้จดทะเบียนไว้แล้วย
             ังสามารถกระทำได้โดยอีกวิธีหนึ่ง คือ โดยให้ผู้มีส่วนได้เสียร้องขอต่อศาลให้สั่งเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้านั้นตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๗  แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.๒๕๓๔
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