
เรื่องเสร็จที่ ๒๑๕/๒๕๓๐ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  มสัยิดซ่ึงไดจ้ดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามพระราชบญัญติัมสัยิดอิสลาม พ.ศ.๒๔๙๐ 

มีสิทธิขออนุญาตจัดตั้งและรบัโอนโรงเรียนเอกชนตามพระราชบญัญติัโรงเรียน 

เอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ไดห้รือไม่ 
   

 

ปั ญ ห า ข้ อกฎหม ายขอ งส านั ก งาน คณ ะก รรมก ารก ารศึ ก ษ า เ อ ก ชน 
กระทรวงศึกษาธกิาร เร่ืองนี้มีรายละเอยีดสรุปได้ดังนี้  

ส านกังานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๑๐๐๑/๓๒๗๙ 
ลงวันที่ ๑๔ เมษายน ๒๕๒๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามมาตรา ๑๙ วรรค
สอง (๑)๑ แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ได้ก าหนดไว้ว่านิติบุคคลที่จะขอ
จัดตั้งโรงเรียนจะต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อการศึกษา จากบทบัญญัติดังกล่าวท าให้เกิดปัญหาว่า 
มัสยิดซึ่งเป็นนิติบุคคลตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม พ.ศ.๒๔๙๐ จะขอรับ
ใบอนุญาตจัดตั้งโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามได้หรือไม่ เพราะในการจดทะเบียนมัสยิดนั้น 
มิได้ระบุวัตถุประสงค์ไว้ แต่ในระเบียบการแต่งตั้ งถอดถอนกรรมการอิสลามประจ ามัสยิด 
(สุเหร่า) และวิธดี าเนินการอนัเกี่ยวแก่ศาสนกจิของมัสยิด (สุเหร่า) พ.ศ.๒๔๙๒ หมวด ๑ ข้อ ๗ 
ง. ก าหนดว่า อหิม่ามซึ่งเป็นประธานกรรมการอิสลามประจ ามัสยิดมี “หน้าที่สั่งสอนอบรมวิชาการ
ทางศาสนาอิสลามแก่ปวงสัปปุรุษ” ข้อก าหนดดังกล่าวจึงน่าจะเป็นการแสดงถึงเจตนารมณ์และ
วัตถุประสงค์ประการหนึ่งของมัสยิดได้ 

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนมีความเห็นว่า การเปิดโอกาสให้นิติ
บุคคลมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาเอกชน ย่อมเป็นผลดีมากกว่าการจัดโดยบุคคลคนเดียว ดัง
จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ก าหนดให้โรงเรียนเอกชนตามมาตรา 
๑๕๓ (๑) ต้องมีคณะกรรมการอ านวยการโรงเรียนด้วย 

 
๑มาตรา ๑๙  ผู้ขอรับใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียน ต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม 

ดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

ในกรณีที่ผู้ขอจัดตั้งโรงเรียนเป็นนิติบุคคล นิติบุคคลนั้นต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ
ต้องห้าม ดังต่อไปนี้  

(๑) มีวัตถุประสงค์เพื่อการศึกษา เว้นแต่นิติบุคคลที่ขอจัดตั้งนั้นเป็นองค์การของรัฐหรือ
รัฐวิสาหกจิขอจัดตั้งโรงเรียนเพื่อวัตถุประสงค์ขององค์การของรัฐหรือของรัฐวิสาหกจิ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๒มาตรา ๕ ให้มัสยิดซึ่งได้จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว เป็นนิติบุคคล 

๓มาตรา ๑๕ โรงเรียนมี ๓ ลักษณะดังต่อไปนี้  



 ๒ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้พิจารณา
ปัญหาข้อหารือดังกล่าว ตลอดจนได้ฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ(ส านักงาน
ปลัดกระทรวง ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน) และกรมการศาสนา ผู้แทนส านัก
นายกรัฐมนตรี (ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการ
ปกครอง) แล้ว เห็นว่า มัสยิดซึ่งได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคล นั้นพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม 
พ.ศ.๒๔๙๐ ได้บัญญัติวิธีการจดทะเบียน การด าเนินกจิการและทรัพย์สินของมัสยิด ตลอดจนการ
เลิกมัสยิดไว้ กล่าวคือ ในการจดทะเบียนมัสยิด มาตรา ๕๔ ได้บัญญัติไว้ว่า มัสยิดซึ่งได้จดทะเบียน
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ให้มีฐานะเป็นนิติบุคคล และมาตรา ๗๕ กไ็ด้บัญญัติเกี่ยวกับการด าเนิน
กิจการของมัสยิด โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่งมีหน้าที่จัดการทั่วไปในกิจการและ
ทรัพย์สินของมัสยิด ส่วนกรณีการเลิกมัสยิด มาตรา ๑๐๖ ได้บัญญัติให้เลิกมัสยิดในกรณีที่มัสยิด
นั้นมีสัปปุรุษน้อยหรือมีพฤติการณ์อย่างอื่นที่ไม่สามารถจะด ารงมัสยิดอยู่ได้ ส าหรับวัตถุประสงค์
ของมัสยิดซึ่งได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคล แม้ว่าตามมาตรา ๔๗ แห่งพระราชบัญญัติมัสยิดอสิลาม
ฯ จะก าหนดให้มัสยิดเป็นสถานที่ซึ่งอิสลามิกชนมีสิทธิใช้เป็นที่ประกอบพิธีกรรมตามลัทธิศาสนา

 
(๑) โรงเรียนที่จัดการศึกษาตามหลักสูตรของกระทรวงศึกษาธิการหรือหลักสูตรที่ได้รับ

อนุมัติจากกระทรวงศึกษาธกิาร และจัดเป็นรูปแบบการศึกษาในระบบโรงเรียน 

(๒) โรงเรียนที่จัดการศึกษาตามหลักสูตรของกระทรวงศึกษาธิการ หรือหลักสูตรที่ได้รับ
อนุมัติจากกระทรวงศึกษาธกิาร และจัดเป็นรูปแบบการศึกษานอกระบบโรงเรียน 

(๓) โรงเรียนที่จัดให้การศึกษาแก่บุคคลที่ มีลักษณะพิ เศษหรือผิดปกติทางร่างกาย 
สติปัญญา หรือจิตใจ ที่จัดเป็นรูปแบบการศึกษาพิเศษ หรือโรงเรียนที่จัดให้มีการศึกษาแก่บุคคลผู้ยากไร้ หรือผู้
ที่เสยีเปรียบทางการศึกษาในลักษณะต่างๆ ที่จัดเป็นรูปแบบการศึกษาสงเคราะห์ 

โรงเรียนแต่ละลักษณะจะแบ่งออกเป็นประเภทใดหรือระดับใด ให้เป็นไปตามที่รัฐมนตรี
ก าหนดโดยประกาศในราชกจิจานุเบกษา 

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนจึงขอหารือว่า มัสยิดในฐานะที่เป็นนิติบุคคลที่
ถูกต้องตามกฎหมาย จะขอรับใบอนุญาต รับโอนกจิการ และจัดตั้งโรงเรียนเอกชน ได้หรือไม่ 

๔โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 

๕มาตรา ๗  แต่ละมัสยิดซึ่งได้จดทะเบียนแล้ว ให้มีกรรมการคณะหนึ่งไม่น้อยกว่า ๗ คน 
เรียกว่าคณะกรรมการมัสยิด มีหน้าที่จัดการทั่วไปในกจิการและทรัพย์สนิของมัสยิด 

๖มาตรา ๑๐ มัสยิดใดมีสัปปุรุษน้อยหรือมีพฤติการณ์อย่างอื่นอันไม่สามารถจะด ารงอยู่ได้ 
หรือเลิกร้างไป ให้คณะกรรมการอิสลามประจ าจังหวัดเป็นผู้ รายงานไปยังคณะกรรมการกลางอิสลามแห่ง
ประเทศไทยเพื่อขอค าสั่งให้เลิกมัสยิดนั้น ในกรณีที่ไม่มีคณะกรรมการอิสลามประจ าจังหวัด กใ็ห้คณะกรรมการ
จังหวัดเป็นผู้รายงาน 

เม่ือคณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยได้สั่ งให้ เลิกมัสยิดนั้ นแล้ว ก็ให้
คณะกรรมการอสิลามประจ าจังหวัดหรือคณะกรรมการจังหวัด แล้วแต่กรณีแจ้งไปยังพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับ
จดทะเบียนมัสยิดนั้น 

๗มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี้  
“มัสยิด” หมายความว่า สถานที่ซึ่งอิสลามิกชนมีสิทธิใช้เป็นที่ประกอบพิธีกรรมตามลัทธิ

ศาสนาอสิลามในวันศุกร์เป็นปกติ 



 ๓ 

อิสลามในวันศุกร์เป็นปกติ  แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลามฯโดย
ตลอดแล้ว กไ็ม่มีบทบัญญัติใดที่บัญญัติถึงวัตถุประสงค์ของมัสยิดไว้โดยชัดแจ้ง ซ่ึงรวมทั้งในขณะ
จดทะเบียนมัสยิดเป็นนิติบุคคลตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง (พ.ศ.๒๔๙๑) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติมัสยิดอสิลาม ฯ ซ่ึงเป็นกฎกระทรวงก าหนดวิธีการจดทะเบียนมัสยิดเป็นนิติบุคคล 
กม็ิได้ก าหนดให้แสดงวัตถุประสงค์ไว้ด้วย 

อย่างไรกต็าม เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา ๗๘ แห่งพระราชบัญญัติมัสยิด
อิสลาม ฯ แล้ว เห็นได้ว่า บทบัญญัติมาตราดังกล่าวได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่ง
เรียกว่า “คณะกรรมการมัสยิด” เป็นผู้ปฏบิัติหน้าที่จัดการทั่วไปในกิจการและทรัพย์สินของมัสยิด 
ซึ่งในการด าเนินการของคณะกรรมการมัสยิดนี้ มีระเบียบการแต่งตั้ง ถอดถอนกรรมการอิสลาม
ประจ ามัสยิด (สุเหร่า) และวิธีด าเนินการอันเกี่ยวแก่ศาสนกิจของมัสยิด (สุเหร่า) พ.ศ.๒๔๙๒ 
ก าหนดไว้ ระเบียบนี้ เป็นระเบียบที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๘๙ แห่งพระราช
กฤษฎีกาว่าด้วยการศาสนูปถัมภ์ฝ่ายอิสลาม พุทธศักราช ๒๔๘๘  และด้วยความเห็นชอบของ
กระทรวงมหาดไทย ระเบียบนี้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการอิสลามประจ ามัสยิดไว้โดย
ชัดแจ้ง กล่าวคือ ในข้อ ๔๑๐ ได้ก าหนดให้คณะกรรมการอิสลามประจ ามัสยิดมีกรรมการได้ไม่เกิน 
๑๕ คน ซึ่งประกอบด้วยอิหม่าม คอเต็บ และบิหล่ัน เป็นกรรมการโดยต าแหน่งมีอิหม่ามเป็น
ประธานกรรมการ และคอเตบ็ เป็นรองประธานกรรมการ นอกจากนั้น ในข้อ ๖๑๑ข้อ ๗๑๒ ข้อ ๘๑๓ 

 
๘โปรดดูเชิงอรรถที่ (๕)  
๙มาตรา ๘ คณะกรรมการอิสลามประจ าจังหวัดอาจจัดให้มีคณะกรรมการอิสลามประจ า

สเุหร่าด้วยความเหน็ชอบของคณะกรมการจังหวัดโดยให้โตะ๊อหิม ่าเป็นประธาน 

ระเบียบการแต่งตั้ งถอดถอนและวิธีด าเนินการอันเกี่ยวแก่ศาสนกิ จของสุเหร่า ให้
คณะกรรมการกลางอสิลามแห่งประเทศไทยเป็นผู้ก าหนดให้ด้วยความเหน็ชอบของกระทรวงมหาดไทย 

๑๐ข้อ ๔ คณะกรรมการอิสลามประจ ามัสยิด จะพึงมีได้แห่งละไม่เกิน ๑๕ คน กอปรด้วย
อิหม่าม คอเต็บ บิหลั่น เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง อิหม่ามเป็นประธานกรรมการ คอเต็บเป็นรองประธ าน
กรรมการ 

๑๑ข้อ ๖ กรรมการอสิลามประจ ามัสยิดมีหน้าที่ดังนี้  
ก. จัดการบ ารุงรักษามัสยิดและศาสนสมบัติ (วากัฟ) ตามพระธรรมวินัยกฎหมาย ระเบียบ 

และมติของที่ประชุม ให้เป็นไปโดยเรียบร้อยม่ันคงและเกดิผลประโยชน์ 
ข. แนะน าตักเตือนปวงสปัปุรุษให้ปฏบัิติศาสนกจิโดยเคร่งครัดและมีความสามัคคี 

ค. จัดท าเอกสารการบัญชีต่างๆ ของมัสยิดให้ถูกต้องและครบถ้วน 

ง. จัดท าทะเบียนสปัปุรุษ รักษาสมุดทะเบียน และจ าหน่ายแก้ทะเบียนให้ถูกต้องอยู่เสมอ 

จ. วางระเบียบปฏิบัติภายในมัสยิด เพื่อให้การบ าเพ็ญศาสนกิจและพิธีกรรมเป็นไปโดย
เรียบร้อย 

ฉ. ระงับข้อพิพาทเรื่องศาสนาของปวงสปัปุรุษ 

ช. แจ้งการเห็นเดือนซะบาน รอมฎอน เซาวาล ซุลฮิจยะ ต่อคณะกรรมการอิสลามประจ า
จังหวัด 

ซ. จัดการเรื่องครอบครัวและมรดกตามพระธรรมวินัย 



 ๔ 

ข้อ ๙๑๔ กไ็ด้ก าหนดหน้าที่ของคณะกรรมการอิสลามประจ ามัสยิด ของอิหม่าม ของคอเตบ็ และ
ของบิหล่ันแตกต่างกนั ตามล าดับ 

ส าหรับหน้าที่ของอหิม่ามซึ่งเป็นประธานกรรมการอิสลามประจ ามัสยิดนั้น ในข้อ 
๗ ได้ก าหนดหน้าที่ของอหิม่ามไว้ประการหนึ่งว่า “ง. สั่งสอนอบรมวิทยาการทางศาสนาอสิลามแก่
ปวงสัปปุรุษ” ซึ่งเมื่อพิจารณาหน้าที่ของอิหม่ามดังกล่าวแล้ว ย่อมเห็นได้ว่า วัตถุประสงค์หรือ
จุดมุ่งหมายของการจัดตั้งมัสยิดประการหนึ่งกไ็ด้แก่ การให้การสั่งสอนอบรมวิทยาการทางศาสนา
อิสลามแก่ปวงสัปปุรุษด้วย เนื่องจากการสั่งสอนอบรมดังกล่าวนี้ ถือว่าเป็นหน้าที่ของอิหม่ามใน
ฐานะที่เป็นประธานกรรมการอิสลามประจ ามัสยิดซึ่งเป็นผู้ด าเนินกิจการของมัสยิดตามมาตรา 
๗๑๕ แห่งพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลามฯ ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๘) จึงเห็นว่า มัสยิดซึ่งได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามมาตรา ๕๑๖ แห่งพระราชบัญญัติ
มัสยิดอิสลามฯนั้น มีวัตถุประสงค์ประการหนึ่งคือ เพื่อสั่งสอนอบรมวิทยาการทางศาสนาอิสลาม
แก่ปวงสปัปุรุษด้วย 

ส าห รับ ปัญหาต่อ ไปที่ ว่ า  มั ส ยิดซึ่ งได้ จดทะเบี ยน เป็ นนิ ติ บุ คคลตาม
พระราชบัญญัติมัสยิดอิสลามฯมีสิทธิขออนุญาตจัดตั้ งและรับโอนโรงเรียนเอกชนตาม
พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ได้หรือไม่ นั้น เมื่อมีความเห็นแล้วว่า มัสยิด มี
วัตถุประสงค์ประการหนึ่งเพื่อสั่งสอนอบรมวิทยาการทางศาสนาอิสลามแก่ปวงสัปปุรุษด้วย ย่อม
ถือได้ว่ามัสยิดมีวัตถุประสงค์เพื่อการศึกษาตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๙ วรรคสอง (๑) ๑๗ แห่ง

 
ฌ. แสดงงบยอดบัญชีรับจ่ายเงนิและทะเบียนศาสนสมบัติต่อคณะกรรมการอสิลามประจ า

จังหวัดภายในเดือนมกราคมทุกปี 

ญ. กรรมการแต่ละคนต้องรับผิดชอบในหน้าที่ของตน และต้องรบัผิดชอบร่วมกนัในกจิการ
ทั่วไปของมัสยิด 

๑๒ข้อ ๗ อหิม่ามมีหน้าที่ดังนี้  
ก. ปฏบัิติการในหน้าที่อหิม่ามตามพระธรรมวินัย 

ข. ปกครองและสอดส่องให้สปัปรุุษในมัสยิดปฏบัิติตามพระธรรมวินัยข้อบังคับ และระเบียบ
การของคณะกรรมการอสิลามประจ าจงัหวัด คณะกรรมการกลางอสิลามแห่งประเทศไทย 

ค. อ านวยความสะดวกแก่บรรดาสปัปุรุษในการบ าเพญ็กศุล 

ง. สั่งสอนอบรมวิทยาการทางศาสนาอสิลามแก่ปวงสปัปุรุษ 

๑๓ข้อ ๘ คอเตบ็มีหน้าที่ดังนี้  
ก. ปฏบัิติการในหน้าที่คอเตบ็ตามพระธรรมวินัย 

ข. แสดงธรรมกถาอบรมสั่งสอนศีลธรรมและพระธรรมวนิัยแก่ปวงสปัปุรษุ 

๑๔ข้อ ๙ บิหลั่นมีหน้าที่ดังนี้  
ก. ปฏบัิติการในหน้าที่บิหลั่นตามพระธรรมวินัย 

ข. คอยดูดวงจันทร์ของเดือนซะบาน รอมฎอน เซาวาล และซุลฮจิยะในเวลาพลบค ่าของวนั
ต้นเดือนนั้น 

๑๕โปรดดูเชิงอรรถที่ (๕)  
๑๖โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 

๑๗โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)  



 ๕ 

พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชนฯ เพราะการสั่งสอนอบรมกเ็ป็นการให้การศึกษาแก่ผู้เข้ารับการสั่ง
สอนอบรมเช่นกัน  ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) จึงเห็นว่า 
มัสยิดย่อมมีสทิธขิออนุญาตจัดตั้งและรับโอนโรงเรียนเอกชนตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชนฯ 
ได้ อย่างไรกต็าม การขออนุญาตจัดตั้งและรับโอนโรงเรียนเอกชนของมัสยิดนั้น จะต้องอยู่ภายใน
ขอบแห่งวัตถุประสงค์ของมัสยิดด้วย กล่าวคือ เมื่อมัสยิดมีวัตถุประสงค์ประการหนึ่งเพื่อสั่งสอน
อบรมวิทยาการทางศาสนาอิสลามแก่ปวงสัปปุรุษแล้ว การขออนุญาตจัดตั้งและรับโอนโรงเรียน
เอกชนของมัสยิดกต้็องจ ากัดเฉพาะโรงเรียนเอกชนที่มีวัตถุประสงค์ในการสั่งสอนอบรมวิทยาการ
ท างด้ าน ศ าสน าอิ สลามแก่ ป วงสั ป ปุ รุ ษ เท่ านั้ น  ทั้ งนี้  ต ามที่ ก าหนด ไว้ ใน ป ระก าศ
กระทรวงศึกษาธกิาร เร่ือง ก าหนดประเภท ระดับ โรงเรียนเอกชน ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน พ.ศ.
๒๕๒๕ ข้อ ๒ ข. (๒)๑๘ คือ เป็นโรงเรียนเอกชนที่จัดการศึกษาตามหลักสูตรที่ได้รับอนุมัติจาก
กระทรวงศึกษาธกิาร และจัดเป็นรูปแบบการศึกษานอกระบบโรงเรียนตามมาตรา ๑๕ (๒)๑๙ แห่ง
พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ประเภทโรงเรียนสอนศาสนาที่ตั้ งขึ้ นโดยมี
วัตถุประสงค์เฉพาะการศาสนา 

โดยสรุป คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) เห็นว่า 
มัสยิดซึ่งได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม พ.ศ.๒๔๙๐ มีสิทธิขอรับ
อนุญาตจัดตั้งและรับโอนโรงเรียนเอกชนตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ได้ แต่
ทั้งนี้ เฉพาะโรงเรียนเอกชนประเภทสอนศาสนาที่มีวัตถุประสงค์เฉพาะการสอนศาสนาอิสลาม
ตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๒ ข. (๒) แห่งประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เร่ือง ก าหนดประเภท ระดับ 
โรงเรียนเอกชน ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๒๕ เท่านั้น 

 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ดังกล่าวแล้วเห็นว่า การตีความกฎหมายว่าด้วย
มัสยิดอิสลามของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ ดังกล่าวมีความแตกต่างกับการตีความ
กฎหมายว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ 

 
๑๘ข้อ ๒ โรงเรียนที่จัดการศึกษาตามหลักสูตรของกระทรวงศึกษาธิการหรือหลักสูตรที่ได้รับ

อนุมัติจากกระทรวงศึกษาธิการ และจัดเป็นรูปแบบการศึกษานอกระบบโรงเรียนตามมาตรา ๑๕ (๒) ได้แก่
โรงเรียนที่จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจัดการศึกษานอกจากที่ก าหนดไว้ในข้อ ๑ เป็นการจัดการศึกษาเป็น
รูปแบบการศึกษานอกระบบโรงเรียน คือ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

ข. โรงเรียนที่จัดการศึกษาตามหลักสูตรที่ได้รับอนุมัติจากกระทรวงศึกษาธกิาร แบ่งประเภท
การศึกษาดังนี้  

(๑) ประเภทเฉพาะกาล ได้แก่ โรงเรียนที่ตั้งขึ้นเพื่อการศึกษาโดยก าหนดเวลาการศึกษา
เป็นคร้ังคราว 

(๒) ประเภทสอนศาสนา ได้แก่ โรงเรียนที่ตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะการศาสนา 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๑๙โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) 



 ๖ 

(พ.ศ.๒๔๕๒) ซึ่งกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ มีความเห็นว่า มัสยิดซึ่งเป็นนิติบุคคลตาม
กฎหมายว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกฯ ไม่มีสิทธิขอรับอนุญาตจัดตั้งและ
รับโอนโรงเรียนเอกชนตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ได้ 

เลขาธิการฯ เห็นว่า แม้ว่าความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ จะเป็น
การตีความ “พระราชบัญญัติ” ต่างฉบับกนั แต่ความเห็นทั้งสองคร้ังเป็นความเห็นที่มี “แนวทาง”
แตกต่างกัน ซึ่งในเวลาต่อไป อาจเป็นเหตุให้มีการล้างเพื่อขอแก้ไขกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งให้
อยู่ใน “แนวทาง” เดียวกันได้ และโดยที่เร่ืองนี้ เป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับสถาบันทางศาสนาซึ่งสมควร
ได้รับการพิจารณาโดยรอบคอบ เลขาธกิาร ฯ จึงได้ให้ความเหน็ที่แตกต่างออกไป โดยเหน็ว่า การ
ที่จะตีความ “วัตถุประสงค์” ของนิติบุคคลซึ่งเป็นมัสยิดหรือวัดในศาสนาใดก็ตาม ว่า จะมี 
“วัตถุประสงค์เพื่อการศึกษา” ตามกฎหมายว่าด้วยโรงเรียนเอกชนหรือไม่ มีความจ าเป็นจะต้อง
ค านึงด้วยว่า ตามกฎหมายว่าด้วยโรงเรียนเอกชนนั้น หาก “ผู้ รับใบอนุญาต (ให้จัดตั้งโรงเรียน)” 
ไม่ปฏบิัติตามหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดไว้ ผู้รับใบอนุญาตจะต้องได้รับ “โทษอาญา(จ าคุก-ปรับ)”
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ด้วย  เช่น มาตรา ๑๑๒ (ก าหนดโทษจ าคุกไม่เกนิหนึ่งเดือน หรือปรับไม่
เกินหนึ่งพันบาทฯ ส าหรับผู้ รับใบอนุญาตที่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้อนุญาต) และมาตรา ๑๒๐ 
(ก าหนดให้ “ผู้แทนของนิติบุคคล” ต้องรับโทษอาญาในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล) 

ประเดน็จึงอยู่ที่ว่า การตีความ “วัตถุประสงค์” ของมัสยิดหรือของวัดในศาสนา
ต่างๆ ตามพระราชบัญญัติแต่ละฉบับ (ซึ่งมีบทบัญญัติไม่ชัดเจน) จะตีความในลักษณะจ ากัด
ความหมายหรือขยายความหมาย ได้เพียงใด 

เลขาธิการฯ เหน็ว่า การตีความวัตถุประสงค์ของ “วัด” น่าจะตีความในลักษณะที่
จ ากัดความหมาย เพราะศาสนาทุกศาสนาย่อมมีวัตถุประสงค์เพื่อเผยแพร่ศาสนาด้วยกันทั้งสิ้น 
และนักบวชหรือสงฆ์กย่็อมมีหน้าที่อบรมสั่งสอนบุคคลทั่วไปอยู่เป็นปกติ 

“วัด” เป็นนิติบุคคลตามกฎหมายพิเศษ (กฎหมายมหาชน) โดยมีการจัดระบบ 
“ผู้แทนของนิติบุคคล” ที่แน่นอนตามที่บทกฎหมายได้บัญญัติไว้ คือเป็นนักบวชหรือสงฆ์ และ
โดยปกติ  “วัตถุประสงค์ของนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน ” นั้ น  ย่อมจะปรากฏอยู่ใน
พระราชบัญญัติที่จัดตั้งนิติบุคคลนั้นเอง ในกรณีของมัสยิด เลขาธิการฯเห็นว่า วัตถุประสงค์ของ
มัสยิดนั้น ปรากฏชัดในค านิยามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม พ.ศ.๒๔๙๐ นั้นเอง 
คือ เป็นสถานที่ซึ่งอิสลามิกชนมีสิทธใิช้เป็นที่ประกอบพิธีกรรมตามลัทธศิาสนาอิสลาม และหน้าที่
ของ”อหิม่าม”ในฐานะประธานกรรมการอสิลามประจ ามัสยิด ซึ่งก าหนดอยู่ในระเบียบการแต่งตั้ง
ถอดถอนกรรมการอสิลามประจ ามัสยิดฯ ซึ่งออกตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการศาสนูปถัมภ์ฝ่าย
อสิลาม พุทธศักราช ๒๔๘๘ นั้นเป็นหน้าที่ของ “ตัวบุคคล” ดังเช่นนักบวชหรือสงฆ์ในศาสนาอื่นๆ 
นั้นเอง (มิใช่เป็นการก าหนด “วัตถุประสงค์ของนิติบุคคล”) และอิหม่ามย่อมท าหน้าที่อบรมสั่ง
สอน (เทศน์) ต่ออิสลามิกชนในมัสยิดได้ในลักษณะที่เป็นส่วนหนึ่งของ “การประกอบพิธีกรรม
ทางศาสนา” ซึ่งเป็นไปตามปกติของ”วัด”ในศาสนาทุกศาสนา 

เลขาธิการฯ เห็นว่า การที่จะเข้าใจว่า การที่อิหม่ามมีหน้าที่อบรมสั่งสอนอิสลามิ
กชน ย่อมถือได้ว่ามัสยิด (นิติบุคคล) มีวัตถุประสงค์เพื่ อ “การศึกษา” ตามกฎหมายว่าด้วย



 ๗ 

โรงเรียนเอกชน นั้น อาจจะไกลเกินไป เพราะโดยฐานะของ “อิหม่าม” ซึ่งเป็นประธานกรรมการ
อิสลามประจ ามัสยิดและปฏิบัติหน้าที่ในองค์กร (คณะกรรมการมัสยิด) ในฐานะผู้แทนของนิติ
บุคคล (มัสยิด) ตามกฎหมายว่าด้วยมัสยิดอิสลามนั้น ย่อมขัดแย้งต่อความรับผิดทางอาญา 
(จ าคุก-ปรับ) ของ “ผู้ รับใบอนุญาต (ให้จัดตั้งโรงเรียน)” ข้อเทจ็จริงนั้นน่าจะเป็นเร่ืองที่ผู้ตรา
กฎหมายได้ค านึงถึงอยู่แล้ว และหากผู้ ตรากฎหมายประสงค์จะให้มัสยิดเป็นนิติบุคคลที่มี
วัตถุประสงค์เพื่อการศึกษา ผู้ตรากฎหมายก็น่าจะเขียนไว้ให้ชัดเช่นนั้น ว่า มัสยิดเป็นสถานที่
ส าหรับการศึกษาศาสนาอิสลาม  ฉะนั้ น เลขาธิการฯจึงเห็น ว่า มัสยิดมิใช่นิติบุคคลที่ มี
วัตถุประสงค์เพื่อการศึกษา และหลักการดังกล่าวนี้  ย่อมใช้ทั่วไปส าหรับนิติบุคคล (มหาชน) ซึ่ง
เป็นสถานที่ประกอบพิธีกรรมทางศาสนาทุกศาสนาซึ่งมีนักบวชหรือสงฆ์เป็น”ผู้แทนของนิติ
บุคคล” 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้  “มัสยิด” จะมิ ได้มีบทบัญญัติ ให้ เป็นนิติบุคคลที่ มี
วัตถุประสงค์เพื่อการศึกษากต็าม  แต่ถ้าหากว่าได้มีบทบัญญัติที่แสดงให้เห็นได้ว่าผู้ตรากฎหมาย
ประสงค์จะให้มัสยิด “ด าเนินกิจการโรงเรียน” ได้ กอ็าจอนุโลมตีความให้มัสยิดขอรับอนุญาต
จัดตั้งและรับโอนโรงเรียนเอกชนตามกฎหมายว่าด้วยโรงเรียนเอกชนได้ แต่กรณีนี้มิได้เป็นเช่นนั้น
โดยนัยตรงข้าม กลับเห็นได้ว่าบทบัญญัติแห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการศาสนูปถัมภ์ฝ่ายอสิลาม 
พุทธศักราช ๒๔๘๘ มิได้มีเจตนาที่จะให้มัสยิดจัดตั้งโรงเรียนขึ้นด้วยตนเอง๒๐ 

เพื่อเปรียบเทียบให้เห็นเจตนาของผู้ตรากฎหมายเกี่ยวกับการจัดตั้ง “วัด” ใน
ศาสนาต่างๆ เลขาธกิารฯเห็นว่าน่าจะพิจารณาถึงวิถีทางปฏิบัติและประเพณีของวัดในพุทธศาสนา
ประกอบด้วย วัด (ในพุทธศาสนา) เป็นนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๗๒๒๑ และตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.๒๕๐๕ กไ็ม่ปรากฏว่าได้มีบทบัญญัติที่กล่าวถึง
วัตถุประสงค์ของวัด (ในพุทธศาสนา) ไว้แต่อย่างใด หมวด ๕ ว่าด้วย “วัด” ของพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ขึ้นต้นด้วยมาตรา ๓๑ ว่า “วัดมีสองอย่าง คือ (๑) วัดที่ได้รับพระราชทานวิสุงคามสีมา 
และ (๒) ส านักสงฆ์” และในพระราชบัญญัตินี้ กไ็ม่มีค านิยามค าว่า”วัด”ว่าหมายความถึงสถานที่
อย่างใด (ซึ่งแตกต่างกับพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลามฯที่ได้นิยามค าว่า “มัสยิด” ไว้) ค าว่า “วัด”
ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.๒๕๒๕ หน้า ๗๓๕ ก าหนดไว้ว่า “วัด” น.-สถานที่
ทางศาสนา โดยปกติมีโบสถ์ วิหาร และที่อยู่ของสงฆ์หรือนักบวชเป็นต้น... วัดวาอาราม น.-วัด... 

 
๒๐มาตรา ๔ เม่ือเห็นสมควร กระทรวงศึกษาธิการอาจจัดตั้งสถานการศึกษาเรียกว่า”อิสลาม

วิทยาลัยแห่งประเทศไทย”เพื่ออสิลามศาสนิกจะได้ศึกษาและรับการอบรมในทางศาสนา ผู้ส าเรจ็การศึกษาจาก
วิทยาลัยนี้  มีสทิธเิข้ารับเลือกเพื่อรับพระราชทานเงินทุนส่งไปเข้าศาสนาจารีต ณ นครเมกกะ ตามจ านวนที่จะได้
ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯก าหนดข้ึนเป็นคราวๆ 

๒๑มาตรา ๗๒ จ าพวกที่กล่าวต่อไปนี้  ย่อมเป็นนิติบุคคล คือ 

(๑) ทบวงการเมือง 
(๒) วัดวาอาราม 

(๓) ห้างหุ้นส่วนที่จดทะเบียนแล้ว 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๘ 

“ ดังนั้น เมื่อไม่อาจหาบทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดวัตถุประสงค์ของวัดในพุทธศาสนา (นิติ
บุคคล) ได้ จึงต้องเข้าใจ” วัตถุประสงค์ของวัดในพุทธศาสนา”ตามความหมายที่เข้าใจและยอมรับ
กนัอยู่โดยทั่วไป 

วัด (ในพุทธศาสนา) จะขอรับอนุญาตจัดตั้งและรับโอนโรงเรียนเอกชนตาม
กฎหมายว่าด้วยโรงเรียนเอกชน ได้หรือไม่ ยังมิได้มีการตีความให้เป็นที่ยุติ แต่ตามข้อเทจ็จริงที่
สอบถามจากเจ้าหน้าที่กรมการศาสนา (กระทรวงศึกษาธิการ) ปรากฏว่า ในขณะนี้ ไม่มีวัดใดใน
พุทธศาสนา (นิติบุคคล) ที่เป็นผู้ได้รับใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียน โรงเรียนที่ตั้งอยู่ใน”บริเวณ
วัด”ขณะนี้  ต่างเป็นโรงเรียนของกระทรวงศึกษาธิการทั้งสิ้น ทั้งๆ ที่ในวัดหนึ่งกม็ีเจ้าอาวาสรูปหนึ่ง
เป็นผู้ดูแล (มาตรา ๓๖๒๒ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.๒๕๐๕) และเจ้าอาวาสกม็ีหน้าที่ในการ
อบรมและสั่งสอนพระธรรมวินัยแก่บรรพชิตและคฤหัสถ์เช่นกันมาตรา ๓๗๒๓ นอกจากนั้น สิ่งที่
กฎหมายว่าด้วยคณะสงฆ์ได้บัญญัติไว้นอกเหนือไปจากกฎหมายว่าด้วยมัสยิดอิสลาม ก็คือ 
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ มีบทบัญญัติว่าด้วยการสละสมณเพศในกรณีที่พระภิกษุกระท าผิดทาง
อาญา๒๔ ไว้ด้วย 

กล่าวโดยสรุป เลขาธิการฯเห็นว่า มัสยิด (หรือวัดในศาสนาต่างๆ) เป็น “นิติ
บุคคล (มหาชน)” ประเภทหนึ่ง ซ่ึงจัดตั้งขึ้นโดย “กฎหมายเฉพาะ” การที่มัสยิด (หรือวัด) เป็น
นิติบุคคล (มหาชน) ที่มีลักษณะเฉพาะได้ กเ็พราะเป็นสถาบันที่รองรับเสรีภาพในการนับถือ
ศาสนาและในการปฏิบัติพิธีกรรมทางศาสนา ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ “กฎหมายเฉพาะ” ได้
จ ากัดและยอมรับให้นักบวช (หรือสงฆ์) เท่านั้นเป็นผู้แทนของนิติบุคคล (มหาชน) โดยให้มี
หน้าที่ดูแลกจิการทั่วไปของมัสยิดหรือวัด 

การที่มัสยิด (หรือวัด) จะประกอบ “กิจการใด” ได้บ้าง ย่อมเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินั้นๆ (ถ้ามี) ซึ่งในกรณีของมัสยิดได้แก่บทบัญญัติ
มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม พ.ศ.๒๔๙๐ ซึ่งมีความหมายเพียงว่า มัสยิด คือ 
สถานที่ประกอบพิธีกรรมทางศาสนา ส าหรับข้อก าหนดเกี่ยวกับหน้าที่ของอิหม่ามในการสั่งสอน
สัปปุรุษตามระเบียบการแต่งตั้งถอดถอนกรรมการอิสลามประจ ามัสยิด (โดยอาศัยอ านาจตาม
กฎหมายว่าด้วยการศาสนูปถัมภ์ฝ่ายอิสลามฯ) ย่อมมิใช่วัตถุประสงค์ของนิติบุคคล แต่

 
๒๒มาตรา ๓๖ วัดหนึ่งให้มีเจ้าอาวาสรูปหนึ่ง และถ้าเป็นการสมควรจะให้มีรองเจ้าอาวาสหรือ

ผู้ช่วยเจ้าอาวาสด้วยกไ็ด้ 

๒๓มาตรา ๓๗ เจ้าอาวาสมีหน้าที่ดังนี้  
(๑) บ ารุงรักษาวัด จัดกจิการและศาสนสมบัติของวัดให้เป็นไปด้วยดี 

(๒) ปกครองและสอดส่องให้บรรพชิตและคฤหัสถ์ที่มีที่อยู่หรือพ านักอาศัยอยู่ในวัดนั้น
ปฏบัิติตามพระธรรมวินัย กฎมหาเถรสมาคม ข้อบังคับ ระเบียบ หรือค าสั่งของมหาเถรสมาคม 

(๓) เป็นธุระในการศึกษาอบรมและสั่งสอนพระธรรมวินัยแก่บรรพชิตและคฤหัสถ์ 

(๔) ให้ความสะดวกตามสมควรในการบ าเพญ็กุศล 
๒๔หมวด ๔ ว่าด้วย นิคหกรรมและการสละสมณเพศ (มาตรา ๒๔ถึงมาตรา ๓๐) 



 ๙ 

หมายความเพียงว่า อิหม่ามมีหน้าที่สั่งสอนสัปปุรุษในมัสยิดในฐานะที่เป็นส่วนประกอบส่วนหนึ่ง
ของการประกอบพิธกีรรมทางศาสนา 

เลขาธิการฯ เห็นว่า การประกอบ “กิจการอย่างอื่น” ของมัสยิด (นิติบุคคล)
โดยเฉพาะอย่างย่ิงการประกอบกจิการที่ต้องขออนุญาตจากทางราชการ ซ่ึงมีกฎ ระเบียบข้อบังคับ
ที่ต้องปฏิบัติตามการสั่งการของฝ่ายบริหาร โดยมีโทษทางอาญา (จ าคุก-ปรับ)ก ากับไว้ นั้น ควร
จะต้องสันนิษฐานเป็นการเบื้ องต้นไว้ว่า กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ งมัสยิด(หรือวัด) มิได้มี
เจตนารมณ์จะให้มัสยิด (หรือวัด) กระท าการนั้นได้ เพราะจะขัดกับสภาพของความเป็นนักบวช
(หรือสงฆ์) ซึ่งกฎหมายก าหนดให้เป็นบุคคลผู้ที่จะต้องกระท าการในฐานะเป็น “ผู้แทนของนิติ
บุคคล” นั้นเอง ทั้งนี้  เว้นแต่จะมีบทมาตราที่เห็นได้ชัดแจ้งโดยปราศจากข้อสงสัยว่า กฎหมาย
นั้นๆ มีเจตนาให้มัสยิด (หรือวัด) ประกอบกจิการเป็นผู้รับใบอนุญาตในกรณีนั้นๆ ได้ 

อนึ่ง การที่มัสยิด (หรือวัด) ไม่สามารถจัดตั้งและรับโอนโรงเรียนเอกชนได้ ย่อม
ไม่เกิดผลเสียแต่อย่างใด เพราะโรงเรียนเอกชนสามารถด าเนินการได้ในรูปของ”มูลนิธิ (นิติ
บุคคล)” และหากจะได้มีการจัดตั้งมูลนิธิขึ้นเพื่อการนี้  ผู้ที่เกี่ยวข้องกอ็าจจัดให้มี”ผู้จัดการ”แยก
ออกจากมัสยิด (หรือวัด) ได้ (โดยมิต้องมีนักบวชหรือสงฆ์ เป็นผู้แทนของนิติบุคคล) 

โดยที่เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเหน็แตกต่างไปจากความเห็นของ
กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ ดังกล่าว เลขาธิการฯ จึงได้ขอให้กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 
๘ พิจารณาข้อหารือดังกล่าวพร้อมทั้งความเหน็ของเลขาธกิารฯอกีคร้ังหนึ่ง 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้พิจารณาข้อ
หารือดังกล่าวอีกคร้ังหนึ่ง ประกอบกบัความเห็นของเลขาธิการฯ ข้างต้นแล้ว มีความเห็นเพิ่มเติม
ดังนี้  

๑. การที่เลขาธิการฯเห็นว่า กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ ตีความกฎหมายว่า
ด้วยมัสยิดอิสลามว่า มีสิทธิขอรับอนุญาตจัดตั้งและรับโอนโรงเรียนเอกชนตามพระราชบัญญัติ
โรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ได้ เป็นการตีความที่แตกต่างกับการตีความกฎหมายว่าด้วยลักษณะ
ฐานะของ (มิสซัง) วัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามฯ ว่า ไม่มีสทิธขิอรับอนุญาตฯ อนัเป็น
ความเห็นที่มี “แนวทาง” แตกต่างซึ่งอาจเป็นเหตุให้มีการอ้างเพื่อขอแก้ไขกฎหมายให้อยู่ใน
แนวทางเดียวกนัได้ 

กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๘ เห็นว่า การตีความกฎหมายทั้งสองเร่ือง
ดังกล่าว เป็นการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแต่ละฉบับ มิได้มี  “แนวทาง”แตกต่างกัน
อย่างใด กล่าวคือ 

พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยาม
ตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ บัญญัติให้ “มิสซัง” มีฐานะเป็น “บริษัท” เพื่อให้มีอ านาจถือครองที่ดิน
เป็นของตนเองได้ จึงเป็นกฎหมายที่มีจุดประสงค์รับรองฐานะของมิสซังเป็น  “นิติบุคคล” และ
พระราชบัญญัตินี้ เจาะจงว่าต้องถือครองที่ดินส าหรับประโยชน์ของมิสซังเท่านั้น ทั้งจะต้องเป็นไป
ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ ด้วย กรณีจึงต้องตีความว่า มิสซังไม่มีอ านาจกระท าการ



 ๑๐ 

อย่างอื่นนอกจากการครอบครองที่ดินตามพระราชบัญญัตินี้ เท่านั้น กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 
๘ จึงเหน็ว่ามิสซังไม่มีสทิธขิอรับอนุญาตจัดตั้งและรับโอนโรงเรียนเอกชน 

ส่วนที่กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ เห็นว่า มัสยิดซึ่งจดทะเบียนเป็นนิติ
บุคคลตามพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม พ.ศ.๒๔๙๐ สามารถขอรับอนุญาตจัดตั้งและรับโอน
โรงเรียนเอกชนได้นั้น ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ กจ็ ากัดเฉพาะโรงเรียน
ประเภทสอนศาสนาตามข้อ ๒ ข. (๒) แห่งประกาศกระทรวงศึกษาธกิารซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจ
ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ เท่านั้น ทั้งนี้  กเ็พราะหน้าที่ของ
อิหม่ามตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๗ ง. ของระเบียบการแต่งตั้งถอดถอนกรรมการอิสลามประจ า
มัสยิดฯ พ.ศ.๒๔๙๒ ก าหนดให้อหิม่ามในฐานะที่เป็นประธานกรรมการอสิลามประจ ามัสยิดเป็นผู้
ด าเนินกจิการแทนมัสยิด และมีหน้าที่ “สั่งสอนอบรมวิทยาการทางศาสนาอสิลามแก่ปวงสปัปุรุษ” 
มัสยิดซึ่งเป็นนิติบุคคลกน่็าที่จะมีวัตถุประสงค์เพื่อการศึกษาตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง (๑) แห่ง
พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ได้ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนก็
เหน็ว่า การเปิดโอกาสให้นิติบุคคลมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาเอกชนย่อมเป็นผลดีมากกว่าการ
จัดโดยบุคคลคนเดียว 

๒. การที่เลขาธกิารฯเห็นว่า การตีความ “วัตถุประสงค์” ของมัสยิดหรือของวัดใน
ศาสนาต่างๆ ตามพระราชบัญญัติแต่ละฉบับ (ซ่ึงมีบทบัญญัติไม่ชัดเจน) น่าจะตีความในลักษณะ
จ ากัดความหมาย มิใช่ขยายความหมาย วัตถุประสงค์ของมัสยิดปรากฏชัดอยู่ในมาตรา ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม พ.ศ.๒๔๙๐ คือ เป็นสถานที่ซึ่งอิสลามิกชนมีสิทธิใช้เป็นที่ประกอบ
พิธกีรรมตามลัทธศิาสนาอสิลามในวันศุกร์เป็นปกติ มัสยิดจะประกอบกจิการใดได้บ้างย่อมเป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ในมาตรา ๔ คือเป็นสถานที่ประกอบพิธกีรรมทางศาสนาเท่านั้น 

กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ เห็นว่า การตีความ “วัตถุประสงค์”ของมัสยิด
โดยกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ มิใช่เป็นการตีความในลักษณะขยายความหมายอันเกินกว่า
เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้ แต่อย่างใด ความหมายของค าว่า  “มัสยิด” ในมาตรา ๔ เป็น
สถานที่ซึ่งอิสลามิกชนมีสิทธิใช้เป็นที่ประกอบพิธีกรรมตามลัทธิศาสนาอิสลามกจ็ริงอยู่ แต่มัสยิด
เป็นนิติบุคคล ย่อมมีสิทธิและหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายภายในขอบวัตถุประสงค์ของตน 
และความประสงค์ของนิติบุคคลย่อมแสดงปรากฏจากผู้แทนทั้งหลายของนิติบุคคลนั้น (มาตรา 
๖๙ และมาตรา ๗๕ ป.พ.พ.)๒๕ และโดยที่กฎหมายก าหนดให้อิหม่ามในฐานะประธานกรรมการ
อสิลามประจ ามัสยิดเป็นผู้ด าเนินกิจการแทนมัสยิดและมีหน้าที่ในการสั่งสอนอบรมวิทยาการทาง
ศาสนาอิสลาม ดังนั้น จึงควรต้องตีความว่า มัสยิดมิใช่เป็นเพียงสถานที่ประกอบพิธีกรรมทาง
ศาสนาเท่านั้น แต่โดยที่มัสยิดเป็นนิติบุคคล จึงย่อมมีวัตถุประสงค์เพื่อการศึกษาทางศาสนาด้วย 

 
๒๕มาตรา ๖๙ นิติบุคคลย่อมมีสิทธแิลหน้าที่ต่างๆ ต้องตามบทบัญญัติทั้งปวงแห่งกฎหมาย 

ภายในขอบวัตถุที่ประสงค์ของตนดั่งมีก าหนดไว้ในข้อบังคับหรือตราสารจัดตั้ง 

มาตรา ๗๕ อนัความประสงค์ของนิติบุคคลนั้น ย่อมแสดงปรากฏจากผู้แทนทั้งหลายของนิติ
บุคคลนั้น 



 ๑๑ 

๓. การที่เลขาธกิารฯ เห็นว่า ข้อก าหนดหน้าที่ของอิหม่ามตามระเบียบที่ออกโดย
พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการศาสนูปถัมภ์ฝ่ายอิสลามฯ เป็นหน้าที่ของ “ตัวบุคคล”ดังเช่นนักบวช
หรือสงฆ์ในศาสนาอื่นเท่านั้น อิหม่ามมีหน้าที่อบรมสั่งสอน (เทศน์) ในลักษณะเป็นส่วนหนึ่งของ 
“การประกอบพิธกีรรมทางศาสนา” ซึ่งเป็นไปตามปกติของ “วัด” ในศาสนาทุกศาสนา หน้าที่ของ
อหิม่ามจึงมิใช่เป็นการก าหนด “วัตถุประสงค์” ของมัสยิดซึ่งเป็นนิติบุคคล 

กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ เหน็ว่า ในข้อนี้  เลขาธกิารฯ ได้เคยให้ความเห็น
ไว้ในเร่ืองของ “มิสซัง” แตกต่างกับเร่ืองของ “มัสยิด” ดังกล่าวข้างต้นว่า ที่กฎหมายก าหนด
หน้าที่ของบาทหลวงไว้มิใช่เป็นหน้าที่ของ “ตัวบุคคล” เพราะพระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะ
ของวัดบาทหลวงฯ ข้อ ๗ อ้างถึงสญัญาระหว่างกรุงสยามกับฝร่ังเศสว่า บาทหลวงจะสร้างโรงเรียน 
ปลูกโรงเรียนสอนหนังสือเดก็กด็ี กท็ าได้แต่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายไทย จะแปลความหมายว่า
กฎหมายรับรองสิทธิของบาทหลวง มิใช่สิทธิของนิติบุคคล (มิสซัง) ไม่น่าจะเป็นไปได้ในทาง
ปฏิบัติ เพราะการสร้างวัดสร้างอาคารจะตกเป็นของบาทหลวงทั้งหมด ฐานะเป็นนิติบุคคล
(บริษัท) มีอยู่ในข้อ ๒ ซึ่งท าให้น่าจะเข้าใจว่า กิจการทั้งหลายในข้อ ๗ กฎหมายบัญญัติให้
บาทหลวงท าได้ในฐานะผู้แทนของมิสซัง มิใช่กระท าในฐานะของตนเองแต่อย่างใด ซึ่งกรรมการ
ร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ เห็นว่า หน้าที่ของอิหม่ามมิใช่เป็นหน้าที่ของ “ตัวบุคคล” เช่นเดียวกัน 
หากเป็นหน้าที่ในฐานะผู้แทนของ “มัสยิด” ซึ่งมิได้มีหน้าที่แต่เพียงเทศน์ในลักษณะเป็นส่วนหนึ่ง
ของการประกอบพิธีกรรมทางศาสนาแต่เพียงอย่างเดียว เมื่ออิหม่ามมีหน้าที่ในฐานะผู้แทนของ
มัสยิด กค็วรถือว่าการตั้งและรับโอนโรงเรียนเอกชนประเภทสอนศาสนาเป็นวัตถุประสงค์ประการ
หนึ่งของมัสยิดด้วย 

โดยสรุป กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ มีความเห็นยืนยันตามความเห็นเดิม
ที่ว่า มัสยิดมีสิทธิขอรับอนุญาตจัดตั้งและรับโอนโรงเรียนเอกชนฯได้  แต่ทั้งนี้ กจ็ ากัดเฉพาะการ
ขอรับอนุญาตฯโรงเรียนประเภทสอนศาสนาฯที่ตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะการสอนศาสนา
อสิลามเท่านั้น 

โดยที่ปัญหาข้อหารือดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญ และสมควรได้รับ
การพิจารณาโดยที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงอาศัย
อ านาจตามข้อ ๑๔ (๔)๒๖ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่าง
กฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเพื่อพิจารณาปัญหาข้อ
กฎหมายดังกล่าวโดยเลขาธิการฯมีบันทึกชี้ แจงประเด็นเพิ่มเติมตามที่ปรากฏในบันทึกของ
กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ ดังนี้  

 
๒๖ข้อ ๑๔ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจพิจารณาจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการ

ร่างกฎหมายได้ ในกรณีดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๔) เม่ือเห็นว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญ หรือผลการวินิจฉัยอาจกระทบกระเทือนต่อ
วิถีทางปฏบัิติราชการ อนัอาจก่อให้เกดิผลเสยีหายแก่ประโยชน์สาธารณะหรือระบบบริหารราชการเป็นส่วนรวม 



 ๑๒ 

๑. การตีความกรณีมัสยิดอสิลามตามกฎหมายว่าด้วยมัสยิดอสิลามกับกรณีมิสซัง
ตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกฯจะมีลักษณะในแนวทาง
เดียวกนัหรือไม่ 

เลขาธิการฯ เห็นว่า แนวการตีความทั้งสองกรณีอยู่ในประเดน็กฎหมายเดียวกัน 
คือ เป็นประเดน็ตามบทบัญญัติมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ว่า 
“มัสยิด” และ “มิสซัง” จะเป็นนิติบุคคลที่มีวัตถุประสงค์เพื่อการศึกษาตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง 
(๑) ดังกล่าว หรือไม่ 

หากตีความว่า “มัสยิด” และ “มิสซัง” มีวัตถุประสงค์เพื่อการศึกษา ฯลฯ มัสยิด
และมิสซังกม็ีคุณสมบัติฯ จัดตั้ง (และรับโอน) โรงเรียนได้ (ส่วนโรงเรียนจะแยกเป็นประเภทใด
ได้บ้าง ย่อมแล้วแต่ประกาศกระทรวงศึกษาธิการซึ่งออกตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติ
โรงเรียนเอกชนฯ) 

๒. “หน้าที่” ในการสั่งสอนอบรมวิทยาการทางศาสนาของอิหม่ามน ามาตีความ
เป็นการก าหนด “วัตถุประสงค์” ของนิติบุคคล-มัสยิด ได้หรือไม่ 

เลขาธิการฯ เห็นว่า หน้าที่ในการสอนศาสนาของ (ประธาน) กรรมการคนหนึ่ง
ของคณะกรรมการฯ ซึ่ง (คณะกรรมการ) มีหน้าที่ในการจัดการทรัพย์สินของมัสยิด (มาตรา ๗ 
พระราชบัญญัติมัสยิดอสิลามฯ) นั้น มิได้เป็นการก าหนด “วัตถุประสงค์” ของนิติบุคคล (มัสยิด) 

มัสยิดและการจัดการทรัพย์สินของมัสยิด กับหน้าที่ของอิหม่ามก าหนดโดย
กฎหมายคนละฉบับ กล่าวคือ มัสยิดและการจัดการทรัพย์สินของมัสยิดได้ก าหนดโดย
พระราชบัญญัติมัสยิดอสิลาม พ.ศ.๒๔๙๐ แต่หน้าที่ของอหิม่ามก าหนดโดยระเบียบฯ ซ่ึงออกตาม
พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการศาสนูปถัมภ์ฝ่ายอสิลาม พุทธศักราช ๒๔๘๘ 

มาตรา ๗๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติว่า “อันความ
ประสงค์ของนิติบุคคลนั้น ย่อมแสดงปรากฏจากผู้แทนทั้งหลายของนิติบุคคลนั้น ” นั้น มิได้
หมายความว่า ถ้า “ผู้แทนของนิติบุคคล” มีหน้าที่ประการใดแล้ว นิติบุคคลนั้นจะมีวัตถุประสงค์
ตามหน้าที่ของผู้แทนไปด้วย หน้าที่ของผู้แทน ต้องอยู่ในกรอบของวัตถุประสงค์ของนิติบุคคล 
นักบวชหรือสงฆ์ย่อมมีหน้าที่สอนศาสนาในกรอบวัตถุประสงค์ของวัด ฯลฯ ซึ่งเป็นนิติบุคคลเพื่อ
เป็นการประกอบพิธีกรรมทางศาสนาหน้าที่ในการสอนศาสนาของนักบวชหรือสงฆ์มิใช่การก าหนด 
“วัตถุประสงค์ของวัด ฯลฯ” ให้จัดตั้งโรงเรียน 

๓. การที่กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ มีความเห็นว่า “หน้าที่ของอิหม่ามมิใช่
เป็นหน้าที่ของตัวบุคคล” เป็นความเห็นเช่นเดียวกับความเห็นที่เลขาธิการฯได้เคยมีความเห็นว่า 
“กฎหมายก าหนดหน้าที่ของบาทหลวงไว้ มิใช่เป็นหน้าที่ของ “ตัวบุคคล”...บาทหลวงจะสร้าง
โรงเรียน...น่าจะเข้าใจว่า กิจการทั้งหลายในข้อ ๗ กฎหมายบัญญัติให้บาทหลวงท าได้ในฐานะ
ผู้แทนของมิสซัง (นิติบุคคล)...” 

เลขาธิการฯ เห็นว่า ในประเด็นนี้ เลขาธิการฯได้ให้ความเห็นไว้ในหนังสือ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๑/๑๐๕๔ ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๒๘ หน้าที่ ๕ 
ย่อหน้าแรก มีข้อความดังนี้  



 ๑๓ 

“ถ้าหากพิจารณาจากบทบัญญัติข้ออื่นๆ (ของพระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะ
ฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกฯ ร.ศ.๑๒๘) แล้ว กย่็อมจะเห็นได้ว่า การใช้อ านาจของ
บาทหลวงนั้นเป็นการใช้อ านาจในฐานะ “ผู้แทนมิสซัง” เท่านั้น ดังเช่นตามข้อ ๗ ซึ่งก าหนดว่า 
“บาทหลวง” จะสร้างวัดก็ได้ แต่ในข้อ ๑๐ (วรรคสอง) ได้บัญญัติไว้ว่า เมื่อ “มิสซัง”(มิใช่     
“บาทหลวง”) ประสงค์จะตั้งสถานวัดบาทหลวงขึ้นใหม่ กต้็องท าเร่ืองราวร้องขอต่อรัฐบาล เป็น
ต้น” 

จากข้อความดังกล่าวข้างต้น จะเห็นว่า บทบัญญัติของกฎหมาย (ร.ศ.๑๒๘) ทั้ง 
๒ ข้อ (มาตรา) คือ ข้อ ๗ และข้อ ๑๐ ดังกล่าว ได้แสดงให้เห็นว่า ในกฎหมายฉบับเดียวกันได้ใช้
ถ้อยค าที่แตกต่างกันในเร่ืองเดียวกัน  ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าบาทหลวง ตามข้อ ๗ นั้น กระท าแทน
มิสซัง แต่กรณีของมัสยิดตามกฎหมายว่าด้วยมัสยิดอสิลาม (พ.ศ.๒๔๙๐) นั้น มิได้เป็นเช่นนั้น 

นอกจากนั้ น เร่ือง “การจัดตั้ งโรงเรียน (ปลูกโรงสอนหนังสือเด็ก)”(โดย
บาทหลวงหรือมิสซัง) กับเร่ือง “การสั่งสอนอบรมศาสนา” กม็ีลักษณะแตกต่างกันกล่าวคือ การ
สั่งสอนอบรมศาสนาเป็นกิจของนักบวชหรือสงฆ์ แต่การจัดตั้งโรงเรียนหรือเป็นเจ้าของโรงเรียน
มิใช่กิจของนักบวชหรือสงฆ์ (ทั้งนี้  รวมตลอดไปถึงการจัดตั้งโรงพิมพ์เพื่อพิมพ์เอกสารสอน
ศาสนา หรือการจัดตั้งโรงพยาบาลหรือโรงรักษาคนไข้ด้วย) 

โดยสรุป เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า ถ้าจะอาศัยเหตุผลตาม
แนวทางที่กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ มีความเห็นในกรณีของมัสยิดนี้  มาใช้ในการตีความ
กรณีของมิสซัง เลขาธิการฯก็มีความเห็นว่า ย่อมมีเหตุผลหนักแน่นที่จะตีความให้มิสซังขอ
อนุญาตจัดตั้งและรับโอนโรงเรียนได้ (มากกว่ากรณีของ “มัสยิด”) เพราะตามพระราชบัญญัติว่า
ด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกฯนั้น (๑) มีบทบัญญัติ (ข้อ ๗) ที่บัญญัติไว้แน่
ชัดว่า บาทหลวงปลูกโรงสอนหนังสือเดก็ได้ มิใช่บัญญัติเพียงแต่ให้ “สั่งสอนอบรมวิทยาการทาง
ศาสนา” ดังเช่นในกรณีของอิหม่าม(๒) มีบทบัญญัติ (ข้อ ๒) เกี่ยวกับ “ผู้แทนของนิติบุคคล 
(มิสซัง)” ในลักษณะเดียวกัน และ (๓) บทบัญญัติทั้งสองประการดังกล่าวได้บัญญัติอยู่ใน
กฎหมายฉบับเดียวกนั มิใช่กฎหมายคนละฉบับดังเช่นกรณีมัสยิด 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา
ปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าว โดยได้ฟังค าชี้ แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงศึกษาธกิาร (ส านักงาน
ปลัดกระทรวง ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนและกรมการศาสนา) ผู้ แทนส านัก
นายกรัฐมนตรี (ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ)และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการ
ปกครอง) แล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ประเดน็ที่พึงพิจารณาในเบื้องต้นมีว่า บทบัญญัติในพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม 
พ.ศ.๒๔๙๐ ได้ก าหนดวัตถุประสงค์ของมัสยิดที่ได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวไว้หรือไม่ ในประเด็นนี้ เห็นว่า แม้พระราชบัญญัติมัสยิดอิสลามฯจะไม่ได้บัญญัติถึง
วัตถุประสงค์ของมัสยิดไว้โดยชัดแจ้งในขณะจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามที่ก าหนดไว้ใน
กฎกระทรวง (พ.ศ.๒๔๙๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม พ.ศ.๒๔๙๐ ซึ่ง



 ๑๔ 

ก าหนดวิธีการจดทะเบียนมัสยิดเป็นนิติบุคคลไว้กต็าม แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา ๔๒๗ 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว เห็นได้ว่า วัตถุประสงค์ของการจัดตั้งมัสยิด คือ การจัดเป็น
สถานที่เพื่อใช้ในการประกอบพิธีกรรมตามลัทธิศาสนาอิสลามในวันศุกร์เป็นปกติ  นอกจากนั้น
เมื่อพิจารณามาตรา ๑๑๒๘ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับการโอนทรัพย์สินของมัสยิดที่มีการเลิกด าเนินการไว้
ว่า ให้โอนไปยังมัสยิดที่ใกล้ที่สดุ หากไม่สามารถกระท าได้กใ็ห้โอนไปยังนิติบุคคลหรือองค์การอื่น
ที่มีวัตถุประสงค์คล้ายคลึงกันกแ็สดงให้เห็นว่าพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลามฯมีเจตนารมณ์ในอนัที่
จะก าหนดวัตถุประสงค์ของมัสยิดไว้แล้ว เพราะหากถือว่าพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลามฯ ไม่ได้
ก าหนดวัตถุประสงค์ของมัสยิดไว้ บทบัญญัติมาตรา ๑๑ ในส่วนที่ว่าด้วยการโอนทรัพย์สินไปยัง
นิติบุคคลหรือองค์การอื่นที่มีวัตถุประสงค์คล้ายคลึงกนั กย่็อมไร้ผลเนื่องจากไม่อาจทราบได้ว่านิติ
บุคคลหรือองค์การอื่นที่มีวัตถุประสงค์คล้ายคลึงกับมัสยิด คือ นิติบุคคลประเภทใด ดังนั้น 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) จึงเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติ
มัส ยิดอิสลามฯได้ก าหนดวัตถุประสงค์ของมัสยิดที่ ได้จดทะเบี ยนเป็นนิติบุคคลตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าวไว้แล้วกล่าวคือ มัสยิดที่ได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติ
มัสยิดอิสลามฯ ย่อมเป็นนิติบุคคลที่มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นสถานที่ซึ่งอิสลามิกชนมีสิทธิใช้เป็นที่
ประกอบพิธกีรรมตามลัทธศิาสนาอสิลามในวันศุกร์เป็นปกติเท่านั้น 

ส าหรับปัญหาต่อไปที่ว่า ระเบียบการแต่งตั้งถอดถอนกรรมการอิสลามประจ า
มัสยิด (สุเหร่า) และวิธีด าเนินการอันเกี่ยวแก่ศาสนกิจของมัสยิด (สุเหร่า)  พ.ศ.๒๔๙๒ ที่
ก าหนดให้อหิม่ามซึ่งเป็นประธานกรรมการอสิลามประจ ามัสยิด โดยมีหน้าที่สั่งสอนอบรมวิชาการ
ทางศาสนาอิสลามแก่ปวงสัปปุรุษ จะถือว่าเป็นการแสดงเจตนารมณ์ที่จะก าหนดวัตถุประสงค์ของ
มัสยิดได้หรือไม่ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา(ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็นว่า 
ข้อก าหนดดังกล่าวเป็นแต่เพียงการก าหนดหน้าที่ของอหิม่ามซึ่งเป็นตัวบุคคลเท่านั้น จะถือว่าการ
มีหน้าที่สั่งสอนอบรมวิชาการทางศาสนาอิสลามของอิหม่ามในฐานะที่เป็นประธานกรรมการ
อิสลามประจ ามัสยิด เป็นการกระท าในนามของมัสยิดที่เป็นนิติบุคคลและมีวัตถุประสงค์เป็นการ
เฉพาะหาได้ไม่ ทั้งนี้  เพราะโดยหลักทั่วไปในเร่ืองของนิติบุคคลซึ่งเป็นบุคคลโดยสมมุตินั้น นิติ
บุคคลย่อมไม่สามารถแสดงเจตนาได้ด้วยตนเอง และดังนั้น จึงต้องมีบุคคลธรรมดาเป็นผู้แสดง
เจตนาแทนนิติบุคคลดังกล่าว ดังจะเหน็ได้จากมาตรา ๗๕แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ซึ่งบัญญัติว่า “อันความประสงค์ของนิติบุคคลนั้น ย่อมแสดงปรากฏจากผู้แทนทั้งหลายของนิติ
บุคคลนั้น” ส าหรับในเร่ืองของมัสยิดพระราชบัญญัติมัสยิดอสิลามฯ ได้ก าหนดผู้มีอ านาจหน้าที่ใน
การด าเนินการแทนมัสยิดไว้ในมาตรา ๗๒๙ โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่งที่เรียกว่า 
คณะกรรมการมัสยิด เป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการจัดการทั่วไปในกิจการและทรัพย์สินของมัสยิด 

 
๒๗โปรดดูเชิงอรรถที่ (๗) 
๒๘มาตรา ๑๑ บรรดาทรัพย์สินของมัสยิดซึ่งคณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยได้

สั่งให้เลิกไปแล้ว ให้โอนไปยังมัสยิดที่ใกล้ที่สดุ และถ้าไม่มีทางจะท าได้ ให้โอนไปยังนิติบุคคลหรือองค์การอื่นที่
มีวัตถุประสงค์คล้ายคลึงกนั 

๒๙โปรดดูเชิงอรรถที่ (๕)  



 ๑๕ 

และมาตรา ๙๓๐กบ็ัญญัติต่อไปว่า การด าเนินงานของคณะกรรมการมัสยิดต้องเป็นไปตามเสยีงข้าง
มากของคณะกรรมการมัสยิด กรณีนี้ จึงมิใช่ประธานกรรมการอสิลามประจ ามัสยิดแต่เพียงผู้เดียว
ที่จะด าเนินงานแทนมัสยิดได้ 

ส่วนระเบียบการแต่งตั้งถอดถอนกรรมการอิสลามประจ ามัสยิด (สุเหร่า)และ
วิธดี าเนินการอนัเกี่ยวแก่ศาสนกจิของมัสยิด (สเุหร่า) พ.ศ.๒๔๙๒ นั้น คณะกรรมกรกฤษฎีกา (ที่
ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เหน็ว่า เป็นระเบียบที่ก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการ
อิสลามประจ ามัสยิด และก าหนดหน้าที่ของคณะกรรมการอิสลามประจ ามัสยิดและของบุคคล
ต่างๆ ที่ด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการอิสลามประจ ามัสยิดไว้เท่านั้น กล่าวคือ องค์ประกอบของ
คณะกรรมการอิสลามประจ ามัสยิดได้ก าหนดไว้ในข้อ ๔๓๑หน้าที่ของคณะกรรมการอิสลามประจ า
มัสยิด ได้ก าหนดไว้ในข้อ ๖๓๒และหน้าที่ของอิหม่าม คอเตบ็ และบิหล่ัน ในฐานะที่เป็นกรรมการ
อิสลามประจ ามัสยิดโดยต าแหน่งได้ก าหนดไว้ในข้อ ๗ ข้อ ๘ และข้อ ๙๓๓ ตามล าดับ ส าหรับ
หน้าที่ของอิหม่ามตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๗ ง. นั้น กเ็ป็นหน้าที่ของผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวเท่านั้น
เช่นเดียวกับหน้าที่ของผู้ด ารงต าแหน่งคอเตบ็และบิหล่ัน การที่ระเบียบฯ ก าหนดให้อิหม่ามด ารง
ต าแหน่งประธานกรรมการอิสลามประจ ามัสยิด กม็ีลักษณะท านองเดียวกับที่กฎหมายก าหนดให้
นายกรัฐมนตรีเป็นประธานคณะกรรมการชุดต่างๆ คณะกรรมการที่มีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน
กม็ิได้มีอ านาจหน้าที่รวมไปถึงอ านาจที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับนายกรัฐมนตรีโดยนัยอย่าง
เดียวกัน หน้าที่ของอิหม่ามจึงไม่กลายเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการที่อิหม่ามไปด ารงต าแหน่งเป็น
ประธานกรรมการด้วย เพราะอ านาจหน้าที่ของอิหม่ามและของคณะกรรมการอสิลามประจ ามัสยิด
นั้น กฎหมายได้บัญญัติแยกไว้เป็นสัดส่วนต่างหากจากกัน ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่
ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) จึงเห็นว่า ถึงแม้ว่าอิหม่ามจะมีหน้าที่ในการสั่งสอนอบรม
วิทยาการทางศาสนาอสิลามกต็าม แต่หน้าที่ดังกล่าวกเ็ป็นหน้าที่เฉพาะตัวบุคคลคือเฉพาะอิหม่าม
เท่านั้น จึงไม่อาจถือได้ว่า หน้าที่ของอหิม่ามเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการอสิลามประจ ามัสยิดด้วย 

โดยสรุป คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย)จึงเห็น
ว่า มัสยิดที่จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม พ.ศ.๒๔๙๐เป็นนิติบุคคล
ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นสถานที่ซึ่งอิสลามิกชนมีสิทธิใช้เป็นที่ประกอบพิธีกรรมตามลัทธิศาสนา
อิสลามในวันศุกร์เป็นปกติเท่านั้น และดังนั้น จึงไม่มีสิทธิขออนุญาตจัดตั้งและรับโอนโรงเรียน
เอกชนตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ได้ เนื่ องจากไม่เป็นนิติบุคคลที่มี
วัตถุประสงค์เพื่อการศึกษาตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๙ วรรคสอง (๑)๓๔ แห่งพระราชบัญญัติ
โรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ 

 
๓๐มาตรา ๙ ในการด าเนินงานของคณะกรรมการมัสยิดให้เป็นไปตามเสียงข้างมากของ

คณะกรรมการมัสยิด 

๓๑โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๐)  
๓๒โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๑)  
๓๓โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๒) (๑๓) และ (๑๔)  
๓๔โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)  



 ๑๖ 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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             0215/2530 - มัสยิดที่จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม พ.ศ. 2490 จะมีสิทธิขออนุญาตจัดตั้งหรือรับโอนโรงเรียนเอกชนตาม  พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน   พ.ศ.2525 ได้หรือไม่

เรื่องเสร็จที่ ๒๑๕/๒๕๓๐

บันทึก
เรื่อง  มัสยิดซึ่งได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม พ.ศ.๒๔๙๐
มีสิทธิขออนุญาตจัดตั้งและรับโอนโรงเรียนเอกชนตามพระราชบัญญัติโรงเรียน
เอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ได้หรือไม่
		

ปัญหาข้อกฎหมายของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน กระทรวงศึกษาธิการ เรื่องนี้มีรายละเอียดสรุปได้ด
             ังนี้
สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๑๐๐๑/๓๒๗๙ ลงวันที่ ๑๔ เมษายน ๒๕๒๙ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง (๑)  แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ได้กำหนดไว้ว่านิติบุคคลที่จะขอจัดตั้งโรงเรียนจะต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อการศึกษา จากบทบัญญัติดังกล่าวทำให้เกิดปัญหาว่า มัสยิดซึ่งเป็นนิติบุคคลตามมาตรา ๕  แห่งพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม พ.ศ.๒๔๙๐ จะขอรับใบอนุญาตจัดตั้งโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามได้หรือไม่ เพราะในการจดทะเบียนมัสยิดนั้น มิได้ระบุวัตถุประสงค์ไว้ 
             แต่ในระเบียบการแต่งตั้งถอดถอนกรรมการอิสลามประจำมัสยิด (สุเหร่า) และวิธีดำเนินการอันเกี่ยวแก่ศาสนกิจของมัสยิด (สุเหร่า) พ.ศ.๒๔๙๒ หมวด ๑ ข้อ ๗ ง. กำหนดว่า อิหม่ามซึ่งเป็นประธานกรรมการอิสลามประจำมัสยิดมี “หน้าที่สั่งสอนอบรมวิชาการทางศาสนาอิสลามแก่ปวงสัปปุรุษ” ข้อกำหนดดังกล่าวจึงน่าจะเป็นการแสดงถึงเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ประการหนึ่งของมัสยิดได้
สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนมีความเห็นว่า การเปิดโอกาสให้นิติบุคคลมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาเอกชน ย่อมเป็นผลดีมากกว่าการจัดโดยบุคคลคนเดียว ดังจะเห็นได้ว่
             าพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ กำหนดให้โรงเรียนเอกชนตามมาตรา ๑๕  (๑) ต้องมีคณะกรรมการอำนวยการโรงเรียนด้วย
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้พิจารณาปัญหาข้อหารือดังกล่าว ตลอดจนได้ฟังคำชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ(สำนักงานปลัดกระทรวง สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน) และกรมการศาสนา ผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) แล้ว เห็นว่า มัสยิดซึ่งได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคล นั้นพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม พ.ศ.๒๔๙๐ ได้บัญญัติ
             วิธีการจดทะเบียน การดำเนินกิจการและทรัพย์สินของมัสยิด ตลอดจนการเลิกมัสยิดไว้ กล่าวคือ ในการจดทะเบียนมัสยิด มาตรา ๕  ได้บัญญัติไว้ว่า มัสยิดซึ่งได้จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ให้มีฐานะเป็นนิติบุคคล และมาตรา ๗  ก็ได้บัญญัติเกี่ยวกับการดำเนินกิจการของมัสยิด โดยกำหนดให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่งมีหน้าที่จัดการทั่วไปในกิจการและทรัพย์สินของมัสยิด ส่วนกรณีการเลิกมัสยิด มาตรา ๑๐  ได้บัญญัติให้เลิกมัสยิดในกรณีที่มัสยิดนั้นมีสัปปุรุษน้อยหรือมีพฤติการณ์อย่างอื่นที่ไม่สามารถจะดำรงมัสยิดอยู่ได้ สำหรับวัตถุประสงค
             ์ของมัสยิดซึ่งได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคล แม้ว่าตามมาตรา ๔  แห่งพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลามฯ จะกำหนดให้มัสยิดเป็นสถานที่ซึ่งอิสลามิกชนมีสิทธิใช้เป็นที่ประกอบพิธีกรรมตามลัทธิศาสนาอิสลามในวันศุกร์เป็นปกติ  แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลามฯโดยตลอดแล้ว ก็ไม่มีบทบัญญัติใดที่บัญญัติถึงวัตถุประสงค์ของมัสยิดไว้โดยชัดแจ้ง ซึ่งรวมทั้งในขณะจดทะเบียนมัสยิดเป็นนิติบุคคลตามที่กำหนดไว้ในกฎกระทรวง (พ.ศ.๒๔๙๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม ฯ ซึ่งเป็นกฎกระทรวงกำหนดวิธีการจดทะเบียนมัสยิดเป็นน
             ิติบุคคล ก็มิได้กำหนดให้แสดงวัตถุประสงค์ไว้ด้วย
อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา ๗  แห่งพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม ฯ แล้ว เห็นได้ว่า บทบัญญัติมาตราดังกล่าวได้กำหนดให้มีคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งเรียกว่า “คณะกรรมการมัสยิด” เป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่จัดการทั่วไปในกิจการและทรัพย์สินของมัสยิด ซึ่งในการดำเนินการของคณะกรรมการมัสยิดนี้มีระเบียบการแต่งตั้ง ถอดถอนกรรมการอิสลามประจำมัสยิด (สุเหร่า) และวิธีดำเนินการอันเกี่ยวแก่ศาสนกิจของมัสยิด (สุเหร่า) พ.ศ.๒๔๙๒ กำหนดไว้ ระเบียบนี้เป็นระเบียบที่ออกโดยอาศัย
             อำนาจตามความในมาตรา ๘  แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการศาสนูปถัมภ์ฝ่ายอิสลาม พุทธศักราช ๒๔๘๘  และด้วยความเห็นชอบของกระทรวงมหาดไทย ระเบียบนี้กำหนดอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการอิสลามประจำมัสยิดไว้โดยชัดแจ้ง กล่าวคือ ในข้อ ๔  ได้กำหนดให้คณะกรรมการอิสลามประจำมัสยิดมีกรรมการได้ไม่เกิน ๑๕ คน ซึ่งประกอบด้วยอิหม่าม คอเต็บ และบิหลั่น เป็นกรรมการโดยตำแหน่งมีอิหม่ามเป็นประธานกรรมการ และคอเต็บ เป็นรองประธานกรรมการ นอกจากนั้น ในข้อ ๖ ข้อ ๗  ข้อ ๘  ข้อ ๙  ก็ได้กำหนดหน้าที่ของคณะกรรมการอิสลามประจำมัสยิด ของอิหม่าม ของค
             อเต็บ และของบิหลั่นแตกต่างกัน ตามลำดับ
สำหรับหน้าที่ของอิหม่ามซึ่งเป็นประธานกรรมการอิสลามประจำมัสยิดนั้น ในข้อ ๗ ได้กำหนดหน้าที่ของอิหม่ามไว้ประการหนึ่งว่า “ง. สั่งสอนอบรมวิทยาการทางศาสนาอิสลามแก่ปวงสัปปุรุษ” ซึ่งเมื่อพิจารณาหน้าที่ของอิหม่ามดังกล่าวแล้ว ย่อมเห็นได้ว่า วัตถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมายของการจัดตั้งมัสยิดประการหนึ่งก็ได้แก่ การให้การสั่งสอนอบรมวิทยาการทางศาสนาอิสลามแก่ปวงสัปปุรุษด้วย เนื่องจากการสั่งสอนอบรมดังกล่าวนี้ถือว่าเป็นหน้าที่ของอิหม่ามในฐานะที่เป็นประธานกรรมการอิสลามประจำมัสย
             ิดซึ่งเป็นผู้ดำเนินกิจการของมัสยิดตามมาตรา ๗  แห่งพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลามฯ ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) จึงเห็นว่า มัสยิดซึ่งได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามมาตรา ๕  แห่งพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลามฯนั้น มีวัตถุประสงค์ประการหนึ่งคือ เพื่อสั่งสอนอบรมวิทยาการทางศาสนาอิสลามแก่ปวงสัปปุรุษด้วย
สำหรับปัญหาต่อไปที่ว่า มัสยิดซึ่งได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลามฯมีสิทธิขออนุญาตจัดตั้งและรับโอนโรงเรียนเอกชนตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ได้หรือไม่ นั้น เม
             ื่อมีความเห็นแล้วว่า มัสยิด มีวัตถุประสงค์ประการหนึ่งเพื่อสั่งสอนอบรมวิทยาการทางศาสนาอิสลามแก่ปวงสัปปุรุษด้วย ย่อมถือได้ว่ามัสยิดมีวัตถุประสงค์เพื่อการศึกษาตามที่กำหนดไว้ในมาตรา ๑๙ วรรคสอง (๑)   แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชนฯ เพราะการสั่งสอนอบรมก็เป็นการให้การศึกษาแก่ผู้เข้ารับการสั่งสอนอบรมเช่นกัน  ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) จึงเห็นว่า มัสยิดย่อมมีสิทธิขออนุญาตจัดตั้งและรับโอนโรงเรียนเอกชนตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชนฯ ได้ อย่างไรก็ตาม การขออนุญาตจัดตั้งและรับโอนโรง
             เรียนเอกชนของมัสยิดนั้น จะต้องอยู่ภายในขอบแห่งวัตถุประสงค์ของมัสยิดด้วย กล่าวคือ เมื่อมัสยิดมีวัตถุประสงค์ประการหนึ่งเพื่อสั่งสอนอบรมวิทยาการทางศาสนาอิสลามแก่ปวงสัปปุรุษแล้ว การขออนุญาตจัดตั้งและรับโอนโรงเรียนเอกชนของมัสยิดก็ต้องจำกัดเฉพาะโรงเรียนเอกชนที่มีวัตถุประสงค์ในการสั่งสอนอบรมวิทยาการทางด้านศาสนาอิสลามแก่ปวงสัปปุรุษเท่านั้น ทั้งนี้ ตามที่กำหนดไว้ในประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง กำหนดประเภท ระดับ โรงเรียนเอกชน ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๒๕ ข้อ ๒ ข. (๒)  คือ เป็นโรงเรียนเอกชนที่จัดการศึกษ
             าตามหลักสูตรที่ได้รับอนุมัติจากกระทรวงศึกษาธิการ และจัดเป็นรูปแบบการศึกษานอกระบบโรงเรียนตามมาตรา ๑๕ (๒)  แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ประเภทโรงเรียนสอนศาสนาที่ตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะการศาสนา
โดยสรุป คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) เห็นว่า มัสยิดซึ่งได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม พ.ศ.๒๔๙๐ มีสิทธิขอรับอนุญาตจัดตั้งและรับโอนโรงเรียนเอกชนตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ได้ แต่ทั้งนี้เฉพาะโรงเรียนเอกชนประเภทสอนศาสนาที่มีวัตถุประสงค์เฉพาะ
             การสอนศาสนาอิสลามตามที่กำหนดไว้ในข้อ ๒ ข. (๒) แห่งประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง กำหนดประเภท ระดับ โรงเรียนเอกชน ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๒๕ เท่านั้น

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ดังกล่าวแล้วเห็นว่า การตีความกฎหมายว่าด้วยมัสยิดอิสลามของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ ดังกล่าวมีความแตกต่างกับการตีความกฎหมายว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ (พ.ศ.๒๔๕๒) ซึ่งกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ มีความเห็นว่า ม
             ัสยิดซึ่งเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกฯ ไม่มีสิทธิขอรับอนุญาตจัดตั้งและรับโอนโรงเรียนเอกชนตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ได้
เลขาธิการฯ เห็นว่า แม้ว่าความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ จะเป็นการตีความ “พระราชบัญญัติ” ต่างฉบับกัน แต่ความเห็นทั้งสองครั้งเป็นความเห็นที่มี “แนวทาง”แตกต่างกัน ซึ่งในเวลาต่อไป อาจเป็นเหตุให้มีการล้างเพื่อขอแก้ไขกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งให้อยู่ใน “แนวทาง” เดียวกันได้ และโดยที่เรื่องนี้เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับสถาบันทางศาสนาซึ่งสมค
             วรได้รับการพิจารณาโดยรอบคอบ เลขาธิการ ฯ จึงได้ให้ความเห็นที่แตกต่างออกไป โดยเห็นว่า การที่จะตีความ “วัตถุประสงค์” ของนิติบุคคลซึ่งเป็นมัสยิดหรือวัดในศาสนาใดก็ตาม ว่า จะมี “วัตถุประสงค์เพื่อการศึกษา” ตามกฎหมายว่าด้วยโรงเรียนเอกชนหรือไม่ มีความจำเป็นจะต้องคำนึงด้วยว่า ตามกฎหมายว่าด้วยโรงเรียนเอกชนนั้น หาก “ผู้รับใบอนุญาต (ให้จัดตั้งโรงเรียน)” ไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ที่กฎหมายกำหนดไว้ ผู้รับใบอนุญาตจะต้องได้รับ “โทษอาญา(จำคุก-ปรับ)”ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ด้วย  เช่น มาตรา ๑๑๒ (กำหนดโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งเด
             ือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาทฯ สำหรับผู้รับใบอนุญาตที่ไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของผู้อนุญาต) และมาตรา ๑๒๐ (กำหนดให้ “ผู้แทนของนิติบุคคล” ต้องรับโทษอาญาในกรณีที่ผู้กระทำความผิดเป็นนิติบุคคล)
ประเด็นจึงอยู่ที่ว่า การตีความ “วัตถุประสงค์” ของมัสยิดหรือของวัดในศาสนาต่างๆ ตามพระราชบัญญัติแต่ละฉบับ (ซึ่งมีบทบัญญัติไม่ชัดเจน) จะตีความในลักษณะจำกัดความหมายหรือขยายความหมาย ได้เพียงใด
เลขาธิการฯ เห็นว่า การตีความวัตถุประสงค์ของ “วัด” น่าจะตีความในลักษณะที่จำกัดความหมาย เพราะศาสนาทุกศาสนาย่อมมีวัตถุประสงค์เพื
             ่อเผยแพร่ศาสนาด้วยกันทั้งสิ้น และนักบวชหรือสงฆ์ก็ย่อมมีหน้าที่อบรมสั่งสอนบุคคลทั่วไปอยู่เป็นปกติ
“วัด” เป็นนิติบุคคลตามกฎหมายพิเศษ (กฎหมายมหาชน) โดยมีการจัดระบบ “ผู้แทนของนิติบุคคล” ที่แน่นอนตามที่บทกฎหมายได้บัญญัติไว้ คือเป็นนักบวชหรือสงฆ์ และโดยปกติ “วัตถุประสงค์ของนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน” นั้น ย่อมจะปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติที่จัดตั้งนิติบุคคลนั้นเอง ในกรณีของมัสยิด เลขาธิการฯเห็นว่า วัตถุประสงค์ของมัสยิดนั้น ปรากฏชัดในคำนิยามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม พ.ศ.๒๔๙๐ นั้นเอง คือ เป็นสถาน
             ที่ซึ่งอิสลามิกชนมีสิทธิใช้เป็นที่ประกอบพิธีกรรมตามลัทธิศาสนาอิสลาม และหน้าที่ของ”อิหม่าม”ในฐานะประธานกรรมการอิสลามประจำมัสยิด ซึ่งกำหนดอยู่ในระเบียบการแต่งตั้งถอดถอนกรรมการอิสลามประจำมัสยิดฯ ซึ่งออกตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการศาสนูปถัมภ์ฝ่ายอิสลาม พุทธศักราช ๒๔๘๘ นั้นเป็นหน้าที่ของ “ตัวบุคคล” ดังเช่นนักบวชหรือสงฆ์ในศาสนาอื่นๆ นั้นเอง (มิใช่เป็นการกำหนด “วัตถุประสงค์ของนิติบุคคล”) และอิหม่ามย่อมทำหน้าที่อบรมสั่งสอน (เทศน์) ต่ออิสลามิกชนในมัสยิดได้ในลักษณะที่เป็นส่วนหนึ่งของ “การประกอบพิธีกรรมทางศา
             สนา” ซึ่งเป็นไปตามปกติของ”วัด”ในศาสนาทุกศาสนา
เลขาธิการฯ เห็นว่า การที่จะเข้าใจว่า การที่อิหม่ามมีหน้าที่อบรมสั่งสอนอิสลามิกชน ย่อมถือได้ว่ามัสยิด (นิติบุคคล) มีวัตถุประสงค์เพื่อ “การศึกษา” ตามกฎหมายว่าด้วยโรงเรียนเอกชน นั้น อาจจะไกลเกินไป เพราะโดยฐานะของ “อิหม่าม” ซึ่งเป็นประธานกรรมการอิสลามประจำมัสยิดและปฏิบัติหน้าที่ในองค์กร (คณะกรรมการมัสยิด) ในฐานะผู้แทนของนิติบุคคล (มัสยิด) ตามกฎหมายว่าด้วยมัสยิดอิสลามนั้น ย่อมขัดแย้งต่อความรับผิดทางอาญา (จำคุก-ปรับ) ของ “ผู้รับใบอนุญาต (ให้จัดตั้งโรงเรีย
             น)” ข้อเท็จจริงนั้นน่าจะเป็นเรื่องที่ผู้ตรากฎหมายได้คำนึงถึงอยู่แล้ว และหากผู้ตรากฎหมายประสงค์จะให้มัสยิดเป็นนิติบุคคลที่มีวัตถุประสงค์เพื่อการศึกษา ผู้ตรากฎหมายก็น่าจะเขียนไว้ให้ชัดเช่นนั้นว่า มัสยิดเป็นสถานที่สำหรับการศึกษาศาสนาอิสลาม  ฉะนั้น เลขาธิการฯจึงเห็นว่า มัสยิดมิใช่นิติบุคคลที่มีวัตถุประสงค์เพื่อการศึกษา และหลักการดังกล่าวนี้ ย่อมใช้ทั่วไปสำหรับนิติบุคคล (มหาชน) ซึ่งเป็นสถานที่ประกอบพิธีกรรมทางศาสนาทุกศาสนาซึ่งมีนักบวชหรือสงฆ์เป็น”ผู้แทนของนิติบุคคล”
อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ “มัสยิด” จะมิ
             ได้มีบทบัญญัติให้เป็นนิติบุคคลที่มีวัตถุประสงค์เพื่อการศึกษาก็ตาม  แต่ถ้าหากว่าได้มีบทบัญญัติที่แสดงให้เห็นได้ว่าผู้ตรากฎหมายประสงค์จะให้มัสยิด “ดำเนินกิจการโรงเรียน” ได้ ก็อาจอนุโลมตีความให้มัสยิดขอรับอนุญาตจัดตั้งและรับโอนโรงเรียนเอกชนตามกฎหมายว่าด้วยโรงเรียนเอกชนได้ แต่กรณีนี้มิได้เป็นเช่นนั้นโดยนัยตรงข้าม กลับเห็นได้ว่าบทบัญญัติแห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการศาสนูปถัมภ์ฝ่ายอิสลาม พุทธศักราช ๒๔๘๘ มิได้มีเจตนาที่จะให้มัสยิดจัดตั้งโรงเรียนขึ้นด้วยตนเอง 
เพื่อเปรียบเทียบให้เห็นเจตนาของผู้ตรากฎหมายเ
             กี่ยวกับการจัดตั้ง “วัด” ในศาสนาต่างๆ เลขาธิการฯเห็นว่าน่าจะพิจารณาถึงวิถีทางปฏิบัติและประเพณีของวัดในพุทธศาสนาประกอบด้วย วัด (ในพุทธศาสนา) เป็นนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๗๒  และตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.๒๕๐๕ ก็ไม่ปรากฏว่าได้มีบทบัญญัติที่กล่าวถึงวัตถุประสงค์ของวัด (ในพุทธศาสนา) ไว้แต่อย่างใด หมวด ๕ ว่าด้วย “วัด” ของพระราชบัญญัติดังกล่าว ขึ้นต้นด้วยมาตรา ๓๑ ว่า “วัดมีสองอย่าง คือ (๑) วัดที่ได้รับพระราชทานวิสุงคามสีมา และ (๒) สำนักสงฆ์” และในพระราชบัญญัตินี้ก็ไม่มีคำนิยามคำว่า
             ”วัด”ว่าหมายความถึงสถานที่อย่างใด (ซึ่งแตกต่างกับพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลามฯที่ได้นิยามคำว่า “มัสยิด” ไว้) คำว่า “วัด”ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.๒๕๒๕ หน้า ๗๓๕ กำหนดไว้ว่า “วัด” น.-สถานที่ทางศาสนา โดยปกติมีโบสถ์ วิหาร และที่อยู่ของสงฆ์หรือนักบวชเป็นต้น... วัดวาอาราม น.-วัด... “ ดังนั้น เมื่อไม่อาจหาบทบัญญัติของกฎหมายที่กำหนดวัตถุประสงค์ของวัดในพุทธศาสนา (นิติบุคคล) ได้ จึงต้องเข้าใจ” วัตถุประสงค์ของวัดในพุทธศาสนา”ตามความหมายที่เข้าใจและยอมรับกันอยู่โดยทั่วไป
วัด (ในพุทธศาสนา) จะขอรับอนุญาต
             จัดตั้งและรับโอนโรงเรียนเอกชนตามกฎหมายว่าด้วยโรงเรียนเอกชน ได้หรือไม่ ยังมิได้มีการตีความให้เป็นที่ยุติ แต่ตามข้อเท็จจริงที่สอบถามจากเจ้าหน้าที่กรมการศาสนา (กระทรวงศึกษาธิการ) ปรากฏว่า ในขณะนี้ไม่มีวัดใดในพุทธศาสนา (นิติบุคคล) ที่เป็นผู้ได้รับใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียน โรงเรียนที่ตั้งอยู่ใน”บริเวณวัด”ขณะนี้ ต่างเป็นโรงเรียนของกระทรวงศึกษาธิการทั้งสิ้น ทั้งๆ ที่ในวัดหนึ่งก็มีเจ้าอาวาสรูปหนึ่งเป็นผู้ดูแล (มาตรา ๓๖  พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.๒๕๐๕) และเจ้าอาวาสก็มีหน้าที่ในการอบรมและสั่งสอนพระธรรมวิน
             ัยแก่บรรพชิตและคฤหัสถ์เช่นกันมาตรา ๓๗  นอกจากนั้น สิ่งที่กฎหมายว่าด้วยคณะสงฆ์ได้บัญญัติไว้นอกเหนือไปจากกฎหมายว่าด้วยมัสยิดอิสลาม ก็คือ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ มีบทบัญญัติว่าด้วยการสละสมณเพศในกรณีที่พระภิกษุกระทำผิดทางอาญา  ไว้ด้วย
กล่าวโดยสรุป เลขาธิการฯเห็นว่า มัสยิด (หรือวัดในศาสนาต่างๆ) เป็น “นิติบุคคล (มหาชน)” ประเภทหนึ่ง ซึ่งจัดตั้งขึ้นโดย “กฎหมายเฉพาะ” การที่มัสยิด (หรือวัด) เป็นนิติบุคคล (มหาชน) ที่มีลักษณะเฉพาะได้ ก็เพราะเป็นสถาบันที่รองรับเสรีภาพในการนับถือศาสนาและในการปฏิบัติพิธีกรรมทางศ
             าสนา ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ “กฎหมายเฉพาะ” ได้จำกัดและยอมรับให้นักบวช (หรือสงฆ์) เท่านั้นเป็นผู้แทนของนิติบุคคล (มหาชน) โดยให้มีหน้าที่ดูแลกิจการทั่วไปของมัสยิดหรือวัด
การที่มัสยิด (หรือวัด) จะประกอบ “กิจการใด” ได้บ้าง ย่อมเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัตินั้นๆ (ถ้ามี) ซึ่งในกรณีของมัสยิดได้แก่บทบัญญัติมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม พ.ศ.๒๔๙๐ ซึ่งมีความหมายเพียงว่า มัสยิด คือ สถานที่ประกอบพิธีกรรมทางศาสนา สำหรับข้อกำหนดเกี่ยวกับหน้าที่ของอิหม่ามในการสั่งสอนสัปปุรุษตามระเบียบก
             ารแต่งตั้งถอดถอนกรรมการอิสลามประจำมัสยิด (โดยอาศัยอำนาจตามกฎหมายว่าด้วยการศาสนูปถัมภ์ฝ่ายอิสลามฯ) ย่อมมิใช่วัตถุประสงค์ของนิติบุคคล แต่หมายความเพียงว่า อิหม่ามมีหน้าที่สั่งสอนสัปปุรุษในมัสยิดในฐานะที่เป็นส่วนประกอบส่วนหนึ่งของการประกอบพิธีกรรมทางศาสนา
เลขาธิการฯ เห็นว่า การประกอบ “กิจการอย่างอื่น” ของมัสยิด (นิติบุคคล)โดยเฉพาะอย่างยิ่งการประกอบกิจการที่ต้องขออนุญาตจากทางราชการ ซึ่งมีกฎ ระเบียบข้อบังคับที่ต้องปฏิบัติตามการสั่งการของฝ่ายบริหาร โดยมีโทษทางอาญา (จำคุก-ปรับ)กำกับไว้ นั้น ควรจะต้องสั
             นนิษฐานเป็นการเบื้องต้นไว้ว่า กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งมัสยิด(หรือวัด) มิได้มีเจตนารมณ์จะให้มัสยิด (หรือวัด) กระทำการนั้นได้ เพราะจะขัดกับสภาพของความเป็นนักบวช(หรือสงฆ์) ซึ่งกฎหมายกำหนดให้เป็นบุคคลผู้ที่จะต้องกระทำการในฐานะเป็น “ผู้แทนของนิติบุคคล” นั้นเอง ทั้งนี้ เว้นแต่จะมีบทมาตราที่เห็นได้ชัดแจ้งโดยปราศจากข้อสงสัยว่า กฎหมายนั้นๆ มีเจตนาให้มัสยิด (หรือวัด) ประกอบกิจการเป็นผู้รับใบอนุญาตในกรณีนั้นๆ ได้
อนึ่ง การที่มัสยิด (หรือวัด) ไม่สามารถจัดตั้งและรับโอนโรงเรียนเอกชนได้ ย่อมไม่เกิดผลเสียแต่อย่
             างใด เพราะโรงเรียนเอกชนสามารถดำเนินการได้ในรูปของ”มูลนิธิ (นิติบุคคล)” และหากจะได้มีการจัดตั้งมูลนิธิขึ้นเพื่อการนี้ ผู้ที่เกี่ยวข้องก็อาจจัดให้มี”ผู้จัดการ”แยกออกจากมัสยิด (หรือวัด) ได้ (โดยมิต้องมีนักบวชหรือสงฆ์ เป็นผู้แทนของนิติบุคคล)
โดยที่เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นแตกต่างไปจากความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ ดังกล่าว เลขาธิการฯ จึงได้ขอให้กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ พิจารณาข้อหารือดังกล่าวพร้อมทั้งความเห็นของเลขาธิการฯอีกครั้งหนึ่ง

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะท
             ี่ ๘) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวอีกครั้งหนึ่ง ประกอบกับความเห็นของเลขาธิการฯ ข้างต้นแล้ว มีความเห็นเพิ่มเติมดังนี้
๑. การที่เลขาธิการฯเห็นว่า กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ ตีความกฎหมายว่าด้วยมัสยิดอิสลามว่า มีสิทธิขอรับอนุญาตจัดตั้งและรับโอนโรงเรียนเอกชนตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ได้ เป็นการตีความที่แตกต่างกับการตีความกฎหมายว่าด้วยลักษณะฐานะของ (มิสซัง) วัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามฯ ว่า ไม่มีสิทธิขอรับอนุญาตฯ อันเป็นความเห็นที่มี “แนวทาง” แตกต่างซึ่งอาจเป็นเหตุให้มีการอ้างเพื่อขอแก
             ้ไขกฎหมายให้อยู่ในแนวทางเดียวกันได้
กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ เห็นว่า การตีความกฎหมายทั้งสองเรื่องดังกล่าว เป็นการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแต่ละฉบับ มิได้มี “แนวทาง”แตกต่างกันอย่างใด กล่าวคือ
พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ บัญญัติให้ “มิสซัง” มีฐานะเป็น “บริษัท” เพื่อให้มีอำนาจถือครองที่ดินเป็นของตนเองได้ จึงเป็นกฎหมายที่มีจุดประสงค์รับรองฐานะของมิสซังเป็น “นิติบุคคล” และพระราชบัญญัตินี้เจาะจงว่าต้องถือครองที่ดินสำหรับประโยชน์ของมิสซังเท่า
             นั้น ทั้งจะต้องเป็นไปตามที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ด้วย กรณีจึงต้องตีความว่า มิสซังไม่มีอำนาจกระทำการอย่างอื่นนอกจากการครอบครองที่ดินตามพระราชบัญญัตินี้เท่านั้น กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ จึงเห็นว่ามิสซังไม่มีสิทธิขอรับอนุญาตจัดตั้งและรับโอนโรงเรียนเอกชน
ส่วนที่กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ เห็นว่า มัสยิดซึ่งจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม พ.ศ.๒๔๙๐ สามารถขอรับอนุญาตจัดตั้งและรับโอนโรงเรียนเอกชนได้นั้น ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ ก็จำกัดเฉพาะโรงเรียนประเภทสอนศาสนา
             ตามข้อ ๒ ข. (๒) แห่งประกาศกระทรวงศึกษาธิการซึ่งออกโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ เท่านั้น ทั้งนี้ ก็เพราะหน้าที่ของอิหม่ามตามที่กำหนดไว้ในข้อ ๗ ง. ของระเบียบการแต่งตั้งถอดถอนกรรมการอิสลามประจำมัสยิดฯ พ.ศ.๒๔๙๒ กำหนดให้อิหม่ามในฐานะที่เป็นประธานกรรมการอิสลามประจำมัสยิดเป็นผู้ดำเนินกิจการแทนมัสยิด และมีหน้าที่ “สั่งสอนอบรมวิทยาการทางศาสนาอิสลามแก่ปวงสัปปุรุษ” มัสยิดซึ่งเป็นนิติบุคคลก็น่าที่จะมีวัตถุประสงค์เพื่อการศึกษาตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง (๑) แห่งพระราชบัญญัติโรงเรี
             ยนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ได้ ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนก็เห็นว่า การเปิดโอกาสให้นิติบุคคลมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาเอกชนย่อมเป็นผลดีมากกว่าการจัดโดยบุคคลคนเดียว
๒. การที่เลขาธิการฯเห็นว่า การตีความ “วัตถุประสงค์” ของมัสยิดหรือของวัดในศาสนาต่างๆ ตามพระราชบัญญัติแต่ละฉบับ (ซึ่งมีบทบัญญัติไม่ชัดเจน) น่าจะตีความในลักษณะจำกัดความหมาย มิใช่ขยายความหมาย วัตถุประสงค์ของมัสยิดปรากฏชัดอยู่ในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม พ.ศ.๒๔๙๐ คือ เป็นสถานที่ซึ่งอิสลามิกชนมีสิทธิใช้เป็นที่ประกอบพิธีกรรมตามลัทธ
             ิศาสนาอิสลามในวันศุกร์เป็นปกติ มัสยิดจะประกอบกิจการใดได้บ้างย่อมเป็นไปตามวัตถุประสงค์ในมาตรา ๔ คือเป็นสถานที่ประกอบพิธีกรรมทางศาสนาเท่านั้น
กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ เห็นว่า การตีความ “วัตถุประสงค์”ของมัสยิดโดยกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ มิใช่เป็นการตีความในลักษณะขยายความหมายอันเกินกว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้แต่อย่างใด ความหมายของคำว่า “มัสยิด” ในมาตรา ๔ เป็นสถานที่ซึ่งอิสลามิกชนมีสิทธิใช้เป็นที่ประกอบพิธีกรรมตามลัทธิศาสนาอิสลามก็จริงอยู่ แต่มัสยิดเป็นนิติบุคคล ย่อมมีสิทธิและหน้าที่ตามบทบัญญั
             ติแห่งกฎหมายภายในขอบวัตถุประสงค์ของตน และความประสงค์ของนิติบุคคลย่อมแสดงปรากฏจากผู้แทนทั้งหลายของนิติบุคคลนั้น (มาตรา ๖๙ และมาตรา ๗๕ ป.พ.พ.)  และโดยที่กฎหมายกำหนดให้อิหม่ามในฐานะประธานกรรมการอิสลามประจำมัสยิดเป็นผู้ดำเนินกิจการแทนมัสยิดและมีหน้าที่ในการสั่งสอนอบรมวิทยาการทางศาสนาอิสลาม ดังนั้น จึงควรต้องตีความว่า มัสยิดมิใช่เป็นเพียงสถานที่ประกอบพิธีกรรมทางศาสนาเท่านั้น แต่โดยที่มัสยิดเป็นนิติบุคคล จึงย่อมมีวัตถุประสงค์เพื่อการศึกษาทางศาสนาด้วย
๓. การที่เลขาธิการฯ เห็นว่า ข้อกำหนดหน้าที่ของอิหม
             ่ามตามระเบียบที่ออกโดยพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการศาสนูปถัมภ์ฝ่ายอิสลามฯ เป็นหน้าที่ของ “ตัวบุคคล”ดังเช่นนักบวชหรือสงฆ์ในศาสนาอื่นเท่านั้น อิหม่ามมีหน้าที่อบรมสั่งสอน (เทศน์) ในลักษณะเป็นส่วนหนึ่งของ “การประกอบพิธีกรรมทางศาสนา” ซึ่งเป็นไปตามปกติของ “วัด” ในศาสนาทุกศาสนา หน้าที่ของอิหม่ามจึงมิใช่เป็นการกำหนด “วัตถุประสงค์” ของมัสยิดซึ่งเป็นนิติบุคคล
กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ เห็นว่า ในข้อนี้ เลขาธิการฯ ได้เคยให้ความเห็นไว้ในเรื่องของ “มิสซัง” แตกต่างกับเรื่องของ “มัสยิด” ดังกล่าวข้างต้นว่า ที่กฎหมาย
             กำหนดหน้าที่ของบาทหลวงไว้มิใช่เป็นหน้าที่ของ “ตัวบุคคล” เพราะพระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงฯ ข้อ ๗ อ้างถึงสัญญาระหว่างกรุงสยามกับฝรั่งเศสว่า บาทหลวงจะสร้างโรงเรียน ปลูกโรงเรียนสอนหนังสือเด็กก็ดี ก็ทำได้แต่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายไทย จะแปลความหมายว่ากฎหมายรับรองสิทธิของบาทหลวง มิใช่สิทธิของนิติบุคคล (มิสซัง) ไม่น่าจะเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ เพราะการสร้างวัดสร้างอาคารจะตกเป็นของบาทหลวงทั้งหมด ฐานะเป็นนิติบุคคล(บริษัท) มีอยู่ในข้อ ๒ ซึ่งทำให้น่าจะเข้าใจว่า กิจการทั้งหลายในข้อ ๗ กฎหมายบัญญัติใ
             ห้บาทหลวงทำได้ในฐานะผู้แทนของมิสซัง มิใช่กระทำในฐานะของตนเองแต่อย่างใด ซึ่งกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ เห็นว่า หน้าที่ของอิหม่ามมิใช่เป็นหน้าที่ของ “ตัวบุคคล” เช่นเดียวกัน หากเป็นหน้าที่ในฐานะผู้แทนของ “มัสยิด” ซึ่งมิได้มีหน้าที่แต่เพียงเทศน์ในลักษณะเป็นส่วนหนึ่งของการประกอบพิธีกรรมทางศาสนาแต่เพียงอย่างเดียว เมื่ออิหม่ามมีหน้าที่ในฐานะผู้แทนของมัสยิด ก็ควรถือว่าการตั้งและรับโอนโรงเรียนเอกชนประเภทสอนศาสนาเป็นวัตถุประสงค์ประการหนึ่งของมัสยิดด้วย
โดยสรุป กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ มีความเห็นยืนยันต
             ามความเห็นเดิมที่ว่า มัสยิดมีสิทธิขอรับอนุญาตจัดตั้งและรับโอนโรงเรียนเอกชนฯได้  แต่ทั้งนี้ก็จำกัดเฉพาะการขอรับอนุญาตฯโรงเรียนประเภทสอนศาสนาฯที่ตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะการสอนศาสนาอิสลามเท่านั้น
โดยที่ปัญหาข้อหารือดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่สำคัญ และสมควรได้รับการพิจารณาโดยที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงอาศัยอำนาจตามข้อ ๑๔ (๔) ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเพื่อพิจารณาปัญหาข้อกฎห
             มายดังกล่าวโดยเลขาธิการฯมีบันทึกชี้แจงประเด็นเพิ่มเติมตามที่ปรากฏในบันทึกของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ ดังนี้
๑. การตีความกรณีมัสยิดอิสลามตามกฎหมายว่าด้วยมัสยิดอิสลามกับกรณีมิสซังตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกฯจะมีลักษณะในแนวทางเดียวกันหรือไม่
เลขาธิการฯ เห็นว่า แนวการตีความทั้งสองกรณีอยู่ในประเด็นกฎหมายเดียวกัน คือ เป็นประเด็นตามบทบัญญัติมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ว่า “มัสยิด” และ “มิสซัง” จะเป็นนิติบุคคลที่มีวัตถุประสงค์เพื่อการศึกษาตามมาตรา ๑๙ วรรค
             สอง (๑) ดังกล่าว หรือไม่
หากตีความว่า “มัสยิด” และ “มิสซัง” มีวัตถุประสงค์เพื่อการศึกษา ฯลฯ มัสยิดและมิสซังก็มีคุณสมบัติฯ จัดตั้ง (และรับโอน) โรงเรียนได้ (ส่วนโรงเรียนจะแยกเป็นประเภทใดได้บ้าง ย่อมแล้วแต่ประกาศกระทรวงศึกษาธิการซึ่งออกตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชนฯ)
๒. “หน้าที่” ในการสั่งสอนอบรมวิทยาการทางศาสนาของอิหม่ามนำมาตีความเป็นการกำหนด “วัตถุประสงค์” ของนิติบุคคล-มัสยิด ได้หรือไม่
เลขาธิการฯ เห็นว่า หน้าที่ในการสอนศาสนาของ (ประธาน) กรรมการคนหนึ่งของคณะกรรมการฯ ซึ่ง (คณะกรรมก
             าร) มีหน้าที่ในการจัดการทรัพย์สินของมัสยิด (มาตรา ๗ พระราชบัญญัติมัสยิดอิสลามฯ) นั้น มิได้เป็นการกำหนด “วัตถุประสงค์” ของนิติบุคคล (มัสยิด)
มัสยิดและการจัดการทรัพย์สินของมัสยิด กับหน้าที่ของอิหม่ามกำหนดโดยกฎหมายคนละฉบับ กล่าวคือ มัสยิดและการจัดการทรัพย์สินของมัสยิดได้กำหนดโดยพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม พ.ศ.๒๔๙๐ แต่หน้าที่ของอิหม่ามกำหนดโดยระเบียบฯ ซึ่งออกตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการศาสนูปถัมภ์ฝ่ายอิสลาม พุทธศักราช ๒๔๘๘
มาตรา ๗๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติว่า “อันความประสงค์ของนิติบุ
             คคลนั้น ย่อมแสดงปรากฏจากผู้แทนทั้งหลายของนิติบุคคลนั้น” นั้น มิได้หมายความว่า ถ้า “ผู้แทนของนิติบุคคล” มีหน้าที่ประการใดแล้ว นิติบุคคลนั้นจะมีวัตถุประสงค์ตามหน้าที่ของผู้แทนไปด้วย หน้าที่ของผู้แทน ต้องอยู่ในกรอบของวัตถุประสงค์ของนิติบุคคล นักบวชหรือสงฆ์ย่อมมีหน้าที่สอนศาสนาในกรอบวัตถุประสงค์ของวัด ฯลฯ ซึ่งเป็นนิติบุคคลเพื่อเป็นการประกอบพิธีกรรมทางศาสนาหน้าที่ในการสอนศาสนาของนักบวชหรือสงฆ์มิใช่การกำหนด “วัตถุประสงค์ของวัด ฯลฯ” ให้จัดตั้งโรงเรียน
๓. การที่กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ มีความเห็นว่า 
             “หน้าที่ของอิหม่ามมิใช่เป็นหน้าที่ของตัวบุคคล” เป็นความเห็นเช่นเดียวกับความเห็นที่เลขาธิการฯได้เคยมีความเห็นว่า “กฎหมายกำหนดหน้าที่ของบาทหลวงไว้ มิใช่เป็นหน้าที่ของ “ตัวบุคคล”...บาทหลวงจะสร้างโรงเรียน...น่าจะเข้าใจว่า กิจการทั้งหลายในข้อ ๗ กฎหมายบัญญัติให้บาทหลวงทำได้ในฐานะผู้แทนของมิสซัง (นิติบุคคล)...”
เลขาธิการฯ เห็นว่า ในประเด็นนี้เลขาธิการฯได้ให้ความเห็นไว้ในหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๑/๑๐๕๔ ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๒๘ หน้าที่ ๕ ย่อหน้าแรก มีข้อความดังนี้
“ถ้าหากพิจารณาจากบท
             บัญญัติข้ออื่นๆ (ของพระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกฯ ร.ศ.๑๒๘) แล้ว ก็ย่อมจะเห็นได้ว่า การใช้อำนาจของบาทหลวงนั้นเป็นการใช้อำนาจในฐานะ “ผู้แทนมิสซัง” เท่านั้น ดังเช่นตามข้อ ๗ ซึ่งกำหนดว่า “บาทหลวง” จะสร้างวัดก็ได้ แต่ในข้อ ๑๐ (วรรคสอง) ได้บัญญัติไว้ว่า เมื่อ “มิสซัง”(มิใช่     “บาทหลวง”) ประสงค์จะตั้งสถานวัดบาทหลวงขึ้นใหม่ ก็ต้องทำเรื่องราวร้องขอต่อรัฐบาล เป็นต้น”
จากข้อความดังกล่าวข้างต้น จะเห็นว่า บทบัญญัติของกฎหมาย (ร.ศ.๑๒๘) ทั้ง ๒ ข้อ (มาตรา) คือ ข้อ ๗ และข้อ ๑๐ ดังกล่
             าว ได้แสดงให้เห็นว่า ในกฎหมายฉบับเดียวกันได้ใช้ถ้อยคำที่แตกต่างกันในเรื่องเดียวกัน  ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าบาทหลวง ตามข้อ ๗ นั้น กระทำแทนมิสซัง แต่กรณีของมัสยิดตามกฎหมายว่าด้วยมัสยิดอิสลาม (พ.ศ.๒๔๙๐) นั้น มิได้เป็นเช่นนั้น
นอกจากนั้น เรื่อง “การจัดตั้งโรงเรียน (ปลูกโรงสอนหนังสือเด็ก)”(โดยบาทหลวงหรือมิสซัง) กับเรื่อง “การสั่งสอนอบรมศาสนา” ก็มีลักษณะแตกต่างกันกล่าวคือ การสั่งสอนอบรมศาสนาเป็นกิจของนักบวชหรือสงฆ์ แต่การจัดตั้งโรงเรียนหรือเป็นเจ้าของโรงเรียนมิใช่กิจของนักบวชหรือสงฆ์ (ทั้งนี้ รวมตลอดไป
             ถึงการจัดตั้งโรงพิมพ์เพื่อพิมพ์เอกสารสอนศาสนา หรือการจัดตั้งโรงพยาบาลหรือโรงรักษาคนไข้ด้วย)
โดยสรุป เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า ถ้าจะอาศัยเหตุผลตามแนวทางที่กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ มีความเห็นในกรณีของมัสยิดนี้ มาใช้ในการตีความกรณีของมิสซัง เลขาธิการฯก็มีความเห็นว่า ย่อมมีเหตุผลหนักแน่นที่จะตีความให้มิสซังขออนุญาตจัดตั้งและรับโอนโรงเรียนได้ (มากกว่ากรณีของ “มัสยิด”) เพราะตามพระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกฯนั้น (๑) มีบทบัญญัติ (ข้อ ๗) ที่บัญญัติไว้แน่ชัดว่า บ
             าทหลวงปลูกโรงสอนหนังสือเด็กได้ มิใช่บัญญัติเพียงแต่ให้ “สั่งสอนอบรมวิทยาการทางศาสนา” ดังเช่นในกรณีของอิหม่าม(๒) มีบทบัญญัติ (ข้อ ๒) เกี่ยวกับ “ผู้แทนของนิติบุคคล (มิสซัง)” ในลักษณะเดียวกัน และ (๓) บทบัญญัติทั้งสองประการดังกล่าวได้บัญญัติอยู่ในกฎหมายฉบับเดียวกัน มิใช่กฎหมายคนละฉบับดังเช่นกรณีมัสยิด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าว โดยได้ฟังคำชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สำนักงานปลัดกระทรวง สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนและกรมการ
             ศาสนา) ผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ)และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) แล้ว มีความเห็นดังนี้
ประเด็นที่พึงพิจารณาในเบื้องต้นมีว่า บทบัญญัติในพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม พ.ศ.๒๔๙๐ ได้กำหนดวัตถุประสงค์ของมัสยิดที่ได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติดังกล่าวไว้หรือไม่ ในประเด็นนี้เห็นว่า แม้พระราชบัญญัติมัสยิดอิสลามฯจะไม่ได้บัญญัติถึงวัตถุประสงค์ของมัสยิดไว้โดยชัดแจ้งในขณะจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามที่กำหนดไว้ในกฎกระทรวง (พ.ศ.๒๔๙๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลา
             ม พ.ศ.๒๔๙๐ ซึ่งกำหนดวิธีการจดทะเบียนมัสยิดเป็นนิติบุคคลไว้ก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา ๔  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว เห็นได้ว่า วัตถุประสงค์ของการจัดตั้งมัสยิด คือ การจัดเป็นสถานที่เพื่อใช้ในการประกอบพิธีกรรมตามลัทธิศาสนาอิสลามในวันศุกร์เป็นปกติ  นอกจากนั้นเมื่อพิจารณามาตรา ๑๑ ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับการโอนทรัพย์สินของมัสยิดที่มีการเลิกดำเนินการไว้ว่า ให้โอนไปยังมัสยิดที่ใกล้ที่สุด หากไม่สามารถกระทำได้ก็ให้โอนไปยังนิติบุคคลหรือองค์การอื่นที่มีวัตถุประสงค์คล้ายคลึงกันก็แสดงให้เห็นว่าพระรา
             ชบัญญัติมัสยิดอิสลามฯมีเจตนารมณ์ในอันที่จะกำหนดวัตถุประสงค์ของมัสยิดไว้แล้ว เพราะหากถือว่าพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลามฯ ไม่ได้กำหนดวัตถุประสงค์ของมัสยิดไว้ บทบัญญัติมาตรา ๑๑ ในส่วนที่ว่าด้วยการโอนทรัพย์สินไปยังนิติบุคคลหรือองค์การอื่นที่มีวัตถุประสงค์คล้ายคลึงกัน ก็ย่อมไร้ผลเนื่องจากไม่อาจทราบได้ว่านิติบุคคลหรือองค์การอื่นที่มีวัตถุประสงค์คล้ายคลึงกับมัสยิด คือ นิติบุคคลประเภทใด ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) จึงเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลามฯได้กำหนดวัตถุประสงค์ขอ
             งมัสยิดที่ได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติดังกล่าวไว้แล้วกล่าวคือ มัสยิดที่ได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลามฯ ย่อมเป็นนิติบุคคลที่มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นสถานที่ซึ่งอิสลามิกชนมีสิทธิใช้เป็นที่ประกอบพิธีกรรมตามลัทธิศาสนาอิสลามในวันศุกร์เป็นปกติเท่านั้น
สำหรับปัญหาต่อไปที่ว่า ระเบียบการแต่งตั้งถอดถอนกรรมการอิสลามประจำมัสยิด (สุเหร่า) และวิธีดำเนินการอันเกี่ยวแก่ศาสนกิจของมัสยิด (สุเหร่า) พ.ศ.๒๔๙๒ ที่กำหนดให้อิหม่ามซึ่งเป็นประธานกรรมการอิสลามประจำมัสยิด โดยมีหน้าที่สั่ง
             สอนอบรมวิชาการทางศาสนาอิสลามแก่ปวงสัปปุรุษ จะถือว่าเป็นการแสดงเจตนารมณ์ที่จะกำหนดวัตถุประสงค์ของมัสยิดได้หรือไม่ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา(ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็นว่า ข้อกำหนดดังกล่าวเป็นแต่เพียงการกำหนดหน้าที่ของอิหม่ามซึ่งเป็นตัวบุคคลเท่านั้น จะถือว่าการมีหน้าที่สั่งสอนอบรมวิชาการทางศาสนาอิสลามของอิหม่ามในฐานะที่เป็นประธานกรรมการอิสลามประจำมัสยิด เป็นการกระทำในนามของมัสยิดที่เป็นนิติบุคคลและมีวัตถุประสงค์เป็นการเฉพาะหาได้ไม่ ทั้งนี้ เพราะโดยหลักทั่วไปในเรื่องของนิติบุคคลซึ่งเป็นบุคคลโ
             ดยสมมุตินั้น นิติบุคคลย่อมไม่สามารถแสดงเจตนาได้ด้วยตนเอง และดังนั้น จึงต้องมีบุคคลธรรมดาเป็นผู้แสดงเจตนาแทนนิติบุคคลดังกล่าว ดังจะเห็นได้จากมาตรา ๗๕แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติว่า “อันความประสงค์ของนิติบุคคลนั้น ย่อมแสดงปรากฏจากผู้แทนทั้งหลายของนิติบุคคลนั้น” สำหรับในเรื่องของมัสยิดพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลามฯ ได้กำหนดผู้มีอำนาจหน้าที่ในการดำเนินการแทนมัสยิดไว้ในมาตรา ๗  โดยกำหนดให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่งที่เรียกว่า คณะกรรมการมัสยิด เป็นผู้มีอำนาจหน้าที่ในการจัดการทั่วไปในกิจการและทรัพย
             ์สินของมัสยิด และมาตรา ๙ ก็บัญญัติต่อไปว่า การดำเนินงานของคณะกรรมการมัสยิดต้องเป็นไปตามเสียงข้างมากของคณะกรรมการมัสยิด กรณีนี้จึงมิใช่ประธานกรรมการอิสลามประจำมัสยิดแต่เพียงผู้เดียวที่จะดำเนินงานแทนมัสยิดได้
ส่วนระเบียบการแต่งตั้งถอดถอนกรรมการอิสลามประจำมัสยิด (สุเหร่า)และวิธีดำเนินการอันเกี่ยวแก่ศาสนกิจของมัสยิด (สุเหร่า) พ.ศ.๒๔๙๒ นั้น คณะกรรมกรกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็นว่า เป็นระเบียบที่กำหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการอิสลามประจำมัสยิด และกำหนดหน้าที่ของคณะกรรมการอิสลามประจำมัสย
             ิดและของบุคคลต่างๆ ที่ดำรงตำแหน่งเป็นกรรมการอิสลามประจำมัสยิดไว้เท่านั้น กล่าวคือ องค์ประกอบของคณะกรรมการอิสลามประจำมัสยิดได้กำหนดไว้ในข้อ ๔ หน้าที่ของคณะกรรมการอิสลามประจำมัสยิด ได้กำหนดไว้ในข้อ ๖ และหน้าที่ของอิหม่าม คอเต็บ และบิหลั่น ในฐานะที่เป็นกรรมการอิสลามประจำมัสยิดโดยตำแหน่งได้กำหนดไว้ในข้อ ๗ ข้อ ๘ และข้อ ๙  ตามลำดับ สำหรับหน้าที่ของอิหม่ามตามที่กำหนดไว้ในข้อ ๗ ง. นั้น ก็เป็นหน้าที่ของผู้ดำรงตำแหน่งดังกล่าวเท่านั้นเช่นเดียวกับหน้าที่ของผู้ดำรงตำแหน่งคอเต็บและบิหลั่น การที่ระเบียบฯ กำหนด
             ให้อิหม่ามดำรงตำแหน่งประธานกรรมการอิสลามประจำมัสยิด ก็มีลักษณะทำนองเดียวกับที่กฎหมายกำหนดให้นายกรัฐมนตรีเป็นประธานคณะกรรมการชุดต่างๆ คณะกรรมการที่มีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานก็มิได้มีอำนาจหน้าที่รวมไปถึงอำนาจที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับนายกรัฐมนตรีโดยนัยอย่างเดียวกัน หน้าที่ของอิหม่ามจึงไม่กลายเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการที่อิหม่ามไปดำรงตำแหน่งเป็นประธานกรรมการด้วย เพราะอำนาจหน้าที่ของอิหม่ามและของคณะกรรมการอิสลามประจำมัสยิดนั้น กฎหมายได้บัญญัติแยกไว้เป็นสัดส่วนต่างหากจากกัน ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประ
             ชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) จึงเห็นว่า ถึงแม้ว่าอิหม่ามจะมีหน้าที่ในการสั่งสอนอบรมวิทยาการทางศาสนาอิสลามก็ตาม แต่หน้าที่ดังกล่าวก็เป็นหน้าที่เฉพาะตัวบุคคลคือเฉพาะอิหม่ามเท่านั้น จึงไม่อาจถือได้ว่า หน้าที่ของอิหม่ามเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการอิสลามประจำมัสยิดด้วย
โดยสรุป คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย)จึงเห็นว่า มัสยิดที่จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม พ.ศ.๒๔๙๐เป็นนิติบุคคลที่มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นสถานที่ซึ่งอิสลามิกชนมีสิทธิใช้เป็นที่ประกอบพิธีกรรมตามลัทธิศาสนา
             อิสลามในวันศุกร์เป็นปกติเท่านั้น และดังนั้น จึงไม่มีสิทธิขออนุญาตจัดตั้งและรับโอนโรงเรียนเอกชนตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ได้ เนื่องจากไม่เป็นนิติบุคคลที่มีวัตถุประสงค์เพื่อการศึกษาตามที่กำหนดไว้ในมาตรา ๑๙ วรรคสอง (๑)  แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕


(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๓๐
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