
เรื่องเสร็จที่ ๒๑๔/๒๕๓๙ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ค ำสัง่กรมอำชีวศึกษำใหข้ำ้รำชกำรครูปฏิบติัรำชกำรประจ ำ (กรณีนำยประวติั 

 ปริญญำธำรมำศ) ซ่ึงออกตำมกฎหมำยว่ำดว้ยระเบียบบริหำรรำชกำรแผ่นดิน 

   

 

ส ำนักงำน ก.ค.ได้มีหนังสือ ที่  ศธ ๑๕๐๖/๑๔๖๔๘ ลงวันที่  ๒๗ กันยายน
๒๕๓๗ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อขอหารือปัญหาข้อกฎหมาย สรุปความได้ว่ารม
อาชีวศึกษาได้มีค าสั่ง ที่ ๘๑๓/๒๕๓๓ เร่ือง ให้ข้าราชการครูปฏิบัติราชการประจ าลงวันที่ ๒๙ 
มีนาคม ๒๕๓๓ สั่งให้ข้าราชการครูซึ่งสังกัดกองวิทยาลัยอาชีวศึกษา จ านวน ๓ ราย ไปปฏิบัติ
ราชการประจ าในหน่วยงานแห่งใหม่ โดยมีนายประวัติ ปริญญาธารมาศ ต าแหน่งอาจารย์ ๑ 
วิทยาลัยอาชีวศึกษาชลบุรี ไปปฏิบัติราชการประจ าที่วิทยาลัยศิลปหัตถกรรมกรุงเทพ และต่อมาได้
มีค าสั่งกรมอาชีวศึกษา ที่ ๒๗๓๑/๒๕๓๕ เร่ืองให้ข้าราชการครูปฏิบัติราชการประจ า ลงวันที่  
๒๓ กนัยายน ๒๕๓๕ สั่งให้นายประวัติ ปริญญาธารมาศ ต าแหน่งอาจารย์ ๑ วิทยาลัยอาชีวศึกษา
ชลบุรี ซึ่งปฏิบัติราชการประจ าที่วิทยาลัยศิลปหัตถกรรมกรุงเทพ ไปปฏิบัติราชการประจ าที่
ศูนย์วิจัยและพัฒนาอาชีวศึกษา ๓ (ศิลปหัตถกรรม) หน่วยศึกษานิเทศก์ โดยทั้งสองค าสั่งของ
กรมอาชีวศึกษามิได้อ้างบทกฎหมายที่ให้อ านาจในการออกค าสั่ง แต่ก าหนดให้นายประวัติ 
ปริญญาธารมาศ ได้รับเงินเดือนในต าแหน่ง เลขที่ และอัตราเงินเดือนเดิม  ต่อมา นายประวัติ 
ปริญญาธารมาศ ได้มีหนังสือลงวันที่  ๑๖ มกราคม ๒๕๓๖ ร้องทุกข์ขอความเป็นธรรมต่อ
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการว่ากรมอาชีวศึกษาปฏิบัติไม่ถูกต้องตามกฎ ก.ค. ฉบับที่ ๖ (พ.ศ.
๒๕๒๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ ว่าด้วยการสั่งให้
ข้าราชการครูประจ าหน่วยงานทางการศึกษา ประจ ากรม หรือประจ ากอง ประกอบกับมาตรา ๕๘ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ 

กรมอาชีวศึกษาได้มีบันทึกข้อความ ที่  ๐๙๐๓/๙๘๔ ลงวันที่  ๒๐ กันยายน
๒๕๓๖ ถึงปลัดกระทรวงศึกษาธิการ และหนังสือ ที่ ศธ ๐๙๐๓/๓๓๘๓ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน
๒๕๓๗ ถึงเลขาธิการ ก.ค. ชี้ แจงว่า  ค าสั่งดังกล่าวเป็นการสั่งให้ข้าราชการครูไปปฏิบัติราชการ
ประจ าหน่วยงานแห่งใหม่เช่นเดียวกนักับการสั่งให้ข้าราชการครูไปช่วยปฏบิัติราชการในหน่วยงาน
แห่งใหม่ เพื่อความเหมาะสมและเพื่อประโยชน์ในด้านการบริหารงานของสถานศึกษา เป็นการสั่ง
โดยอาศัยอ านาจของอธบิดีกรมอาชีวศึกษาซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของนายประวัติ ปริญญาธารมาศ 
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
พ.ศ.๒๕๓๔ และที่ในค าสั่งได้สั่งว่า “ปฏิบัติราชการประจ า” แทน “ให้ช่วยปฏิบัติราชการ” นั้น ก็
เพื่อให้นายประวัติปริญญาธารมาศ ได้สิทธิในการเบิกค่าเช่าที่พักได้เพียงอย่างเดียวตามมาตรา 
๓๒แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ.๒๕๒๖ เพราะถ้าสั่งให้ช่วย
ปฏิบัติราชการแล้วจะสามารถเบิกค่าเบี้ ยเล้ียง ค่าพาหนะเดินทาง และค่าเช่าที่พักในขณะที่ช่วย
ปฏิบัติราชการได้ซึ่งไม่เป็นการประหยัด  และส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้มีหนังสือ ที่ 



 ๒ 

ศธ ๐๒๐๔/๓๑๙๑๘ ลงวันที่  ๔ พฤศจิกายน ๒๕๓๖ ถึงเลขาธิการ ก.ค. ขอหารือปัญหาข้อ
กฎหมายในเร่ืองร้องทุกข์ของนายประวัติปริญญาธารมาศ โดยกระทรวงศึกษาธิการเห็นว่า ค าสั่ง
ทั้งสองค าสั่งดังกล่าวของกรมอาชีวศึกษามิได้ระบุอ้างอ านาจในการออกค าสั่งและข้อความในค าสั่ง
ได้ใช้ค าว่า “ปฏิบัติราชการประจ า” มิได้ใช้ค าว่า “ช่วยปฏิบัติราชการ” และกรมอาชีวศึกษาได้
ชี้แจงว่าเป็นการสั่งให้ข้าราชการครูไปปฏบิัติราชการในหน่วยงานแห่งใหม่โดยอาศัยอ านาจของผู้มี
อ านาจในการสั่งบรรจุแต่งตั้ง มิได้เป็นการสั่งให้ข้าราชการครูประจ ากรมหรือประจ ากองตาม
มาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ประกอบกบักฎ ก.ค. ฉบับที่ ๖ 
(พ.ศ.๒๕๒๗)ฯ จึงขอหารือว่าค าสั่งของกรมอาชีวศึกษาดังกล่าวเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ กล่าวคือ ถือเป็นการสั่งให้ข้าราชการครูประจ าหน่วยงานทางการศึกษาตามมาตรา ๕๘ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ หรือเป็นการสั่งให้ข้าราชการครูไปปฏิบัติ
ราชการประจ าในหน่วยงานแห่งใหม่เช่นเดียวกับการสั่งให้ข้าราชการครูไปช่วยปฏิบัติราชการใน
หน่วยงานแห่งใหม่ตามค าชี้แจงของกรมอาชีวศึกษาด้วยเหตุผลอย่างไร 

อ.ก.ค.วิสามัญ เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูได้พิจารณาแล้วมี
ความเหน็เป็นสองฝ่าย โดยฝ่ายที่หนึ่ง เหน็ว่า อธิบดีกรมอาชีวศึกษาซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของนาย
ประวัติ ปริญญาธารมาศ ตามมาตรา ๓๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน พ.ศ.๒๕๓๔ มีอ านาจออกค าสั่งให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาไปปฏบิัติราชการในหน่วยงานแห่ง
ใหม่ตามที่เห็นสมควรได้  ส่วนฝ่ายที่สองเห็นว่า การออกค าสั่งให้ข้าราชการครูไปปฏิบัติราชการ
ประจ าในหน่วยงานแห่งใหม่มิอาจใช้อ านาจตามมาตรา ๓๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.๒๕๓๔ ได้ แต่เป็นกรณีที่ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่ก าหนดในกฎ ก.ค.ฉบับที่ ๖ (พ.ศ.๒๕๒๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ ว่าด้วยการสั่งให้ข้าราชการครูประจ าหน่วยงานทางการศึกษา ประจ า
กรม หรือประจ ากอง ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓  แต่ในที่สดุ อ.ก.ค.วิสามัญเกี่ยวกบักฎหมายและระเบียบข้าราชการครู
ได้มีมติตามความเห็นของฝ่ายที่สอง และโดยที่เป็นเร่ืองที่ส าคัญจึงมีมติให้น าเสนอ ก.ค.เพื่อ
พิจารณา ก.ค.พิจารณาแล้วมีมติให้หารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อขอทราบความเห็น
เพื่อเป็นแนวปฏบิัติต่อไป 

ส านักงาน ก.ค.จึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังนี้  
๑. ค าสั่งกรมอาชีวศึกษา ที่ ๘๑๓/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๓๓ และ

ค าสั่งกรมอาชีวศึกษา ที่ ๒๗๓๑/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๓๕ เป็นค าสั่งที่มีผลใช้บังคับ
โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

๒. ค าสั่งทั้งสองค าสั่งดังกล่าวเป็นการสั่งให้ข้าราชการครูประจ าหน่วยงานทาง
การศึกษาตามกฎ ก.ค.ฉบับที่ ๖ (พ.ศ.๒๕๒๗) ว่าด้วยการสั่งให้ข้าราชการครูประจ าหน่วยงาน
ทางการศึกษา ประจ ากรม หรือประจ ากอง ประกอบกับมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ หรือเป็นการสั่งให้ข้าราชการครูไปช่วยปฏิบัติราชการโดยอาศัยอ านาจ
ตามมาตรา ๓๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.๒๕๓๔ 



 ๓ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๔) ได้พิจารณา
ปัญหาข้อหารือดังกล่าวประกอบกับได้รับฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (ส านักงาน
ปลัดกระทรวงและส านักงาน ก.ค.) และผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงาน ก.พ.) แล้วเห็นว่า 
กรณีที่ส านักงาน ก.ค. หารือมานี้ มีปัญหาที่จะต้องพิจารณาว่า ค าสั่งกรมอาชีวศึกษา ที่ ๘๑๓/
๒๕๓๓ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๓๓ และค าสั่งกรมอาชีวศึกษา ที่ ๒๗๓๑/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๒๓ 
กันยายน ๒๕๓๕ เป็นค าสั่งซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ หรือโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.๒๕๓๔ และค าสั่งกรมอาชีวศึกษาทั้งสองค าสั่งนั้นขัดต่อกฎหมาย
หรือไม่ 

ส าหรับปัญหาดังกล่าวข้างต้นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย
คณะที่ ๔) เหน็ว่า 

๑. ค าสั่งกรมอาชีวศึกษา ที่ ๘๑๓/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๓๓ ที่สั่งให้
นายประวัติ ปริญญาธารมาศ ต าแหน่งอาจารย์ ๑ วิทยาลัยอาชีวศึกษาชลบุรีไปปฏิบัติราชการ
ประจ าที่วิทยาลัยศิลปหัตถกรรมกรุงเทพ และค าสั่งกรมอาชีวศึกษาที่ ๒๗๓๑/๒๕๓๕ ลงวันที่ 
๒๓ กนัยายน ๒๕๓๕ ที่สั่งให้นายประวัติ ปริญญาธารมาศ ไปปฏบิัติราชการประจ าที่ศูนย์วิจัยและ
พัฒนาอาชีวศึกษา ๓ (ศิลปหัตถกรรม) หน่วยศึกษานิเทศก ์โดยทั้งสองค าสั่งมิได้อ้างบทกฎหมาย
ที่ให้อ านาจในการออกค าสั่ง แต่ได้ก าหนดไว้ชัดเจนว่าให้นายประวัติ ปริญญาธารมาศ ได้รับ
เงินเดือนในต าแหน่งเลขที่ และอัตราเงินเดือนเดิม ซึ่งหมายความว่าค าสั่งกรมอาชีวศึกษาทั้งสอง
ค าสั่งมิได้เป็นการสั่งให้นายประวัติ ปริญญาธารมาศ พ้นจากต าแหน่งหน้าที่เดิม (ต าแหน่ง
อาจารย์ ๑ วิทยาลัยอาชีวศึกษาชลบุรี) 

มาตรา ๕๘๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ ประกอบกับ
กฎ ก.ค.ฉบับที่ ๖ (พ.ศ.๒๕๒๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.
๒๕๒๓ ว่าด้วยการสั่งให้ข้าราชการครูประจ าหน่วยงานทางการศึกษา ประจ ากรม หรือประจ ากอง
นั้น ก าหนดหลักเกณฑแ์ละวิธีการในการสั่งให้ข้าราชการครูประจ าหน่วยงานทางการศึกษา ประจ า
กรมหรือประจ ากองว่า ต้องเป็นกรณีที่เป็นการสั่งให้ข้าราชการครูผู้ นั้นพ้นจากต าแหน่งหน้าที่เดิม 
และต้องมีเหตุของการสั่ง (ข้อ ๑)๒ และผู้มีอ านาจสั่งบรรจุซึ่งเป็นผู้สั่งให้ข้าราชการครูประจ า
หน่วยงานทางการศึกษา ประจ ากรม หรือประจ ากอง ต้องสั่งให้ข้าราชการครูผู้นั้นพ้นจากต าแหน่ง

 
๑ มาตรา ๕๘  ผู้ มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๒ มีอ านาจสั่งให้ข้าราชการครู ประจ า

หน่วยงานทางการศึกษา ประจ ากรม หรือประจ ากอง แล้วแต่กรณี เป็นการชั่ วคราว โดยให้พ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่เดิมได้ตามหลักเกณฑแ์ละวิธกีารที่ก าหนดในกฎ ก.ค. 

การให้ได้รับเงินเดือน การแต่งตั้ง การเลื่อนขั้นเงินเดือน การรักษา วินัย และการออกจาก
ราชการของข้าราชการครูตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑแ์ละวิธกีารที่ก าหนดในกฎ ก.ค. 

๒ ข้อ ๑  การสั่งให้ข้าราชการครูประจ าหน่วยงานทางการศึกษา ประจ ากรม หรือประจ ากอง 
ให้พิจารณาสั่งได้ในกรณีดังต่อไปนี้  



 ๔ 

หน้าที่เดิมนับแต่วันประจ าหน่วยงานทางการศึกษา ประจ ากรม หรือประจ ากอง แล้วแต่กรณี (ข้อ 
๓)๓ 

ดังนั้น ค าสั่งกรมอาชีวศึกษา ที่ ๘๑๓/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๓๓ และ
ที่ ๒๗๓๑/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๓๕ ซึ่งมิได้สั่งให้นายประวัติ ปริญญาธารมาศพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ เดิม และมิได้มีเหตุของการสั่งตามข้อ ๑ ของกฎ ก.ค. ฉบับที่  ๖ (พ.ศ.
๒๕๒๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ ว่าด้วยการสั่งให้
ข้าราชการครูประจ าหน่วยงานทางการศึกษา ประจ ากรม หรือประจ ากอง จึงไม่เป็นการสั่งตาม
มาตรา ๕๘๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ ที่ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุจะต้อง
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎ ก.ค.ฉบับที่ ๖ (พ.ศ.๒๕๒๗) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ ว่าด้วยการสั่งให้ข้าราชการครูประจ าหน่วยงาน
ทางการศึกษา ประจ ากรมหรือประจ ากอง 

๒. ค าสั่งกรมอาชีวศึกษา ที่ ๘๑๓/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๓๓ และที่ 
๒๗๓๑/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๓๕ ขัดต่อกฎหมายหรือไม่ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งกค็ือ 
อธิบดีกรมอาชีวศึกษาสามารถใช้อ านาจตามมาตรา ๓๒ วรรคสอง๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.๒๕๓๔ สั่งให้นายประวัติ ปริญญาธารมาศ ซ่ึงเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาไป
ปฏิบัติราชการประจ าในที่แห่งอื่นเป็นการชั่วคราวในลักษณะเช่นเดียวกับการสั่งให้ไปช่วยปฏิบัติ
ราชการได้ หรือไม่ เหน็ว่ามาตรา ๓๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้นได้บัญญัติให้กรม
มีอธิบดีเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการ และรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของกรมให้เป็นไปตาม
นโยบาย แนวทาง และแผนการปฏิบัติราชการของกระทรวง  ดังนั้น อธิบดีกรมอาชีวศึกษาจึง
สามารถสั่งให้ผู้ใต้บังคับบัญชาไปปฏิบัติราชการในหน่วยงานแห่งใหม่เพื่อให้การปฏิบัติราชการ
ของกรมเป็นไปตามนโยบาย แนวทางและแผนการปฏิบัติราชการของกระทรวงได้ แต่การที่ค าสั่ง
กรมอาชีวศึกษา ที่ ๘๑๓/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๓๓ และที่ ๒๗๓๑/๒๕๓๕ ลงวันที่ 
๒๓ กนัยายน ๒๕๓๕ ได้ใช้ค าว่า “ปฏบิัติราชการประจ า” แทนค าว่า “ไปช่วยราชการ” กเ็นื่องจาก

 
๓ ข้อ ๓  ให้ผู้ มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๒ เป็นผู้สั่งให้ข้าราชการครูประจ าหน่วยงานทาง

การศึกษา ประจ ากรม หรือประจ ากอง โดยให้พ้นจากต าแหน่งหน้าที่เดิมนับแต่วันประจ าหน่วยงานทาง
การศึกษา ประจ ากรม หรือประจ ากอง แล้วแต่กรณี 

๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 

๕ มาตรา ๓๒ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

กรมมีอธบิดีเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการ และรับผิดชอบในการปฏบัิติราชการของกรมให้
เป็นไปตามนโยบาย แนวทาง และแผนการปฏิบัติราชการของกระทรวง และในกรณีที่มีกฎหมายอื่นก าหนด
อ านาจหน้าที่ของอธิบดีไว้เป็นการเฉพาะการใช้อ านาจและการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายดังกล่าวให้ค านึงถึง
นโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนดหรืออนุมัติและแนวทางและแผนการปฏบัิติราชการของกระทรวงด้วย 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๕ 

มติของคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ ๙ กนัยายน ๒๕๒๙๖ ได้วางแนวทางในการออกค าสั่งท านองนี้ ไว้ว่า 
สมควรที่จะสั่งให้ไปปฏิบัติราชการในลักษณะประจ าแทนการสั่งให้ไปช่วยราชการ เพื่อเป็นการ
ประหยัดค่าใช้จ่าย (เพราะผู้ได้รับค าสั่งจะมีสทิธเิบิกค่าเช่าที่พักได้เพียงอย่างเดียวตามมาตรา ๓๒ 
แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ.๒๕๒๖ เพราะหากสั่งให้ไปช่วย
ราชการแล้วจะสามารถเบิกค่าเบี้ยเล้ียง ค่าพาหนะเดินทาง และค่าเช่าที่พักได้ด้วย) ค าว่า “ปฏิบัติ
ราชการประจ า” ตามที่ปรากฏอยู่ในค าสั่งทั้งสองของกรมอาชีวศึกษา จึงมิได้มีความหมายเดียวกัน
กบัค าว่า “ประจ าหน่วยงานทางการศึกษา ประจ ากรม หรือประจ ากอง” ที่บัญญัติอยู่ในมาตรา ๕๘ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ 

กล่าวโดยสรุป คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) เห็น
ว่าการที่อธิบดีกรมอาชีวศึกษาได้ใช้อ านาจตามมาตรา ๓๒ วรรคสอง๗ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.๒๕๓๔ มีค าสั่งกรมอาชีวศึกษาที่ ๘๑๓/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๒๙ 
มีนาคม ๒๕๓๓ และที่ ๒๗๓๑/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๒๓ กนัยายน ๒๕๓๕ นั้น แม้ว่าสามารถกระท าได้ 
แต่มาตรา ๓๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นแต่เพียงบทบัญญัติทั่วไป  ดังนั้น ใน
กรณีที่อธบิดีประสงค์จะย้ายผู้ใต้บังคับบัญชาไปปฏิบัติราชการตามกรณีที่หารือมานี้  จึงไม่ควรที่จะ
ออกค าสั่งโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๒วรรอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน พ.ศ.๒๕๓๔ ซึ่ งเป็นบทบัญญัติทั่วไป แต่ควรจะออกค าสั่งโดยอาศัยอ านาจตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ ซึ่งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกรณีเช่นนี้ ไว้โดยตรง 
จะเป็นการเหมาะสมกว่า 
 

 

(ลงชื่อ) อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร จุฬารัตน) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม ๒๕๓๙ 

 
๖ หนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนมาก ที่  นร ๐๒๐๑/ว ๑๑๐ ลงวันที่ ๑๐ 

กนัยายน ๒๕๒๙ เรื่อง มาตรการประหยัดรายจ่าย แจ้งไปยังเลขาธกิาร ก.พ. 
๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๕) 
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สำนักงาน ก.ค.ได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๑๕๐๖/๑๔๖๔๘ ลงวันที่ ๒๗ กันยายน๒๕๓๗ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อขอหารือปัญหาข้อกฎหมาย สรุปความได้ว่ารมอาชีวศึกษาได้มีคำ
             สั่ง ที่ ๘๑๓/๒๕๓๓ เรื่อง ให้ข้าราชการครูปฏิบัติราชการประจำลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๓๓ สั่งให้ข้าราชการครูซึ่งสังกัดกองวิทยาลัยอาชีวศึกษา จำนวน ๓ ราย ไปปฏิบัติราชการประจำในหน่วยงานแห่งใหม่ โดยมีนายประวัติ ปริญญาธารมาศ ตำแหน่งอาจารย์ ๑ วิทยาลัยอาชีวศึกษาชลบุรี ไปปฏิบัติราชการประจำที่วิทยาลัยศิลปหัตถกรรมกรุงเทพ และต่อมาได้มีคำสั่งกรมอาชีวศึกษา ที่ ๒๗๓๑/๒๕๓๕ เรื่องให้ข้าราชการครูปฏิบัติราชการประจำ ลงวันที่  ๒๓ กันยายน ๒๕๓๕ สั่งให้นายประวัติ ปริญญาธารมาศ ตำแหน่งอาจารย์ ๑ วิทยาลัยอาชีวศึกษาชลบุรี ซึ่งปฏิบ
             ัติราชการประจำที่วิทยาลัยศิลปหัตถกรรมกรุงเทพ ไปปฏิบัติราชการประจำที่ศูนย์วิจัยและพัฒนาอาชีวศึกษา ๓ (ศิลปหัตถกรรม) หน่วยศึกษานิเทศก์ โดยทั้งสองคำสั่งของกรมอาชีวศึกษามิได้อ้างบทกฎหมายที่ให้อำนาจในการออกคำสั่ง แต่กำหนดให้นายประวัติ ปริญญาธารมาศ ได้รับเงินเดือนในตำแหน่ง เลขที่ และอัตราเงินเดือนเดิม  ต่อมา นายประวัติ ปริญญาธารมาศ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๓๖ ร้องทุกข์ขอความเป็นธรรมต่อปลัดกระทรวงศึกษาธิการว่ากรมอาชีวศึกษาปฏิบัติไม่ถูกต้องตามกฎ ก.ค. ฉบับที่ ๖ (พ.ศ.๒๕๒๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
             ระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ ว่าด้วยการสั่งให้ข้าราชการครูประจำหน่วยงานทางการศึกษา ประจำกรม หรือประจำกอง ประกอบกับมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓
กรมอาชีวศึกษาได้มีบันทึกข้อความ ที่ ๐๙๐๓/๙๘๔ ลงวันที่ ๒๐ กันยายน๒๕๓๖ ถึงปลัดกระทรวงศึกษาธิการ และหนังสือ ที่ ศธ ๐๙๐๓/๓๓๘๓ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน๒๕๓๗ ถึงเลขาธิการ ก.ค. ชี้แจงว่า  คำสั่งดังกล่าวเป็นการสั่งให้ข้าราชการครูไปปฏิบัติราชการประจำหน่วยงานแห่งใหม่เช่นเดียวกันกับการสั่งให้ข้าราชการครูไปช่วยปฏิบัติราชการในหน่วยงานแห่งใหม่ เพื่อ
             ความเหมาะสมและเพื่อประโยชน์ในด้านการบริหารงานของสถานศึกษา เป็นการสั่งโดยอาศัยอำนาจของอธิบดีกรมอาชีวศึกษาซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของนายประวัติ ปริญญาธารมาศ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.๒๕๓๔ และที่ในคำสั่งได้สั่งว่า “ปฏิบัติราชการประจำ” แทน “ให้ช่วยปฏิบัติราชการ” นั้น ก็เพื่อให้นายประวัติปริญญาธารมาศ ได้สิทธิในการเบิกค่าเช่าที่พักได้เพียงอย่างเดียวตามมาตรา ๓๒แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ.๒๕๒๖ เพราะถ้าสั่งให้ช่วยปฏิบัติราชการ
             แล้วจะสามารถเบิกค่าเบี้ยเลี้ยง ค่าพาหนะเดินทาง และค่าเช่าที่พักในขณะที่ช่วยปฏิบัติราชการได้ซึ่งไม่เป็นการประหยัด  และสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๒๐๔/๓๑๙๑๘ ลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๓๖ ถึงเลขาธิการ ก.ค. ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายในเรื่องร้องทุกข์ของนายประวัติปริญญาธารมาศ โดยกระทรวงศึกษาธิการเห็นว่า คำสั่งทั้งสองคำสั่งดังกล่าวของกรมอาชีวศึกษามิได้ระบุอ้างอำนาจในการออกคำสั่งและข้อความในคำสั่งได้ใช้คำว่า “ปฏิบัติราชการประจำ” มิได้ใช้คำว่า “ช่วยปฏิบัติราชการ” และกรมอาชีวศึกษาได้ชี้แจงว่
             าเป็นการสั่งให้ข้าราชการครูไปปฏิบัติราชการในหน่วยงานแห่งใหม่โดยอาศัยอำนาจของผู้มีอำนาจในการสั่งบรรจุแต่งตั้ง มิได้เป็นการสั่งให้ข้าราชการครูประจำกรมหรือประจำกองตามมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ประกอบกับกฎ ก.ค. ฉบับที่ ๖ (พ.ศ.๒๕๒๗)ฯ จึงขอหารือว่าคำสั่งของกรมอาชีวศึกษาดังกล่าวเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ กล่าวคือ ถือเป็นการสั่งให้ข้าราชการครูประจำหน่วยงานทางการศึกษาตามมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ หรือเป็นการสั่งให้ข้าราชการครูไปปฏิบัติราชการปร
             ะจำในหน่วยงานแห่งใหม่เช่นเดียวกับการสั่งให้ข้าราชการครูไปช่วยปฏิบัติราชการในหน่วยงานแห่งใหม่ตามคำชี้แจงของกรมอาชีวศึกษาด้วยเหตุผลอย่างไร
อ.ก.ค.วิสามัญ เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูได้พิจารณาแล้วมีความเห็นเป็นสองฝ่าย โดยฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า อธิบดีกรมอาชีวศึกษาซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของนายประวัติ ปริญญาธารมาศ ตามมาตรา ๓๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.๒๕๓๔ มีอำนาจออกคำสั่งให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาไปปฏิบัติราชการในหน่วยงานแห่งใหม่ตามที่เห็นสมควรได้  ส่วนฝ่ายที่สองเห็
             นว่า การออกคำสั่งให้ข้าราชการครูไปปฏิบัติราชการประจำในหน่วยงานแห่งใหม่มิอาจใช้อำนาจตามมาตรา ๓๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.๒๕๓๔ ได้ แต่เป็นกรณีที่ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดในกฎ ก.ค.ฉบับที่ ๖ (พ.ศ.๒๕๒๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ ว่าด้วยการสั่งให้ข้าราชการครูประจำหน่วยงานทางการศึกษา ประจำกรม หรือประจำกอง ซึ่งออกโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓  แต่ในที่สุด อ.ก.ค.วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเ
             บียบข้าราชการครูได้มีมติตามความเห็นของฝ่ายที่สอง และโดยที่เป็นเรื่องที่สำคัญจึงมีมติให้นำเสนอ ก.ค.เพื่อพิจารณา ก.ค.พิจารณาแล้วมีมติให้หารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อขอทราบความเห็นเพื่อเป็นแนวปฏิบัติต่อไป
สำนักงาน ก.ค.จึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังนี้
๑. คำสั่งกรมอาชีวศึกษา ที่ ๘๑๓/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๓๓ และคำสั่งกรมอาชีวศึกษา ที่ ๒๗๓๑/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๓๕ เป็นคำสั่งที่มีผลใช้บังคับโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
๒. คำสั่งทั้งสองคำสั่งดังกล่าวเป็นการสั่งให้ข้าราชการครูประจำหน่วยงาน
             ทางการศึกษาตามกฎ ก.ค.ฉบับที่ ๖ (พ.ศ.๒๕๒๗) ว่าด้วยการสั่งให้ข้าราชการครูประจำหน่วยงานทางการศึกษา ประจำกรม หรือประจำกอง ประกอบกับมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ หรือเป็นการสั่งให้ข้าราชการครูไปช่วยปฏิบัติราชการโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๓๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.๒๕๓๔

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ได้พิจารณาปัญหาข้อหารือดังกล่าวประกอบกับได้รับฟังคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สำนักงานปลัดกระทรวงและสำนักงาน ก.ค.) และผู้แทนสำ
             นักนายกรัฐมนตรี (สำนักงาน ก.พ.) แล้วเห็นว่า กรณีที่สำนักงาน ก.ค. หารือมานี้มีปัญหาที่จะต้องพิจารณาว่า คำสั่งกรมอาชีวศึกษา ที่ ๘๑๓/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๓๓ และคำสั่งกรมอาชีวศึกษา ที่ ๒๗๓๑/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๓๕ เป็นคำสั่งซึ่งออกโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ หรือโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.๒๕๓๔ และคำสั่งกรมอาชีวศึกษาทั้งสองคำสั่งนั้นขัดต่อกฎหมายหรือไม่
สำหรับปัญหาดังกล่าวข้างต้นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรม
             การร่างกฎหมายคณะที่ ๔) เห็นว่า
๑. คำสั่งกรมอาชีวศึกษา ที่ ๘๑๓/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๓๓ ที่สั่งให้นายประวัติ ปริญญาธารมาศ ตำแหน่งอาจารย์ ๑ วิทยาลัยอาชีวศึกษาชลบุรีไปปฏิบัติราชการประจำที่วิทยาลัยศิลปหัตถกรรมกรุงเทพ และคำสั่งกรมอาชีวศึกษาที่ ๒๗๓๑/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๓๕ ที่สั่งให้นายประวัติ ปริญญาธารมาศ ไปปฏิบัติราชการประจำที่ศูนย์วิจัยและพัฒนาอาชีวศึกษา ๓ (ศิลปหัตถกรรม) หน่วยศึกษานิเทศก์ โดยทั้งสองคำสั่งมิได้อ้างบทกฎหมายที่ให้อำนาจในการออกคำสั่ง แต่ได้กำหนดไว้ชัดเจนว่าให้นายประวัติ ปริญ
             ญาธารมาศ ได้รับเงินเดือนในตำแหน่งเลขที่ และอัตราเงินเดือนเดิม ซึ่งหมายความว่าคำสั่งกรมอาชีวศึกษาทั้งสองคำสั่งมิได้เป็นการสั่งให้นายประวัติ ปริญญาธารมาศ พ้นจากตำแหน่งหน้าที่เดิม (ตำแหน่งอาจารย์ ๑ วิทยาลัยอาชีวศึกษาชลบุรี)
มาตรา ๕๘  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ ประกอบกับกฎ ก.ค.ฉบับที่ ๖ (พ.ศ.๒๕๒๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ ว่าด้วยการสั่งให้ข้าราชการครูประจำหน่วยงานทางการศึกษา ประจำกรม หรือประจำกองนั้น กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการสั่งให้ข้าราชการครูประ
             จำหน่วยงานทางการศึกษา ประจำกรมหรือประจำกองว่า ต้องเป็นกรณีที่เป็นการสั่งให้ข้าราชการครูผู้นั้นพ้นจากตำแหน่งหน้าที่เดิม และต้องมีเหตุของการสั่ง (ข้อ ๑)  และผู้มีอำนาจสั่งบรรจุซึ่งเป็นผู้สั่งให้ข้าราชการครูประจำหน่วยงานทางการศึกษา ประจำกรม หรือประจำกอง ต้องสั่งให้ข้าราชการครูผู้นั้นพ้นจากตำแหน่งหน้าที่เดิมนับแต่วันประจำหน่วยงานทางการศึกษา ประจำกรม หรือประจำกอง แล้วแต่กรณี (ข้อ ๓) 
ดังนั้น คำสั่งกรมอาชีวศึกษา ที่ ๘๑๓/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๓๓ และที่ ๒๗๓๑/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๓๕ ซึ่งมิได้ส
             ั่งให้นายประวัติ ปริญญาธารมาศพ้นจากตำแหน่งหน้าที่เดิม และมิได้มีเหตุของการสั่งตามข้อ ๑ ของกฎ ก.ค. ฉบับที่ ๖ (พ.ศ.๒๕๒๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ ว่าด้วยการสั่งให้ข้าราชการครูประจำหน่วยงานทางการศึกษา ประจำกรม หรือประจำกอง จึงไม่เป็นการสั่งตามมาตรา ๕๘  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ ที่ผู้มีอำนาจสั่งบรรจุจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดในกฎ ก.ค.ฉบับที่ ๖ (พ.ศ.๒๕๒๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ ว่าด้วยการสั่งให้ข้าราชการ
             ครูประจำหน่วยงานทางการศึกษา ประจำกรมหรือประจำกอง
๒. คำสั่งกรมอาชีวศึกษา ที่ ๘๑๓/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๓๓ และที่ ๒๗๓๑/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๓๕ ขัดต่อกฎหมายหรือไม่ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ อธิบดีกรมอาชีวศึกษาสามารถใช้อำนาจตามมาตรา ๓๒ วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.๒๕๓๔ สั่งให้นายประวัติ ปริญญาธารมาศ ซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาไปปฏิบัติราชการประจำในที่แห่งอื่นเป็นการชั่วคราวในลักษณะเช่นเดียวกับการสั่งให้ไปช่วยปฏิบัติราชการได้ หรือไม่ เห็นว่ามาตรา ๓๒ วรรคสอง แห่งพร
             ะราชบัญญัติดังกล่าวนั้นได้บัญญัติให้กรมมีอธิบดีเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการ และรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของกรมให้เป็นไปตามนโยบาย แนวทาง และแผนการปฏิบัติราชการของกระทรวง  ดังนั้น อธิบดีกรมอาชีวศึกษาจึงสามารถสั่งให้ผู้ใต้บังคับบัญชาไปปฏิบัติราชการในหน่วยงานแห่งใหม่เพื่อให้การปฏิบัติราชการของกรมเป็นไปตามนโยบาย แนวทางและแผนการปฏิบัติราชการของกระทรวงได้ แต่การที่คำสั่งกรมอาชีวศึกษา ที่ ๘๑๓/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๓๓ และที่ ๒๗๓๑/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๓๕ ได้ใช้คำว่า “ปฏิบัติราชการประจำ” แทนคำว่
             า “ไปช่วยราชการ” ก็เนื่องจากมติของคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๒๙  ได้วางแนวทางในการออกคำสั่งทำนองนี้ไว้ว่า สมควรที่จะสั่งให้ไปปฏิบัติราชการในลักษณะประจำแทนการสั่งให้ไปช่วยราชการ เพื่อเป็นการประหยัดค่าใช้จ่าย (เพราะผู้ได้รับคำสั่งจะมีสิทธิเบิกค่าเช่าที่พักได้เพียงอย่างเดียวตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ.๒๕๒๖ เพราะหากสั่งให้ไปช่วยราชการแล้วจะสามารถเบิกค่าเบี้ยเลี้ยง ค่าพาหนะเดินทาง และค่าเช่าที่พักได้ด้วย) คำว่า “ปฏิบัติราชการประจำ” ตามที่ปรากฏอยู่ในคำสั่งท
             ั้งสองของกรมอาชีวศึกษา จึงมิได้มีความหมายเดียวกันกับคำว่า “ประจำหน่วยงานทางการศึกษา ประจำกรม หรือประจำกอง” ที่บัญญัติอยู่ในมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓
กล่าวโดยสรุป คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) เห็นว่าการที่อธิบดีกรมอาชีวศึกษาได้ใช้อำนาจตามมาตรา ๓๒ วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.๒๕๓๔ มีคำสั่งกรมอาชีวศึกษาที่ ๘๑๓/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๓๓ และที่ ๒๗๓๑/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๓๕ นั้น แม้ว่าสามารถกระทำได้ แต่มาตรา ๓๒ วรรคสอ
             ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นแต่เพียงบทบัญญัติทั่วไป  ดังนั้น ในกรณีที่อธิบดีประสงค์จะย้ายผู้ใต้บังคับบัญชาไปปฏิบัติราชการตามกรณีที่หารือมานี้ จึงไม่ควรที่จะออกคำสั่งโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๓๒วรรอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.๒๕๓๔ ซึ่งเป็นบทบัญญัติทั่วไป แต่ควรจะออกคำสั่งโดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ ซึ่งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกรณีเช่นนี้ไว้โดยตรง จะเป็นการเหมาะสมกว่า


(ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร จุฬารัตน)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

             



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๓๙
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