
เรื่องเสร็จที่ ๒๑๒/๒๕๓๒ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  อ ำนำจของคณะกรรมกำร ป.ป.ป. ในกำรพิจำรณำเรื่องกล่ำวหำรอ้งเรียน
เจำ้หนำ้ที่ของรฐัซ่ึงเคยด ำรงต ำแหน่งรฐัมนตรีในรฐับำลชุดที่ผ่ำนมำแลว้ 

   

 

ส ำนักงำน ป.ป.ป. ได้มีหนังสือ ลับ ที่  นร ๐๘๐๑/๒๐๗๒๖ ลงวันที่  ๓๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๓๑ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา หารือปัญหาตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๘ โดยมีข้อเทจ็จริง
สรุปได้ว่า  คณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้รับเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นข้าราชการ
การเมืองว่ากระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการในระหว่างที่ด ารงต าแหน่ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม  แต่เมื่อด ารง
ต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมนั้นมีการยุบสภาจึงพ้นจากต าแหน่งไป  ภายหลังการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีการแต่งตั้งคณะรัฐมนตรีชุดใหม่จึ งได้รับการแต่งตั้งเป็น
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมนั้นมีการยุบสภาจึงพ้นจากต าแหน่งไป  ภายหลังการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีการแต่งตั้งคณะรัฐมนตรีชุดใหม่จึงได้รับการแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงอุตสาหกรรมจนกระทั่งปัจจุบัน ผู้ กล่าวหาร้องเรียนจึงได้มากล่าวหาร้องเรียนผู้ถูก
กล่าวหาดังกล่าวข้างต้น ซึ่ งเป็นการกระท า เมื่ อผู้ ถูกกล่าวหาร้องเรียนพ้นจากต าแหน่ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมแล้ว  จึงมี
ปัญหาว่า การกล่าวหาร้องเรียนข้าราชการการเมืองทั้ง ๒ เร่ืองนี้ จะถือได้หรือไม่ว่าเป็นการกล่าวหา
ร้องเรียนในขณะที่ผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียนยังเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐอยู่๑ และคณะกรรมการยังจะมี
อ านาจด าเนินการสืบสวนสอบสวนเกี่ ยวกับ ข้อกล่าวหาร้องเรียน ดังกล่าวนี้ ห รือไม่  ซึ่ ง
คณะกรรมการ ป.ป.ป.มีความเหน็แตกต่างกนัเป็นสองฝ่าย คือ 

ฝ่ายที่หนึ่ง มีความเห็นว่า  เร่ืองที่กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐเกิดขึ้น เมื่อคร้ังด ารง
ต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม ซ่ึงผู้
ถูกกล่าวหาร้องเรียนได้พ้นจากต าแหน่งดังกล่าวขาดตอนไปแล้วประกอบกบัการด ารงต าแหน่งของ
ข้าราชการการเมืองเป็นไปตามหัวหน้าคณะรัฐบาล คือ นายกรัฐมนตรีเป็นคณะ ๆ ไป ไม่
เกี่ยวเนื่องกัน  ผู้บังคับบัญชาย่อมไม่มีอ านาจที่จะไปว่ากล่าวในเร่ืองที่เกิดขึ้นในคณะรัฐบาลชุด

 
๑ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 

ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาในการพิจารณาสอบสวนเจ้าหน้าที่ของรัฐกรณีถูกกล่าวหาร้องเรียนว่า
กระท าการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๓๐ 

ข้อ ๖  เรื่องกล่าวหาร้องเรียนที่คณะกรรมการจะรับไว้เพื่ อพิจารณาด าเนินการสืบสวน
สอบสวนได้ต้องมีลักษณะดังต่อไปนี้  

(๑) ผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียนต้องเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐอยู่ในวันที่ได้รับเรื่องกล่าวหาร้องเรียน 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๒ 

ก่อนได้  น่าจะถือว่าผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียนพ้นจากความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้ว  จึงไม่อยู่ใน
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ป.ที่จะรับไว้พิจารณาด าเนินการสบืสวนสอบสวนต่อไปได้ 

ฝ่ายที่สอง มีความเห็นว่า  ผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียนด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงอุตสาหกรรม เป็นเข้าราชการการเมือง ยังเป็นเจ้าหน้าที่ ของรัฐตามมาตรา ๓๒ แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ และเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐอยู่ในขณะที่มีการกล่าวหาร้องเรียน  ข้อกล่าวหาร้องเรียนกเ็ป็นเร่ืองกล่าวหาว่า
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  
คณะกรรมการ ป.ป.ป.ย่อมมีอ านาจหน้าที่ที่จะด าเนินการสืบสวนสอบสวนต่อไปได้ตามมาตรา 
๑๓ (๓)๓แห่งพระราชบัญญัติป้องกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ  
และข้อกล่าวหาร้องเรียนดังกล่าวกยั็งไม่มีการพิจารณายุติเร่ืองหรือไม่รับพิจารณา หรือต้องห้ามมิ
ให้รับพิจารณาตามบทบัญญัติของกฎหมาย ป.ป.ป.แต่อย่างใด  และแม้ว่าข้าราชการการเมืองจะ
ไม่มีบทบัญญัติว่าด้วยวินัยและการรักษาวินัยเหมือนข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งท าให้ไม่สามารถ
ลงโทษทางวินัยได้นั้ น  ถ้าหากการพิจารณาสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป.ปรากฏ
พยานหลักฐานว่ามีการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการเกิดขึ้ นจริงตามที่มีการกล่าวหา
ร้องเรียน  คณะกรรมการ ป.ป.ป.ก็ต้องด าเนินการต่อไปตามมาตรา ๑๙๔ แม้ว่าการกระท า

 
๒พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.

๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐ 

มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัตินี้  
“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า  ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถ่ิน ซึ่งมีต าแหน่งหรือมี

เงินเดือนประจ า พนักงานหรือบุคคลผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ ผู้บริหารท้องถ่ินตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย สมาชิกสภาท้องถ่ิน ก านันผู้ใหญ่บ้าน  และหมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ 
ลูกจ้างของส่วนราชการหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกจิด้วย 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๓พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.

๒๕๑๘ 

มาตรา ๑๓  ให้คณะกรรมการมีหน้าที่ดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๓) สืบสวนและสอบสวนเพื่อทราบข้อเทจ็จริง เม่ือมีผู้กล่าวหาร้องเรียนหรือมีเหตุอันควร
สงสยัว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๔พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.

๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐ 

มาตรา ๑๙  เม่ือคณะกรรมการมีมติว่า เรื่องที่สอบสวนเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ ใดมีมูลว่าผู้นั้น
กระท าความผิด ให้ประธานกรรมการรายงานให้นายกรัฐมนตรีทราบและส่งเรื่องให้ผู้ บังคับบัญชาของผู้นั้น
ด าเนินการทางวินัยต่อไป และถ้ากรณีเป็นความผิดทางอาญา กใ็ห้แจ้งต่อพนักงานสอบสวน  ทั้งนี้  ภายในสบิห้า
วันนับแต่วันที่คณะกรรมการมีมติตามมาตรา ๑๗ ทวิ 

ส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่ งไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับ วินัย เม่ือ



 ๓ 

ความผิดตามที่ถูกกล่าวหาร้องเรียนเกิดขึ้นในคณะรัฐบาลชุดก่อนที่จะมาด ารงต าแหน่งในคณะ
รัฐบาลชุดปัจจุบันกต็าม เมื่อมีการทุจริตแล้วกย่็อมจะต้องมีการพิจารณาโทษได้ตามกฎหมาย ไม่มี
ข้อยกเว้น  การพ้นจากต าแหน่งไปในลักษณะดังกล่าวไม่เป็นการลบล้างการกระท าความผิดที่
เกิดขึ้ น  นายกรัฐมนตรีมีอ านาจที่จะถวายค าแนะน าให้มีพระบรมราชโองการให้รัฐมนตรีผู้ถูก
กล่าวหาร้องเรียนพ้นจากการเป็นรัฐมนตรีได้  ส่วนความผิดทางอาญากส็ามารถแจ้งพนักงาน
สอบสวนด าเนินคดีอาญาได้โดยตรง 

นอกจากนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ป.ยังได้รับเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนเจ้าหน้าที่ของ
รัฐซึ่งเป็นข้าราชการการเมือง ว่ากระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการในระหว่างที่
ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย แต่ต่อมามีการยุบสภาจึงพ้นจากต าแหน่งไป  
ภายหลังการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีการแต่งตั้งคณะรัฐมนตรีชุดใหม่ จึงได้รับการ
แต่งตั้งเป็นรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทยอีกจนกระทั่งปัจจุบัน และคณะกรรมการ 
ป.ป.ป.มีความเห็นเป็น ๒ ฝ่าย ด้วยเหตุผลเช่นเดียวกับเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนนี้   คณะกรรมการ 
ป.ป.ป.จึงเห็นว่าเป็นปัญหาส าคัญที่สมควรให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยเพื่อถือเป็น
หลักปฏบิัติต่อไป 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๗) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวประกอบกับฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงาน ป.ป.ป.และ
ส านักงาน ก.พ.) แล้ว มีความเหน็เป็นสองฝ่าย ดังนี้  

ฝ่ายที่หนึ่งเหน็ว่า พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ
มิชอบในวงราชการฯเป็นกฎหมายที่ประสงค์จะป้องกันและปราบปรามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริต
และประพฤติมิชอบโดยอาศัยอ านาจหรือต าแหน่งหน้าที่ ในราชการของตน ถ้าผู้ถูกกล่าวหา
ร้องเรียนมิได้ด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ป.ย่อมไม่มีอ านาจสืบสวน
สอบสวนเร่ืองร้องเรียนนั้น  เพราะกฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ป.มีอ านาจด าเนินการ
ในเร่ืองร้องเรียนผู้ที่พ้นจากความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วได้เพียงกรณีเดียว คือกรณีตาม
มาตรา ๒๑ จัตวา๕  ซึ่งการด าเนินการในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียนพ้นจากความเป็นเจ้าหน้าที่

 
คณะกรรมการมีมติว่าเรื่องที่สอบสวนเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวมีมูลเป็นการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวง
ราชการ ให้ประธานกรรมการรายงานให้นายกรัฐมนตรีทราบ และส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนผู้นั้นด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป และหากกรณีเป็นความผิดทางอาญากใ็ห้แจ้งต่อพนักงาน
สอบสวนทั้งนี้  ภายในก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง 

ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนให้แล้วเสรจ็ภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันได้รับ
เรื่อง ถ้ามีความจ าเป็นคณะกรรมการอาจอนุญาตให้ขยายระยะเวลาออกไปอีกไม่เกินสองครั้ง ครั้งละไม่เกิน
สามสบิวันกไ็ด้เม่ือเหน็ว่ามีเหตุผลอนัสมควร 

๕พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๘ 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐ 

มาตรา ๒๑ จัตวา  เม่ือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ ใดมีกรณีถูกกล่าวหาร้องเรียนว่าทุจริตหรือ
ประพฤติมิชอบในวงราชการตามมาตรา ๑๗ ทวิ ในกรณีที่เป็นความผิดอย่างร้ายแรง หรือในกรณีที่มีพฤติการณ์



 ๔ 

ของรัฐตามมาตรา ๒๑ จัตวา นี้ กจ็ะต้องเป็นเร่ืองที่กล่าวหาร้องเรียนไว้ก่อนที่ผู้ถูกกล่าวหาจะพ้น
จากความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และคณะกรรมการ ป.ป.ป.ได้รับเร่ืองไว้พิจารณาแล้วเท่านั้น  ส่วน
กรณีที่หารือได้ความว่าได้มีการกล่าวหาร้องเรียนเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีใน
รัฐบาลชุดปัจจุบันว่าได้กระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการในระหว่างที่ด ารง
ต าแหน่งรัฐมนตรีในรัฐบาลชุดก่อน  จึงเห็นได้ว่าความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในขณะที่กระท าการที่
ถูกร้องเรียนนี้กบัในขณะที่ถูกกล่าวหาร้องเรียนนั้นขาดตอนไปแล้ว เพราะความเป็นรัฐมนตรีในแต่
ละคร้ังย่อมสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๕๔๖หรือมาตรา ๑๕๕๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

 
ร ่ารวยผิดปกติ หรือมีทรัพย์สนิเพิ่มขึ้นผิดปกติ และคณะกรรมการได้มีมติให้รับไว้พิจารณาตามมาตรา ๒๐ แล้ว 
แม้ภายหลังผู้นั้นจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วด้วยเหตุอื่นนอกจากตาย กใ็ห้คณะกรรมการมีอ านาจ
ด าเนินการต่อไปได้ แต่ต้องด าเนินการให้แล้วเสรจ็ภายในหนึ่งปีนบัแต่วันที่ผู้นั้นพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
และในกรณีที่คณะกรรมการมีมติว่าเรื่องที่สอบสวนมีมูลว่าผู้นั้นกระท าความผิดอย่างร้ายแรง  หรือผู้นั้นร ่ารวย
ผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้ นผิดปกติ ก็ให้ผู้ บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ ของรัฐผู้ นั้น พนักงานอัยการ 
นายกรัฐมนตรี หรือคณะกรรมการตุลาการ แล้วแต่กรณี ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้นยัง
มิได้พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

๖รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

มาตรา ๑๕๔  รัฐมนตรีทั้งคณะพ้นจากต าแหน่ง เม่ือ 

(๑) สภาผู้แทนราษฎรลงมติไม่ไว้วางใจตามมาตรา ๑๓๗ 

(๒) สภาผู้แทนราษฎรสิ้นอายุ หรือมีการยุบสภาผู้แทนราษฎร 

(๓) คณะรัฐมนตรีลาออก 

(๔) ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสดุลงตามมาตรา ๑๕๕ 

คณะรัฐมนตรีที่ พ้นจากต าแหน่ง ต้องอยู่ในต าแหน่งเพื่ อด าเนินการงานไป จนกว่า
คณะรัฐมนตรีที่ตั้งขึ้นใหม่จะเข้ารับหน้าที่ 

มาตรา ๑๕๕  ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสดุลงเฉพาะตัว เม่ือ 

(๑) ตาย 

(๒) ลาออก 

(๓) ขาดคุณสมบัติส าหรับผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรา ๙๔ (๑) 
(๒) หรือ (๔) ในกรณีที่รัฐมนตรีมิได้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือตามมาตรา ๙๔ (๑) (๒) (๓) หรือ 
(๔) ในกรณีที่รัฐมนตรีเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือมีลักษณะต้องห้ามตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๙๖ (๑) 
(๒) (๓) (๕) หรือ (๖) 

(๔) ต้องค าพิพากษาให้จ าคุก 

(๕) สภาผู้แทนราษฎรลงมติไม่ไว้วางใจตามมาตรา ๑๓๗ 

(๖) กระท าการอนัต้องห้ามตามมาตรา ๑๔๙ 

(๗) มีพระบรมราชโองการตามมาตรา ๑๕๖ 

ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๘๑ มาตรา ๘๒ และมาตรา ๘๓ มาใช้บังคับแก่การสิ้นสุดของความ
เป็นรัฐมนตรีตาม (๒) (๓) (๔) หรือ (๖) 

๗รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

มาตรา ๑๕๔  รัฐมนตรีทั้งคณะพ้นจากต าแหน่ง เม่ือ 

(๑) สภาผู้แทนราษฎรลงมติไม่ไว้วางใจตามมาตรา ๑๓๗ 



 ๕ 

เมื่อมิได้มีการกล่าวหาร้องเรียนไว้ก่อนที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นี้ จะพ้นจากความเป็นรัฐมนตรีใน
รัฐบาลชุดก่อน คณะกรรมการ ป.ป.ป.ย่อมไม่มีอ านาจพิจารณาด าเนินการสืบสวนสอบสวนเพราะ
ความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐของรัฐมนตรีผู้ นั้ นได้สิ้ นสุดลงแล้ว  กรณีนี้ หากจะพิจารณาว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ป.สามารถสืบสวนสอบสวนรัฐมนตรีผู้นี้ ได้ กจ็ะเกดิความลดลั่นของระยะเวลา
การสอบสวนขึ้น กล่าวคือ คณะกรรมการ ป.ป.ป.สามารถด าเนินการสบืสวนสอบสวนรัฐมนตรีผู้นี้
โดยไม่มีก าหนดระยะเวลาที่แน่นอน  ซ่ึงถ้าเป็นการสืบสวนสอบสวนผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียนซึ่งพ้น
จากความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วนั้น มาตรา ๒๑ จัตวา ก าหนดให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จ
ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้นั้นพ้นจากความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  จึงเป็นได้ว่าจะเกิดความไม่เป็น
ธรรมขึ้ น เพราะผู้ ที่ พ้นจากความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ป.มีอ านาจ
ด าเนินการได้เพียงหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้นั้นพ้นจากความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น  แต่ถ้าผู้นั้น
กลับมาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐใหม่กจ็ะมีระยะเวลาการสบืสวนสอบสวนอย่างไม่มีก าหนด 

โดยสรุปแล้ว กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗ ฝ่ายที่หนึ่งเห็นว่า  ตามกรณีที่
หารือ คณะกรรมการ ป.ป.ป.ไม่มีอ านาจพิจารณาเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนรัฐมนตรีผู้นี้   อนึ่ง การ
วินิจฉัยเช่นนี้ เป็นการสอดคล้องกับแนวค าวินิจฉัยขอ ง ก.พ.เกี่ ยวกับมาตรา ๘๙๘แห่ง

 
(๒) สภาผู้แทนราษฎรสิ้นอายุ หรือมีการยุบสภาผู้แทนราษฎร 

(๓) คณะรัฐมนตรีลาออก 

(๔) ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสดุลงตามมาตรา ๑๕๕ 

คณะรัฐมนตรีที่ พ้นจากต าแหน่ง ต้องอยู่ในต าแหน่งเพื่ อด าเนินการงานไป จนกว่า
คณะรัฐมนตรีที่ตั้งขึ้นใหม่จะเข้ารับหน้าที่ 

มาตรา ๑๕๕  ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสดุลงเฉพาะตัว เม่ือ 

(๑) ตาย 

(๒) ลาออก 

(๓) ขาดคุณสมบัติส าหรับผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรา ๙๔ (๑) 
(๒) หรือ (๔) ในกรณีที่รัฐมนตรีมิได้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือตามมาตรา ๙๔ (๑) (๒) (๓) หรือ 
(๔) ในกรณีที่รัฐมนตรีเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือมีลักษณะต้องห้ามตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๙๖ (๑) 
(๒) (๓) (๕) หรือ (๖) 

(๔) ต้องค าพิพากษาให้จ าคุก 

(๕) สภาผู้แทนราษฎรลงมติไม่ไว้วางใจตามมาตรา ๑๓๗ 

(๖) กระท าการอนัต้องห้ามตามมาตรา ๑๔๙ 

(๗) มีพระบรมราชโองการตามมาตรา ๑๕๖ 

ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๘๑ มาตรา ๘๒ และมาตรา ๘๓ มาใช้บังคับแก่การสิ้นสุดของความ
เป็นรัฐมนตรีตาม (๒) (๓) (๔) หรือ (๖) 

๘พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ 

มาตรา ๘๙  ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
หรือถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา เว้นแต่เป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือ
ความผิดลหุโทษ แม้ภายหลังผู้นั้นจะออกจากราชการไปแล้ว ผู้ มีอ านาจตามมาตรา ๘๖ หรือมาตรา ๙๒ วรรค
สาม แล้วแต่กรณี กย็ังมีอ านาจสั่งด าเนินการลงโทษ หรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งให้เป็นไปตามหมวดนี้ ได้ เว้นแต่



 ๖ 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ในการด าเนินการกับข้าราชการพลเรือน
สามัญที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่ากระท า
ความผิดอาญา  แต่ภายหลังข้าราชการผู้นั้นออกจากราชการไปแล้ว  ซึ่ง ก.พ.ได้วินิจฉัยว่า “การที่
ผู้มีอ านาจตามมาตรา ๘๖ หรือมาตรา ๙๒ วรรคสาม แล้วแต่กรณี จะยังมีอ านาจด าเนินการทาง
วินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญซึ่งออกจากราชการไปแล้วตามนับบทบัญญัติ ดังกล่าวได้นั้น 
จะต้องปรากฏว่า ผู้นั้นได้มีกรณีถูกกล่าวหาต่อผู้บังคับบัญชาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือ
ถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่ากระท าความผิดอาญาอยู่ก่อนออกจากราชการ” 

ฝ่ายที่สองเห็นว่า  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ
มิชอบในวงราชการฯ มีเจตนารมณ์ที่จะมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ต าแหน่งหน้าที่ หรืออ านาจใน
ต าแหน่งหน้าที่ไปในทางทุจริตหรือประพฤติมิชอบอันจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  ด้วย
เจตนารมณ์นี้  มาตรา ๑๓ (๓)๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ป.มี
หน้าที่สืบสวนและสอบสวนเพื่อทราบข้อเทจ็จริง เมื่อมีผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียนหรือมีเหตุอันควร
สงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ  ซึ่งเมื่อพิจารณามาตรา ๑๓ (๓) 
แล้วจะเห็นได้ว่า  เร่ืองที่คณะกรรมการ ป.ป.ป.จะสืบสวนและสอบสวนได้นั้น จะต้องมีการ
กล่าวหาร้องเรียนขณะที่ผู้ ถูกกล่าวหาร้องเรียนเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ๑๐และเป็นเร่ืองกล่าวหา
ร้องเรียนขณะที่ถูกกล่าวหาร้องเรียนเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ*(๑๑) และเป็นเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนว่า
ทุจริตและประพฤติมิชอบในขณะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ตามกรณีที่หารือ การกล่าวหาร้องเรียนข้าราชการการเมืองต าแหน่งรัฐมนตรีใน
รัฐบาลชุดปัจจุบันว่าได้กระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการระหว่างที่ด ารงต าแหน่ง
ในรัฐบาลชุดที่ผ่านมาแล้วจึงเป็นการกล่าวหาร้องเรียนขณะที่ผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียนเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐ  และเป็นเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนว่าได้กระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบในขณะเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐ  เมื่อเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนนี้ ไม่ได้ต้องห้ามมิให้รับหรือยกขึ้ นพิจารณาตาม
มาตรา ๑๓ ทิว๑๑แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการ พ.ศ.๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่  ๒) พ.ศ.๒๕๓๐ แล้ว
คณะกรรมการ ป.ป.ป.กม็ีอ านาจด าเนินการสืบสวนและสอบสวนรัฐมนตรีผู้นี้ ได้ เพราะความมุ่ง

 
ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นจะออกจากราชการเพราะตาย 

๙โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓)  
๑๐โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒)  
๑๑พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.

๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐ 

มาตรา ๑๓ ทวิ  เรื่องดังต่อไปนี้ ห้ามมิให้คณะกรรมการรับหรือยกขึ้นพิจารณา 
(๑) เรื่องที่คณะกรรมการได้วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดและนายกรัฐมนตรี รับทราบแล้ว เว้นแต่

เป็นกรณีที่เป็นการด าเนินการตามมาตรา ๑๙ เบญจ 

(๒) เรื่องที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล หรือที่ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งเสรจ็เดด็ขาด
ในเรื่องนั้นแล้ว เว้นแต่เป็นกรณีที่เป็นการด าเนินการตามมาตรา ๒๐ มาตรา ๒๑ มาตรา ๒๑ ทวิ และมาตรา 
๒๑ ตรี 



 ๗ 

หมายของพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯให้มี
การสืบสวนและสอบสวนเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อด าเนินการลงโทษผู้กระท าผิดได้ถึง ๓ ประการ คือ  
ให้ผู้บังคับบัญชาสอบสวนลงโทษทางวินัยตามมาตรา ๑๙ ทวิ๑๒ให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดี
อาญาตามมาตรา ๑๙๑๓ และให้พนักงานอัยการของให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ ของรัฐผู้
ร ่ารวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๒๑ ตรี๑๔ ดังนั้น แม้ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งพ้น
ต าแหน่งไปก่อนถูกกล่าวหา แต่ภายหลังกลับมาด ารงต าแหน่งใด ๆ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
คณะกรรมการ ป.ป.ป.ยังมีอ านาจสืบสวนและสอบสวนเพื่อด าเนินการลงโทษประการหนึ่งประการ
ใดใน ๕ ประการนั้นได้ ซ่ึงแตกต่างกบัพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ที่มี
ความมุ่งหมายเพื่อให้มีการลงโทษทางวินัยอย่างเดียว เมื่อผู้กระท าผิดวินัยพ้นฐานะข้าราชการพล
เรือนสามัญไปแล้วสภาพของวินัยไม่เปิดช่องให้ลงโทษแก่ผู้ที่พ้นต าแหน่งไปแล้วได้ แม้ว่าภายหลัง
ผู้นั้นจะกลับมารับราชการอีก เว้นแต่จะได้ด าเนินการตามมาตรา ๘๙๑๕แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ได้ก่อนที่ผู้นั้นพ้นจากราชการ โดยเหตุนี้ ฝ่ายที่สองจึงเห็น
ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ป.มีอ านาจสืบสวนและสอบสวนเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกกล่าวหาได้แม้ว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นได้พ้นต าแหน่งหน้าที่ไปแล้วภายหลังกระท าผิดแต่กลับมาด ารงต าแหน่งเป็น

 
๑๒พระราชบัญญัติและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๘ ซึ่ง

แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐ 

มาตรา ๑๙ ทวิ  เม่ือผู้ บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับเรื่องตามมาตรา ๑๙ แล้ว ต้อง
แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวนทางวินัย หรือต้องด าเนินการเพื่อพิจารณาโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น
ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องดังกล่าว เม่ือผู้ บังคับบัญชาได้ด าเนินการประการใดไปบ้างแล้ว ให้แจ้ง
คณะกรรมการทราบผลทุกสามสบิวัน 

ในการสอบสวนทางวินัยตามวรรคหนึ่ ง ให้คณะกรรมการสอบสวนน าส านวนการสอบสวน
ของคณะกรรมการมาใช้เป็นหลักในการสอบสวน และท าความเหน็เสนอผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนด้วย  
และในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนมีความเหน็ขัดแย้งกบัมติของคณะกรรมการ กใ็ห้แสดงเหตุผลไว้ในส านวน
การสอบสวนทางวินัยนั้นด้วย 

๑๓โปรดดูเชิงอรรถที่ (๔)  
๑๔พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.

๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐ 

มาตรา ๒๑ ตรี  บรรดาทรัพย์สินที่คณะกรรมการมีมติว่าเป็นทรัพย์สนิที่ร ่ารวยผิดปกติ หรือ
เพิ่มขึ้ นผิดปกติตามมาตรา ๒๑ ทวิ  ให้พนักงานอัยการยื่นค าร้องต่อศาลโดยไม่ชักช้าเพื่อขอให้ศาลสั่งให้
ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน เว้นแต่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นจะสามารถน าพยานหลักฐานมาแสดงให้ศาลเห็น
ว่าทรัพย์สินดังกล่าวนั้นตนได้มาโดยชอบ  ในกรณีนี้ ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ
โดยอนุโลม 

ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าเพื่อประโยชน์ในการยื่นค าร้องตามวรรคหนึ่งสมควรท าการ
สอบสวนเพิ่มเติม ให้พนักงานอัยการเสนอความเห็นไปยังคณะกรรมการโดยเร็ว เม่ือคณะกรรมการเห็นชอบ
ด้วยกใ็ห้ด าเนินการตามความเห็นของพนักงานอัยการ ถ้าไม่เห็นด้วยกใ็ห้แจ้งพนักงานอัยการทราบเพื่อยื่นค า
ร้องต่อไป 

๑๕โปรดดูเชิงอรรถที่ (๘)  



 ๘ 

เจ้าหน้าที่ของรัฐใหม่ในขณะที่ถูกกล่าวหา 
โดยที่ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายแตกต่างกันเป็นสองฝ่ายและกรณีนี้

เป็นปัญหาส าคัญที่ควรวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗ จึงขอเสนอเร่ือง
นี้ ให้เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อน าเสนอที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายพิจารณา
ต่อไป 

อาศัยอ านาจตามข้อ ๑๓ (๒)๑๖ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการ
ประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงจัดให้มีการ
ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าว 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมใหญ่กรรมกำรร่ำงกฎหมำย) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวประกอบกับข้อเทจ็จริงจากผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงาน ป.ป.ป.และ
ส านักงาน ก.พ.) แล้ว เห็นว่า  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการเป็นกฎหมายที่ประสงค์จะป้องกันและปราบปรามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริตและ
ประพฤติมิชอบโดยอาศัยอ านาจหรือต าแหน่งหน้าที่ในราชการของตน  กฎหมายมีเจตนารมณ์ที่จะ
ด าเนินการรับการร้องเรียนในกรณีที่มีผู้ กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูก
กล่าวหานั้นยังอยู่ในต าแหน่งหน้าที่ราชการเท่านั้น  ทั้งนี้  เพราะจากบทบัญญัติของมาตรา ๑๗ 
ทวิ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.
๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐ จะเห็นได้ว่า  การกระท า
ความผิดกด็ีความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐกด็ี จะต้องเป็นกรรมและวาระเดียวกัน มิใช่ต่างกรรมต่าง
วาระกัน  นอกจากนั้น เมื่อพิจารณามาตรา ๑๙๑๘แล้ว จะเห็นว่าเง่ือนเวลาตามที่บัญญัติไว้นั้นเป็น

 
๑๖ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ 

ข้อ ๑๓  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาต้องจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่าง
กฎหมาย ในกรณีดังต่อไปนี้  

(๑) เม่ือคณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายได้มีมติ หรือ
ค าสั่ง หรือขอให้กรรมการร่างกฎหมายวินิจฉัยปัญหาโดยที่ประชุมใหญ่ 

(๒) เม่ือกรรมการร่างกฎหมายคณะใดคณะหนึ่งเห็นว่า มีปัญหาที่ส าคัญที่ควรวินิจฉัยโดยที่
ประชุมใหญ่ 

๑๗พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.
๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐ 

มาตรา ๑๗ ทวิ  เม่ือคณะกรรมการได้รับเรื่องกล่าวหาร้องเรียนเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใด ซึ่งเป็น
เรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ ใดกระท าการทุจริต
หรือประพฤติมิชอบในวงราชการให้คณะกรรมการด าเนินการพิจารณาสอบสวนโดยไม่ชักช้า และก่อนที่
คณะกรรมการจะมีมติว่าเรื่องที่สอบสวนมีมูลว่ากระท าความผิด จะต้องแจ้งข้อกล่าวหาร้องเรียนให้ผู้นั้นทราบ 
และให้โอกาสแก่ผู้นั้นที่จะชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาร้องเรียนด้วย 

หลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาเกี่ยวกับการพิจารณาสอบสวน เพื่อให้ความจริงและความ
ยุติธรรม ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนดโดยความเหน็ชอบของนายกรัฐมนตรี 

๑๘โปรดดูเชิงอรรถที่ (๔)  



 ๙ 

เง่ือนเวลาในขณะที่กระท าความผิดนั้นเอง  ดังนั้น ถ้าผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียนได้พ้นจากความเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ป. มีอ านาจด าเนินการในเร่ือง
ร้องเรียนผู้ที่พ้นจากความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วได้เพียงกรณีเดียว คือ กรณีตามมาตรา ๒๑ 
จัตวา๑๙ซึ่งการด าเนินการในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียนพ้นจากความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม
มาตรา ๒๑ จัตวานี้  กจ็ะต้องเป็นเร่ืองที่กล่าวหาร้องเรียนไว้ก่อนที่ผู้ถูกกล่าวหาจะพ้นจากความ
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐและคณะกรรมการ ป.ป.ป.ได้รับเร่ืองไว้พิจารณาแล้วเท่านั้น  ส่วนกรณีที่
หารือได้ความว่าได้มีการกล่าวหาร้องเรียนเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีในรัฐบาลชุด
ปัจจุบันว่าได้กระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการในระหว่างที่ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี
ในรัฐบาลชุดก่อน และในขณะที่ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีในรัฐบาลชุดก่อนนั้นกม็ิได้ถูกกล่าวหา
ร้องเรียนใด ๆ ทั้งสิ้น  เมื่อมิได้มีการกล่าวหาร้องเรียนไว้ก่อนที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นี้ จะพ้นจาก
ความเป็นรัฐมนตรีในรัฐบาลชุดก่อนคณะกรรมการ ป.ป.ป.ย่อมไม่มีอ านาจพิจารณาด าเนินการ
สบืสวนและสอบสวน 

เนื่องจากความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในขณะที่กระท าการที่ถูกกล่าวหาร้องเรียนกับ
ขณะที่ถูกกล่าวหาร้องเรียนนั้นขาดตอนไปแล้ว เพราะความเป็นรัฐมนตรีในแต่ละตอนย่อมสิ้นสุด
ลงตามมาตรา ๑๕๔๒๐หรือมาตรา ๑๕๕๒๑ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

กรณีนี้ หากจะพิจารณาว่า  คณะกรรมการ ป.ป.ป.สามารถสืบสวนและสอบสวน
รัฐมนตรีผู้นี้ ได้ กจ็ะเกิดความลักล่ันของระยะเวลาการสอบสวนขึ้น กล่าวคือคณะกรรมการ ป.ป.ป.
สามารถด าเนินการสืบสวนและสอบสวนรัฐมนตรีผู้นี้ โดยไม่มีก าหนดระยะเวลาที่แน่นอน  ซึ่งถ้า
เป็นการสบืสวนและสอบสวนผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียนซึ่งพ้นจากความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วนั้น 
มาตรา ๒๑ จัตวา ก าหนดให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้นั้นพ้นจากความ
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงเห็นได้ว่าจะเกิดความไม่เป็นธรรมขึ้ น เพราะผู้ ที่ พ้นจากความ เป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ป.มีอ านาจด าเนินการได้เพียงหนึ่งปี นับแต่วันที่ผู้นั้นพ้น
จากความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น แต่ถ้าผู้นั้นกลับมาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐใหม่กจ็ะมีระยะเวลา
การสบืสวนสอบสวนอย่างไม่มีก าหนด 

โดยสรุปแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) 
เห็นว่า  ตามกรณีที่หารือ คณะกรรมการ ป.ป.ป. ไม่มีอ านาจพิจารณาเร่ืองกล่าวหาร้องเรียน
รัฐมนตรีในรัฐบาลชุดปัจจุบันซึ่งเคยด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีในรัฐบาลชุดที่ผ่านมา 
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             0212/2532 - อำนาจคณะกรรมการ ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ในการพิจารณาเรื่องกล่าวหาร้องเรียนเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเคยดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีในรัฐบาลชุดที่ฝ่ายมาแล้ว 

เรื่องเสร็จที่ ๒๑๒/๒๕๓๒

บันทึก
เรื่อง  อำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ในการพิจารณาเรื่องกล่าวหาร้องเรียนเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเคยดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีในรัฐบาลชุดที่ผ่านมาแล้ว
		

สำนักงาน ป.ป.ป. ได้มีหนังสือ ลับ ที่ นร ๐๘๐๑/๒๐๗๒๖ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๓๑ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา หารือปัญหาตามพระราชบัญญัติป้อ
             งกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๘ โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า  คณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้รับเรื่องกล่าวหาร้องเรียนเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นข้าราชการการเมืองว่ากระทำการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการในระหว่างที่ดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม  แต่เมื่อดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมนั้นมีการยุบสภาจึงพ้นจากตำแหน่งไป  ภายหลังการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีการแต่งตั้งคณะรัฐมนตรีชุดใหม่จึงได้รับการแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรีว่าการกระท
             รวงคมนาคมนั้นมีการยุบสภาจึงพ้นจากตำแหน่งไป  ภายหลังการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีการแต่งตั้งคณะรัฐมนตรีชุดใหม่จึงได้รับการแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมจนกระทั่งปัจจุบัน ผู้กล่าวหาร้องเรียนจึงได้มากล่าวหาร้องเรียนผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวข้างต้น ซึ่งเป็นการกระทำเมื่อผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียนพ้นจากตำแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมแล้ว  จึงมีปัญหาว่า การกล่าวหาร้องเรียนข้าราชการการเมืองทั้ง ๒ เรื่องนี้จะถือได้หรือไม่ว่าเป็นการกล่าวหาร้องเรียนในขณะที
             ่ผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียนยังเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐอยู่  และคณะกรรมการยังจะมีอำนาจดำเนินการสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับข้อกล่าวหาร้องเรียนดังกล่าวนี้หรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ป.มีความเห็นแตกต่างกันเป็นสองฝ่าย คือ
ฝ่ายที่หนึ่ง มีความเห็นว่า  เรื่องที่กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐเกิดขึ้น เมื่อครั้งดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียนได้พ้นจากตำแหน่งดังกล่าวขาดตอนไปแล้วประกอบกับการดำรงตำแหน่งของข้าราชการการเมืองเป็นไปตามหัวหน้าคณะรัฐบาล คือ นายก
             รัฐมนตรีเป็นคณะ ๆ ไป ไม่เกี่ยวเนื่องกัน  ผู้บังคับบัญชาย่อมไม่มีอำนาจที่จะไปว่ากล่าวในเรื่องที่เกิดขึ้นในคณะรัฐบาลชุดก่อนได้  น่าจะถือว่าผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียนพ้นจากความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้ว  จึงไม่อยู่ในอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ป.ที่จะรับไว้พิจารณาดำเนินการสืบสวนสอบสวนต่อไปได้
ฝ่ายที่สอง มีความเห็นว่า  ผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียนดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม เป็นเข้าราชการการเมือง ยังเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา ๓  แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
             ในวงราชการฯ และเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐอยู่ในขณะที่มีการกล่าวหาร้องเรียน  ข้อกล่าวหาร้องเรียนก็เป็นเรื่องกล่าวหาว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมกระทำการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  คณะกรรมการ ป.ป.ป.ย่อมมีอำนาจหน้าที่ที่จะดำเนินการสืบสวนสอบสวนต่อไปได้ตามมาตรา ๑๓ (๓) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ  และข้อกล่าวหาร้องเรียนดังกล่าวก็ยังไม่มีการพิจารณายุติเรื่องหรือไม่รับพิจารณา หรือต้องห้ามมิให้รับพิจารณาตามบทบัญญัติของกฎหมาย ป.ป.ป.แต่อย่างใด  และแม้ว่าข้าราชกา
             รการเมืองจะไม่มีบทบัญญัติว่าด้วยวินัยและการรักษาวินัยเหมือนข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งทำให้ไม่สามารถลงโทษทางวินัยได้นั้น  ถ้าหากการพิจารณาสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป.ปรากฏพยานหลักฐานว่ามีการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการเกิดขึ้นจริงตามที่มีการกล่าวหาร้องเรียน  คณะกรรมการ ป.ป.ป.ก็ต้องดำเนินการต่อไปตามมาตรา ๑๙  แม้ว่าการกระทำความผิดตามที่ถูกกล่าวหาร้องเรียนเกิดขึ้นในคณะรัฐบาลชุดก่อนที่จะมาดำรงตำแหน่งในคณะรัฐบาลชุดปัจจุบันก็ตาม เมื่อมีการทุจริตแล้วก็ย่อมจะต้องมีการพิจารณาโทษได้ตามกฎหมาย ไม่มีข้อยกเว้
             น  การพ้นจากตำแหน่งไปในลักษณะดังกล่าวไม่เป็นการลบล้างการกระทำความผิดที่เกิดขึ้น  นายกรัฐมนตรีมีอำนาจที่จะถวายคำแนะนำให้มีพระบรมราชโองการให้รัฐมนตรีผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียนพ้นจากการเป็นรัฐมนตรีได้  ส่วนความผิดทางอาญาก็สามารถแจ้งพนักงานสอบสวนดำเนินคดีอาญาได้โดยตรง
นอกจากนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ป.ยังได้รับเรื่องกล่าวหาร้องเรียนเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นข้าราชการการเมือง ว่ากระทำการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการในระหว่างที่ดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย แต่ต่อมามีการยุบสภาจึงพ้นจากตำแหน่งไป 
              ภายหลังการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีการแต่งตั้งคณะรัฐมนตรีชุดใหม่ จึงได้รับการแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทยอีกจนกระทั่งปัจจุบัน และคณะกรรมการ ป.ป.ป.มีความเห็นเป็น ๒ ฝ่าย ด้วยเหตุผลเช่นเดียวกับเรื่องกล่าวหาร้องเรียนนี้  คณะกรรมการ ป.ป.ป.จึงเห็นว่าเป็นปัญหาสำคัญที่สมควรให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยเพื่อถือเป็นหลักปฏิบัติต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวประกอบกับฟังคำชี้แจงจากผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงาน ป.ป.ป.และสำนักงาน
              ก.พ.) แล้ว มีความเห็นเป็นสองฝ่าย ดังนี้
ฝ่ายที่หนึ่งเห็นว่า พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯเป็นกฎหมายที่ประสงค์จะป้องกันและปราบปรามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริตและประพฤติมิชอบโดยอาศัยอำนาจหรือตำแหน่งหน้าที่ในราชการของตน ถ้าผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียนมิได้ดำรงตำแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ป.ย่อมไม่มีอำนาจสืบสวนสอบสวนเรื่องร้องเรียนนั้น  เพราะกฎหมายกำหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ป.มีอำนาจดำเนินการในเรื่องร้องเรียนผู้ที่พ้นจากความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วได้เพ
             ียงกรณีเดียว คือกรณีตามมาตรา ๒๑ จัตวา   ซึ่งการดำเนินการในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียนพ้นจากความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา ๒๑ จัตวา นี้ก็จะต้องเป็นเรื่องที่กล่าวหาร้องเรียนไว้ก่อนที่ผู้ถูกกล่าวหาจะพ้นจากความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และคณะกรรมการ ป.ป.ป.ได้รับเรื่องไว้พิจารณาแล้วเท่านั้น  ส่วนกรณีที่หารือได้ความว่าได้มีการกล่าวหาร้องเรียนเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีในรัฐบาลชุดปัจจุบันว่าได้กระทำการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการในระหว่างที่ดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีในรัฐบาลชุดก่อน  จึงเห็นได
             ้ว่าความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในขณะที่กระทำการที่ถูกร้องเรียนนี้กับในขณะที่ถูกกล่าวหาร้องเรียนนั้นขาดตอนไปแล้ว เพราะความเป็นรัฐมนตรีในแต่ละครั้งย่อมสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๕๔ หรือมาตรา ๑๕๕  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เมื่อมิได้มีการกล่าวหาร้องเรียนไว้ก่อนที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นี้จะพ้นจากความเป็นรัฐมนตรีในรัฐบาลชุดก่อน คณะกรรมการ ป.ป.ป.ย่อมไม่มีอำนาจพิจารณาดำเนินการสืบสวนสอบสวนเพราะความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐของรัฐมนตรีผู้นั้นได้สิ้นสุดลงแล้ว  กรณีนี้หากจะพิจารณาว่า คณะกรรมการ ป.ป.ป.สามารถสืบสวนสอบ
             สวนรัฐมนตรีผู้นี้ได้ ก็จะเกิดความลดลั่นของระยะเวลาการสอบสวนขึ้น กล่าวคือ คณะกรรมการ ป.ป.ป.สามารถดำเนินการสืบสวนสอบสวนรัฐมนตรีผู้นี้โดยไม่มีกำหนดระยะเวลาที่แน่นอน  ซึ่งถ้าเป็นการสืบสวนสอบสวนผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียนซึ่งพ้นจากความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วนั้น มาตรา ๒๑ จัตวา กำหนดให้ดำเนินการให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้นั้นพ้นจากความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  จึงเป็นได้ว่าจะเกิดความไม่เป็นธรรมขึ้น เพราะผู้ที่พ้นจากความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ป.มีอำนาจดำเนินการได้เพียงหนึ่งปีน
             ับแต่วันที่ผู้นั้นพ้นจากความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น  แต่ถ้าผู้นั้นกลับมาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐใหม่ก็จะมีระยะเวลาการสืบสวนสอบสวนอย่างไม่มีกำหนด
โดยสรุปแล้ว กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗ ฝ่ายที่หนึ่งเห็นว่า  ตามกรณีที่หารือ คณะกรรมการ ป.ป.ป.ไม่มีอำนาจพิจารณาเรื่องกล่าวหาร้องเรียนรัฐมนตรีผู้นี้  อนึ่ง การวินิจฉัยเช่นนี้เป็นการสอดคล้องกับแนวคำวินิจฉัยของ ก.พ.เกี่ยวกับมาตรา ๘๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ในการดำเนินการกับข้าราชการพลเรือนสามัญที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่าง
             ร้ายแรง หรือถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่ากระทำความผิดอาญา  แต่ภายหลังข้าราชการผู้นั้นออกจากราชการไปแล้ว  ซึ่ง ก.พ.ได้วินิจฉัยว่า “การที่ผู้มีอำนาจตามมาตรา ๘๖ หรือมาตรา ๙๒ วรรคสาม แล้วแต่กรณี จะยังมีอำนาจดำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญซึ่งออกจากราชการไปแล้วตามนับบทบัญญัติดังกล่าวได้นั้น จะต้องปรากฏว่า ผู้นั้นได้มีกรณีถูกกล่าวหาต่อผู้บังคับบัญชาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่ากระทำความผิดอาญาอยู่ก่อนออกจากราชการ”
ฝ่ายที่สองเห็นว่า  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบ
             ปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ มีเจตนารมณ์ที่จะมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ตำแหน่งหน้าที่หรืออำนาจในตำแหน่งหน้าที่ไปในทางทุจริตหรือประพฤติมิชอบอันจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  ด้วยเจตนารมณ์นี้ มาตรา ๑๓ (๓)  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ป.มีหน้าที่สืบสวนและสอบสวนเพื่อทราบข้อเท็จจริง เมื่อมีผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียนหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ  ซึ่งเมื่อพิจารณามาตรา ๑๓ (๓) แล้วจะเห็นได้ว่า  เรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ป.จะสืบสวนแ
             ละสอบสวนได้นั้น จะต้องมีการกล่าวหาร้องเรียนขณะที่ผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียนเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และเป็นเรื่องกล่าวหาร้องเรียนขณะที่ถูกกล่าวหาร้องเรียนเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ*(๑๑) และเป็นเรื่องกล่าวหาร้องเรียนว่าทุจริตและประพฤติมิชอบในขณะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตามกรณีที่หารือ การกล่าวหาร้องเรียนข้าราชการการเมืองตำแหน่งรัฐมนตรีในรัฐบาลชุดปัจจุบันว่าได้กระทำการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการระหว่างที่ดำรงตำแหน่งในรัฐบาลชุดที่ผ่านมาแล้วจึงเป็นการกล่าวหาร้องเรียนขณะที่ผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียนเป็นเจ้าหน้าที่
             ของรัฐ  และเป็นเรื่องกล่าวหาร้องเรียนว่าได้กระทำการทุจริตและประพฤติมิชอบในขณะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  เมื่อเรื่องกล่าวหาร้องเรียนนี้ไม่ได้ต้องห้ามมิให้รับหรือยกขึ้นพิจารณาตามมาตรา ๑๓ ทิว แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐ แล้วคณะกรรมการ ป.ป.ป.ก็มีอำนาจดำเนินการสืบสวนและสอบสวนรัฐมนตรีผู้นี้ได้เพราะความมุ่งหมายของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯให้มีการสืบสวนและสอบสว
             นเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อดำเนินการลงโทษผู้กระทำผิดได้ถึง ๓ ประการ คือ  ให้ผู้บังคับบัญชาสอบสวนลงโทษทางวินัยตามมาตรา ๑๙ ทวิ ให้พนักงานสอบสวนดำเนินคดีอาญาตามมาตรา ๑๙  และให้พนักงานอัยการของให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ร่ำรวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๒๑ ตรี  ดังนั้น แม้ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งพ้นตำแหน่งไปก่อนถูกกล่าวหา แต่ภายหลังกลับมาดำรงตำแหน่งใด ๆ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ คณะกรรมการ ป.ป.ป.ยังมีอำนาจสืบสวนและสอบสวนเพื่อดำเนินการลงโทษประการหนึ่งประการใดใน ๕ ประการนั้นได้ ซึ่งแ
             ตกต่างกับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ที่มีความมุ่งหมายเพื่อให้มีการลงโทษทางวินัยอย่างเดียว เมื่อผู้กระทำผิดวินัยพ้นฐานะข้าราชการพลเรือนสามัญไปแล้วสภาพของวินัยไม่เปิดช่องให้ลงโทษแก่ผู้ที่พ้นตำแหน่งไปแล้วได้ แม้ว่าภายหลังผู้นั้นจะกลับมารับราชการอีก เว้นแต่จะได้ดำเนินการตามมาตรา ๘๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ได้ก่อนที่ผู้นั้นพ้นจากราชการ โดยเหตุนี้ฝ่ายที่สองจึงเห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ป.มีอำนาจสืบสวนและสอบสวนเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกกล่าวหาได้แม้ว่าเจ้าหน้าที่ขอ
             งรัฐผู้นั้นได้พ้นตำแหน่งหน้าที่ไปแล้วภายหลังกระทำผิดแต่กลับมาดำรงตำแหน่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐใหม่ในขณะที่ถูกกล่าวหา
โดยที่ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายแตกต่างกันเป็นสองฝ่ายและกรณีนี้เป็นปัญหาสำคัญที่ควรวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗ จึงขอเสนอเรื่องนี้ให้เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อนำเสนอที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายพิจารณาต่อไป
อาศัยอำนาจตามข้อ ๑๓ (๒)  แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงจัดให้มีการประชุม
             ใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวประกอบกับข้อเท็จจริงจากผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงาน ป.ป.ป.และสำนักงาน ก.พ.) แล้ว เห็นว่า  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการเป็นกฎหมายที่ประสงค์จะป้องกันและปราบปรามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริตและประพฤติมิชอบโดยอาศัยอำนาจหรือตำแหน่งหน้าที่ในราชการของตน  กฎหมายมีเจตนารมณ์ที่จะดำเนินการรับการร้องเรียนในกรณีที่มีผู้กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ แล
             ะเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกกล่าวหานั้นยังอยู่ในตำแหน่งหน้าที่ราชการเท่านั้น  ทั้งนี้ เพราะจากบทบัญญัติของมาตรา ๑๗ ทวิ  แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐ จะเห็นได้ว่า  การกระทำความผิดก็ดีความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ดี จะต้องเป็นกรรมและวาระเดียวกัน มิใช่ต่างกรรมต่างวาระกัน  นอกจากนั้น เมื่อพิจารณามาตรา ๑๙ แล้ว จะเห็นว่าเงื่อนเวลาตามที่บัญญัติไว้นั้นเป็นเงื่อนเวลาในขณะที่กระทำความผิดนั้นเอง  ดังนั้น ถ้
             าผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียนได้พ้นจากความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว กฎหมายกำหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ป. มีอำนาจดำเนินการในเรื่องร้องเรียนผู้ที่พ้นจากความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วได้เพียงกรณีเดียว คือ กรณีตามมาตรา ๒๑ จัตวา ซึ่งการดำเนินการในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียนพ้นจากความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา ๒๑ จัตวานี้ ก็จะต้องเป็นเรื่องที่กล่าวหาร้องเรียนไว้ก่อนที่ผู้ถูกกล่าวหาจะพ้นจากความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐและคณะกรรมการ ป.ป.ป.ได้รับเรื่องไว้พิจารณาแล้วเท่านั้น  ส่วนกรณีที่หารือได้ความว่าได้มีการกล่า
             วหาร้องเรียนเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีในรัฐบาลชุดปัจจุบันว่าได้กระทำการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการในระหว่างที่ดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีในรัฐบาลชุดก่อน และในขณะที่ดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีในรัฐบาลชุดก่อนนั้นก็มิได้ถูกกล่าวหาร้องเรียนใด ๆ ทั้งสิ้น  เมื่อมิได้มีการกล่าวหาร้องเรียนไว้ก่อนที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นี้จะพ้นจากความเป็นรัฐมนตรีในรัฐบาลชุดก่อนคณะกรรมการ ป.ป.ป.ย่อมไม่มีอำนาจพิจารณาดำเนินการสืบสวนและสอบสวน
เนื่องจากความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในขณะที่กระทำการที่ถูกกล่าวหาร้องเรียนกับขณะที
             ่ถูกกล่าวหาร้องเรียนนั้นขาดตอนไปแล้ว เพราะความเป็นรัฐมนตรีในแต่ละตอนย่อมสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๕๔ หรือมาตรา ๑๕๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
กรณีนี้หากจะพิจารณาว่า  คณะกรรมการ ป.ป.ป.สามารถสืบสวนและสอบสวนรัฐมนตรีผู้นี้ได้ ก็จะเกิดความลักลั่นของระยะเวลาการสอบสวนขึ้น กล่าวคือคณะกรรมการ ป.ป.ป.สามารถดำเนินการสืบสวนและสอบสวนรัฐมนตรีผู้นี้โดยไม่มีกำหนดระยะเวลาที่แน่นอน  ซึ่งถ้าเป็นการสืบสวนและสอบสวนผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียนซึ่งพ้นจากความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วนั้น มาตรา ๒๑ จัตวา กำหนดให้ดำเนินการให้แล
             ้วเสร็จภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้นั้นพ้นจากความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงเห็นได้ว่าจะเกิดความไม่เป็นธรรมขึ้น เพราะผู้ที่พ้นจากความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ป.มีอำนาจดำเนินการได้เพียงหนึ่งปี นับแต่วันที่ผู้นั้นพ้นจากความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น แต่ถ้าผู้นั้นกลับมาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐใหม่ก็จะมีระยะเวลาการสืบสวนสอบสวนอย่างไม่มีกำหนด
โดยสรุปแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็นว่า  ตามกรณีที่หารือ คณะกรรมการ ป.ป.ป. ไม่มีอำนาจพิจารณาเรื่องกล่าวหาร้องเรียนร
             ัฐมนตรีในรัฐบาลชุดปัจจุบันซึ่งเคยดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีในรัฐบาลชุดที่ผ่านมา


(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน ๒๕๓๒
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