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บนัทึก 
เรื่อง  หารือปัญหาการออกใบอนุญาตประกอบการขนส่ง 

ตามพระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ 

   

 

กรมการขนส่งทางบกได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ คค ๐๓๐๒/๐๔๗๕๖ ลงวันที่ ๕ 
สิงหาคม ๒๕๒๖ ความว่า ในการประชุมคณะกรรมการขนส่งทางบกกลาง ซึ่งเป็นคณะกรรมการ
ตามกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบก ได้ประสบปัญหาในการตีความตามบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ คือ 

๑. ปัญหาในการตีความมาตรา ๓๐ ซึ่งบัญญัติว่า 
“มาตรา ๓๐ ให้นายทะเบียนกลางเป็นผู้ออกใบอนุญาตประกอบการขนส่งใน

กรุงเทพมหานคร การขนส่งระหว่างจังหวัด และการขนส่งระหว่างประเทศ และให้นายทะเบียน
ประจ าจังหวัดเป็นผู้ออกใบอนุญาตประกอบการขนส่งในจังหวัดของตน 

ในการออกใบอนุญาตประกอบการขนส่งประจ าทางจะต้องได้รับอนุมัติจาก
คณะกรรมการ” 

๑.๑ ประเด็นเกี่ยวกับผู้ มีอ านาจหน้าที่ ในการน าเสนอขออนุมัติการออก
ใบอนุญาตประกอบการขนส่งประจ าทางระหว่างจังหวัด กล่าวคือ 

ความเห็นแรก เห็นว่า เมื่อนายทะเบียนกลางเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการออก
ใบอนุญาตประกอบการขนส่งประจ าทางระหว่างจังหวัด โดยจะต้องได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการ
ควบคุมการขนส่งทางบกกลาง ฉะนั้น นายทะเบียนกลางจึงต้องเป็นผู้พิจารณาว่าสมควรจะออก
ใบอนุญาตให้แก่ผู้ ย่ืนค าขอรายใดแล้วน าเสนอขออนุมัติต่อคณะกรรมการ ฯ 

ความเห็นที่สอง เหน็ว่า เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา ๑๖ ก าหนดให้อธบิดีกรมการ
ขนส่งทางบกเป็นเลขานุการของคณะกรรมการควบคุมการขนส่งทางบกกลาง ฉะนั้น อธิบดีจึงเป็น
ผู้มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาน าเสนอต่อคณะกรรมการฯว่าสมควรอนุมัติให้ออกใบอนุญาต
ให้แก่ผู้ ย่ืนค าขอรายใด และเมื่อคณะกรรมการ ฯ อนุมัติแล้วจึงเป็นหน้าที่ของนายทะเบียนกลางที่
จะต้องด าเนินการต่อไป 

๑.๒ ประเดน็เกี่ยวกบัอ านาจอนุมัติการออกใบอนุญาตประกอบการขนส่งประจ า
ทางของคณะกรรมการควบคุมการขนส่งทางบกกลางหรือคณะกรรมการควบคุมการขนส่งประจ า
จังหวัดแล้วแต่กรณี กล่าวคือ 

ความเห็นแรก เห็นว่า แม้จะมีผู้ ย่ืนค าขอหลายรายแต่เมื่อมีการเสนอเพื่อ ขอ
อนุมัติออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ ย่ืนค าขอรายใดแล้ว คณะกรรมการ ฯ กม็ีเพียงอ านาจหน้าที่ที่จะ
อนุมัติหรือไม่อนุมัติส าหรับผู้ ย่ืนค าขอรายที่มีการเสนอว่าควรอนุมัติเท่านั้น ไม่มีอ านาจหน้าที่ที่จะ
พิจารณาอนุมัติให้แก่ผู้ ย่ืนค าขอรายอื่นนอกเหนือจากนี้  เพราะอ านาจหน้าที่ในการออกใบอนุญาต
ประกอบการขนส่งเป็นของนายทะเบียนโดยเด็ดขาด เพียงแต่ เฉพาะการออกใบอนุญาต



 ๒ 

ประกอบการขนส่งประจ าทางเท่านั้นที่ต้องได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการ ฯ ก่อน คณะกรรมการ 
ฯ ไม่มีอ านาจหน้าที่พิจารณาว่าควรออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ใด เพราะมิฉะนั้นอ านาจหน้าที่ในการ
ออกใบอนุญาตกจ็ะเป็นของคณะกรรมการ ฯ ซึ่งผิดเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

ความเหน็ที่สอง เห็นว่า แม้จะมีการเสนอว่าควรอนุมัติให้แก่ผู้ ย่ืนค าขอรายใด แต่
หากคณะกรรมการ ฯ เห็นสมควรอนุมัติให้แก่ผู้ ย่ืนค าขอรายอื่น กม็ีอ านาจหน้าที่ที่จะกระท าได้
เพราะการออกใบอนุญาตประกอบการขนส่งประจ าทางไม่ใช่อ านาจหน้าที่ของนายทะเบียนโดย
เด็ดขาดแต่นายทะเบียนจะต้องออกให้แก่ผู้ ที่ ได้ รับอนุมัติจากคณะกรรมการ ฯ เท่านั้ น 
คณะกรรมการ ฯ จึงย่อมมีอ านาจหน้าที่พิจารณาได้ว่าเมื่อไม่สมควรอนุมัติให้แก่ผู้ ย่ืนค าขอรายที่
ได้รับการเสนอให้อนุมัติแล้ว สมควรจะอนุมัติออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ใด เพราะมิฉะนั้นแล้ว หาก
นายทะเบียนยืนยันที่จะเสนอขออนุมัติให้ออกใบอนุญาตให้แก่รายใดตลอดโดยไม่เปล่ียน
ความเหน็ ในขณะเดียวกนั คณะกรรมการ ฯกยื็นความเหน็ไม่อนุมัติให้แก่รายนั้นตลอดไปแต่ไม่มี
ความเห็นอนุมัติให้แก่รายอื่น กจ็ะเกิดความเสียหายแก่การปฏิบัติราชการและประชาชนซึ่งจะ
ได้รับความเดือดร้อนจากการที่ไม่มีรถประจ าทางบริการในเส้นทางนั้น ๆ 

๒. ปัญหาเกี่ยวกบัการตีความมาตรา ๖ วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า 
“มาตรา ๖ ให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายเป็นนายทะเบียนกลาง มีอ านาจ

หน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ในส่วนที่เกี่ยวกับการขนส่งระหว่างจังหวัดและการขนส่งระหว่าง
ประเทศ” 

ความเห็นแรก เห็นว่า ค าว่า “อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายเป็นนายทะเบียน
กลาง”นั้น หมายถึง “อธิบดี” หรือ “ผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย” คนใดคนหนึ่งเพียงคนเดียวเท่านั้น
เป็น”นายทะเบียนกลาง” หากอธิบดีมิได้มอบหมายให้ผู้ ใดเป็นนายทะเบียนกลาง อธิบดีกย่็อม
เป็นนายทะเบียนกลางเองโดยผลของกฎหมาย และนายทะเบียนกลางเท่านั้นที่มีอ านาจหน้าที่
เกี่ยวกับการขนส่งระหว่างจังหวัดและการขนส่งระหว่างประเทศ ฉะนั้น หากอธิบดีมอบหมายให้
ผู้ใดเป็นนายทะเบียนกลางแล้ว อธิบดีจะไม่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการขนส่งระหว่างจังหวัดและ
การขนส่งระหว่างประเทศอกีต่อไป 

ความเห็นที่สอง เห็นว่า ค าว่า “อธิบดี” หรือ “ผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายเป็นนาย
ทะเบียนกลาง”นั้น หมายถึง ทั้งอธบิดีเองและผู้ซึ่งอธบิดีมอบหมายให้เป็นนายทะเบียนกลางต่างก็
มีอ านาจหน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวกับการขนส่งระหว่างจังหวัดและการขนส่งระหว่างประเทศ ทั้งนี้  
แล้วแต่ว่าบทบัญญัติมาตราอื่น ๆ จะระบุว่ากรณีใดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของอธิบดีหรือนาย
ทะเบียนกลาง 

กรมการขนส่งทางบกพิจารณาแล้วเห็นว่า ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมาย 
จึงได้หารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อวินิจฉัยเป็นแนวทางในการถือปฏบิัติต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวพร้อมทั้งฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกรมการขนส่งทางบก กระทรวงคมนาคม แล้ว 
ปรากฏว่า ผู้แทนกรมการขนส่งทางบกขอถอนข้อหารือในปัญหาข้อ ๑. เพราะเห็นว่าเป็นเร่ือง



 ๓ 

ในทางปฏบิัติที่กรมการขนส่งทางบกสามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ แต่ต้องการให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาวินิจฉัยในปัญหาข้อ ๒.ที่ว่าเมื่ออธิบดีกรมการขนส่งทางบกมอบหมายให้บุคคลอื่นเป็น
นายทะเบียนกลางแล้ว อธิบดีจะยังมีอ านาจ เป็นนายทะเบียนกลางอยู่หรือไม่ ในเร่ืองนี้
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) เห็นว่า เมื่อพิจารณามาตรา ๖๑ แห่ง
พระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ แล้ว จะเหน็เจตนารมณ์ของกฎหมายได้ว่า ความใน
มาตรา ๖ นั้นหมายความว่า อธิบดีเป็นนายทะเบียนกลางโดยกฎหมายให้อ านาจ ส่วนค าว่าผู้ซึ่ง
อธบิดีมอบหมายนั้นหมายความว่าเป็นผู้ใช้อ านาจของอธิบดีในฐานะนายทะเบียนกลาง จึงเห็นได้
ว่า อธบิดีคงมีอ านาจเป็นนายทะเบียนกลางอยู่ตลอดไป ซ่ึงอาจมอบหมายหรือถอนการมอบหมาย
เสียเมื่อใดกไ็ด้ และอาจมอบหมายให้ผู้ รับมอบอ านาจหลายคนกไ็ด้ถ้ากิจการของนายทะเบียน
กลางอาจแยกเป็นราชการส่วนต่าง ๆ ได้และการมอบหมายให้กระท ากิจการที่กฎหมายให้อ านาจ
นั้น ผู้รับมอบอ านาจย่อมอยู่ในฐานะตัวแทนซึ่งต้องปฏิบัติตามค าสั่งแสดงออกชัดหรือโดยปริยาย
ของตัวการ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๘๐๗๒ คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) จงึเห็นว่า แม้อธิบดีจะมอบหมายให้บุคคลใดเป็นนายทะเบียน
กลางไปแล้ว อธบิดีกยั็งคงมีฐานะเป็นนายทะเบียนกลางตามที่กฎหมายให้อ านาจไว้อยู่ตลอดไป 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤษภาคม ๒๕๒๗ 

 

 
๑มาตรา ๖ ให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายเป็นนายทะเบียนกลางมีอ านาจหน้าที่ตาม

พระราชบัญญัตินี้ ในส่วนที่เกี่ยวกบัการขนส่งระหว่างจังหวัดและการขนส่งระหว่างประเทศ 

ให้นายทะเบียนกลางเป็นนายทะเบียนประจ ากรุงเทพมหานครมีอ านาจและหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัตินี้ภายในเขตกรุงเทพมหานคร 

ให้ขนส่งจังหวัดเป็นนายทะเบียนประจ าจังหวัด มีอ านาจและหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้
ภายในเขตจังหวัดของตน 

ในการปฏบัิติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้  ให้นายทะเบียนกลางมีอ านาจมอบหมายกจิการอัน
อยู่ในอ านาจหน้าที่ของตนให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดท าแทนได้ 

การมอบหมายตามวรรคสี่ให้ประกาศในราชกจิจานุเบกษา 
๒มาตรา ๘๐๗ ตัวแทนต้องท าการตามค าสั่งแสดงออกชัดหรือโดยปริยายของตัวการ เม่ือไม่

มีค าสั่งเช่นนั้น กต้็องด าเนินตามทางที่เคยท ากนัมาในกจิการค้าขายอนัเขาให้ตนท าอยู่นั้น 

อนึ่ง บทบัญญัติมาตรา ๖๕๙ ว่าด้วยการฝากทรัพย์นั้น ท่านให้น ามาใช้ด้วยโดยอนุโลมตาม
ควร 
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ซึ
บันทึก
Gay หารือปัญหาการออกใบอนุญาตประกอบการขนส่ง

ตามพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ.๒๕ไ๒๒

กรมการขนส่งทางบกได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ คค ๐๓๐๒/๐๕๐๕๒๐ ลงวันที่ ๕
สิงหาคม ๒๕๒๒ ความว่า ในการประชุมคณะกรรมการขนส่งทางบกกลาง ซึ่งเป็นคณะกรรมการ

ตามกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบก ได้ประสบปัญหาในการตีความตามบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ คือ

๑. ปัญหาในการตีความมาตรา ๓๐ ซึ่งบัญญัติว่า

“มาตรา ๓๐ ให้นายทะเบียนกลางเป็นผู้ออกใบอนุญาตประกอบการขนส่งใน
กรุงเทพมหานคร 
             การขนส่งระหว่างจังหวัด และการขนส่งระหว่างประเทศ และให้นายทะเบียน
ประจําจังหวัดเป็นผู้ออกใบอนุญาตประกอบการขนส่งในจังหวัดของตน

ในการออกใบอนุญาตประกอบการขนส่งประจําทางจะต้องได้รับอนุมัติจาก
คณะกรรมการ”

0.9 ประเด็นเกี่ยวกับผู้มีอํานาจหน้าที่ในการนําเสนอขออนุมัติการออก
ใบอนุญาตประกอบการขนส่งประจําทางระหว่างจังหวัด กล่าวคือ

ความเห็นแรก เห็นว่า เมื่อนายทะเบียนกลางเป็นผู้มีอํานาจหน้าที่ในการออก
ใบอนุญาตประกอบการขนส่งประจําทางระหว่างจังหวัด โดยจะต้องได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการ
ควบคุมการขนส่งทางบกกลาง ฉ
             ะนั้น นายทะเบียนกลางจึงต้องเป็นผู้พิจารณาว่าสมควรจะออก
ใบอนุญาตให้แก่ผู้ยื่นคําขอรายใด แล้วนําเสนอขออนุมัติต่อคณะกรรมการ ฯ

ความเห็นที่สอง เห็นว่า เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา ๑๒ กําหนดให้อธิบดีกรมการ
ขนส่งทางบกเป็นเลขานุการของคณะกรรมการควบคุมการขนส่งทางบกกลาง ฉะนั้น อธิบดีจึงเป็น
ผู้มีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณานําเสนอต่อคณะกรรมการฯว่าสมควรอนุมัติให้ออกใบอนุญาต
ให้แก่ผู้ยื่นคําขอรายใด และเมื่อคณะกรรมการ ฯ อนุมัติแล้วจึงเป็นหน้าที่ของนายทะเบียนกลางที่
จะต้องดําเนินการต่อไป

๑.๒ ประเด็นเกี่ยวกับอํานาจอน
             ุมัติการออกใบอนุญาตประกอบการขนส่งประจํา
ทางของคณะกรรมการควบคุมการขนส่งทางบกกลางหรือคณะกรรมการควบคุมการขนส่งประจํา
จังหวัดแล้วแต่กรณี กล่าวคือ

ความเห็นแรก เห็นว่า แม้จะมีผู้ยื่นคําขอหลายรายแต่เมื่อมีการเสนอเพื่อขอ

อนุมัติออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ยืนคําขอรายใดแล้ว คณะกรรมการ ฯ ก็มีเพียงอํานาจหน้าที่ที่จะ
อนุมัติหรือไม่อนุมัติสําหรับผู้ยืนคําขอรายที่มีการเสนอว่าควรอนุมัติเท่านั้น ไม่มีอํานาจหน้าที่ที่จะ
พิจารณาอยนุมัติให้แก่ผู้ยืนคําขอรายอืนนอกเหนือจากนี่ เพราะอํานาจหน้าที่ในการออกใบอนุญาต

ประกอบการข
             นส่งเป็นของนายทะเบียนโดยเด็ดขาด เพียงแต่เฉพาะการออกใบอนุญาต
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ประกอบการขนส่งประจําทางเท่านั้นที่ต้องได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการ ฯ ก่อน คณะกรรมการ
4 ไม่มีอํานาจหน้าที่พิจารณาว่าควรออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ใด เพราะมิฉะนั้นอํานาจหน้าที่ในการ
ออกใบอนุญาตก็จะเป็นของคณะกรรมการ ฯ ซึ่งผิดเจตนารมณ์ของกฎหมาย

ความเห็นที่สอง เห็นว่า แม้จะมีการเสนอว่าควรอนุมัติให้แก่ผู้ยื่นคําขอรายใด แต่
หากคณะกรรมการ ฯ เห็นสมควรอยนุมัติให้แก่ผู้ยื่นคําขอรายอื่น ก็มีอํานาจหน้าที่ที่จะกระทําได้
เพราะการออกใบอนุญาตประกอบการขนส่งประจําทางไม่ใช่อํานาจหน้าที่ของนายทะเบียนโดย
เด็ดขาดแต่นายทะเบ
             ียนจะต้องออกให้แก่ผู้ที่ได้รับอนุมัติจาก คณะกรรมการ ฯ เท่านั้น
คณะกรรมการ ฯ จึงย่อมมีอํานาจหน้าที่พิจารณาได้ว่าเมื่อไม่สมควรอนุมัติให้แก่ผู้ยื่นคําขอรายที่
ได้รับการเสนอให้อนุมัติแล้ว สมควรจะอนุมัติออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ใด เพราะมิฉะนั้นแล้ว หาก
นายทะเบียนยืนยันที่จะเสนอขออนุมัติให้ออกใบอนุญาตให้แก่รายใดตลอดโดยไม่เปลี่ยน
ความเห็น ในขณะเดียวกัน คณะกรรมการ ฯก็ยืนความเห็นไม่อนุมัติให้แก่รายนั้นตลอดไปแต่ไม่มี
ความเห็นอนุมัติให้แก่รายอื่น ก็จะเกิดความเสียหายแก่การปฏิบัติราชการและประชาชนซึ่งจะ
ได้รับความ
             เดือดร้อนจากการที่ไม่มีรถประจําทางบริการในเส้นทางนั้น ๆ

๒. ปัญหาเกี่ยวกับการตีความมาตรา ๒ วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า

“มาตรา ๒ ให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายเป็นนายทะเบียนกลาง มีอํานาจ
หน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ในส่วนที่เกี่ยวกับการขนส่งระหว่างจังหวัด และการขนส่งระหว่าง
ประเทศ”

ความเห็นแรก เห็นว่า คําว่า “อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายเป็นนายทะเบียน
กลาง”นั้น หมายถึง “อธิบดี” หรือ “ผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย” คนใดคนหนึ่งเพียงคนเดียวเท่านั้น
เป็น”นายทะเบียนกลาง” หากอธิบดีมิได้มอบหมายให้ผู้ใดเป็นนายท
             ะเบียนกลาง อธิบดีก็ย่อม
เป็นนายทะเบียนกลางเองโดยผลของกฎหมาย และนายทะเบียนกลางเท่านั้นที่มีอํานาจหน้าที่
เกี่ยวกับการขนส่งระหว่างจังหวัดและการขนส่งระหว่างประเทศ ฉะนั้น หากอธิบดีมอบหมายให้
ผู้ใดเป็นนายทะเบียนกลางแล้ว อธิบดีจะไม่มีอํานาจหน้าที่เกี่ยวกับการขนส่งระหว่างจังหวัดและ
การขนส่งระหว่างประเทศอีกต่อไป

ความเห็นที่สอง เห็นว่า คําว่า “อธิบดี” หรือ “ผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายเป็นนาย
ทะเบียนกลาง”นั้น หมายถึง ทั้งอธิบดีเองและผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายให้เป็นนายทะเบียนกลางต่างก็
มีอํานาจหน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวก
             ับการขนส่งระหว่างจังหวัดและการขนส่งระหว่างประเทศ ทั้งนี้
แล้วแต่ว่าบทบัญญัติมาตราอื่น ๆ จะระบุว่ากรณีใดให้เป็นอํานาจหน้าที่ของอธิบดีหรือนาย
ทะเบียนกลาง

กรมการขนส่งทางบกพิจารณาแล้วเห็นว่า ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมาย
จึงได้หารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อวินิจฉัยเป็นแนวทางในการถือปฏิบัติต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวพร้อมทังฟังคําชี่แจงของผู้แทนกรมการขนส่งทางบก กระทรวงคมนาคม แล้ว
ปรากฏว่า ผู้แทนกรมการขนส่งทางบกขอถอนข้อหารือในปัญหาข้อ ๑. เพราะเห็
             นว่าเป็นเรื่อง
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             ในทางปฏิบัติที่กรมการขนส่งทางบกสามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ แต่ต้องการให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาวินิจฉัยในปัญหาข้อ ๒.ที่ว่าเมื่ออธิบดีกรมการขนส่งทางบกมอบหมายให้บุคคลอื่นเป็น
นายทะเบียนกลางแล้ว อธิบดีจะยังมีอํานาจเป็นนายทะเบียนกลางอยู่หรือไม่ ในเรื่องนี้
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ @) เห็นว่า เมื่อพิจารณามาตรา ๒” แห่ง
พระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ แล้ว จะเห็นเจตนารมณ์ของกฎหมายได้ว่า ความใน
มาตรา > นั้นหมายความว่า อธิบดีเป็นนายทะเบียนกลางโดยกฎหมายให้อํานาจ ส่วนคําว่าผู้ซึ่ง
อธิบดีม
             อบหมายนั้นหมายความว่าเป็นผู้ใช้อํานาจของอธิบดีในฐานะนายทะเบียนกลาง จึงเห็นได้
ว่า อธิบดีคงมีอํานาจเป็นนายทะเบียนกลางอยู่ตลอดไป ซึ่งอาจมอบหมายหรือถอนการมอบหมาย
เสียเมื่อใดก็ได้ และอาจมอบหมายให้ผู้รับมอบอํานาจหลายคนก็ได้ถ้ากิจการของนายทะเบียน
กลางอาจแยกเป็นราชการส่วนต่าง ๆ ได้และการมอบหมายให้กระทํากิจการที่กฎหมายให้อํานาจ
นั้น ผู้รับมอบอํานาจย่อมอยู่ในฐานะตัวแทนซึ่งต้องปฏิบัติตามคําสั่งแสดงออกชัดหรือโดยปริยาย
ของตัวการ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา com” คณะกรรมการกฤษฎีกา
(กรรมการร่างกฎหมาย ค
             ณะที่ ๓) จึงเห็นว่า แม้อธิบดีจะมอบหมายให้บุคคลใดเป็นนายทะเบียน
กลางไปแล้ว อธิบดีก็ยังคงมีฐานะเป็นนายทะเบียนกลางตามที่กฎหมายให้อํานาจไว้อยู่ตลอดไป

(asta) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๒๕

จมาตรา > ให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายเป็นนายทะเบียนกลางมีอํานาจหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัตินี่ในส่วนที่เกี่ยวกับการขนส่งระหว่างจังหวัดและการขนส่งระหว่างประเทศ

ให้นายทะเบียนกลางเป็นนายทะเบียนประจํากรุงเทพมหานครมีอํานาจและหน้าที่ตาม

พระร
             าชบัญญัตินี่ภายในเขตกรุงเทพมหานคร

ให้ขนส่งจังหวัดเป็นนายทะเบียนประจําจังหวัด มีอํานาจและหน้าที่ตามพระราชบัญ

ภายในเขตจังหวัดของดน

ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้นายทะเบียนกลางมีอํานาจมอบหมายกิจการอัน
อยู่ในอํานาจหน้าที่ของตนให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดทําแทนได้

การมอบหมายตามวรรคสี่ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา

๒มาตรา cow ตัวแทนต้องทําการตามคําสั่งแสดงออกชัดหรือโดยปริยายของตัวการ เมื่อไม่
มีคําสั่งเช่นนั้น ก็ต้องดําเนินตามทางที่เคยทํากันมาในกิจการค้าขายอันเขาให้ตนทําอยู่นั้น
ats บทบัญญัติมาตร
             า ๒๕๓ ว่าด้วยการฝากทรัพย์นั้น ท่านให้นํามาใช้ด้วยโดยอนุโลมตาม

ควร
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