
เรื่องเสร็จที่ ๒๑๐/๒๕๓๒ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การลา้งมลทินผูถู้กลงโทษทางวินยั (การบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัลา้งมลทิน 

ในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนม 

พรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐ ในระหว่างที่คณะกรรมการขา้ราชการ 

พลเรือนพิจารณาอุทธรณข์องผูถู้กลงโทษทางวินยั) 

   

 

กระทรวงพาณิชย์ได้มีหนังสือ ที่  พณ ๐๒๐๑/๒๖๔ ลงวันที่  ๑๖ มกราคม 
๒๕๓๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า  นายวันชัย  บุญสนอง อดีตพาณิชย์จังหวัด
ก าแพงเพชร ได้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงในกรณีทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และประพฤติชั่วอย่าง
ร้ายแรงตามมาตรา ๖๗๑ วรรคสาม และมาตรา ๘๑๒วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ กระทรวงพาณิชย์งได้อาศัยอ านาจตามมาตรา ๘๖ ทวิ๓แห่ง

 
๑มาตรา ๖๗ ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและ

เที่ยงธรรม 

ห้ามมิให้อาศัยหรือยอมให้ผู้อื่นอาศัยอ านาจหน้าที่ราชการของตน ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อมหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู้อื่น 

การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่ อให้ตนเองหรือผู้ อื่นได้
ประโยชน์ที่มิควรได้  เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

๒มาตรา ๘๑ ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องไม่กระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว เช่น
ประพฤติตนเป็นคนเสเพล เสพของมึนเมาจนไม่สามารถครองสติได้หมกมุ่นในการพนัน กระท าหรือยอมให้
ผู้อื่นกระท าการอื่นใดซึ่งอาจท าให้เสื่อมเสยีเกยีรติศักด์ิของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน 

การกระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุก หรือโทษที่หนักกว่าจ าคุกโดยค าพิพากษาถึง
ที่สุดให้จ าคุก หรือให้รับโทษที่หนักว่าจ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือ
ความผิดลหุโทษ หรือกระท าหรือยอมให้ผู้อื่นกระท าการอื่นใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง  เป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

๓มาตรา ๘๖ ทวิ  ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนหรือผู้ มีอ านาจตามมาตรา ๘๖ เห็นว่า
ข้าราชการผู้ ใดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง สมควรลงโทษถึงให้ออก ปลดออกหรือไล่ออก ให้ด าเนินการ
ดังต่อไปนี้  

(๑) ส าหรับข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่งตั้งแต่ระดับ ๑๑ ลงมาในราชการบริหาร
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ในนายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๘๖ วรรคสามหรือผู้ มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ 
ส่งเรื่องให้ อ.ก.พ.กระทรวงซึ่งข้าราชการผู้ สอบสวนสังกัดอยู่พิจารณา และเม่ือ อ.ก.พ.กระทรวงมีมติเป็น
ประการใด ให้นายกรัฐมนตรีหรือผู้มีอ านาจสั่งบรรจุดังกล่าว แล้วแต่กรณี สั่งให้เป็นไปตามนั้น 

(๒) ส าหรับข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่งตั้งแต่ระดับ ๔ ลงมา ในราชการบริหารส่วน
ภมิูภาค ให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดส่งเรื่องให้ อ.ก.พ.จังหวัดพิจารณาและเม่ือ อ.ก.พ.จังหวัดมีมติเป็นประการใด ให้
ผู้ ว่าราชการจังหวัดส่งให้เป็นไปตามนั้น 

ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๘๖ วรรคสาม หรือผู้ มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ 



 ๒ 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะ
ปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๒๐ มีค าสั่ง ที่ ๒/๒๕๓๐ ลงวันที่ ๖ มกราคม 
๒๕๓๐ ปลดนายวันชัย บุญสนอง ออกจากราชการ นายวันชัย บุญสนอง จึงได้ย่ืนอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษดังกล่าว ต่อ ก.พ.ตามมาตรา ๑๐๕๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ 
ต่อมา ส านักงาน ก.พ.ได้มีหนังสือ ลับ ที่ นร๐๗๑๒/ล ๔๔๙ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๓๑ ถึง
กระทรวงพาณิชย์แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ว่า ก.พ.มีมติให้ลดโทษนายวันชัย บุญสนอง จาก
ปลดออกจากราชการเป็นลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น และสั่งให้นายวันชัย บุญสนอง กลับเข้ารับราชการ 
ซึ่งนายกรัฐมนตรีได้พิจารณาและมีค าสั่งให้ด าเนินการตามที่ ก.พ.เสนอ  แต่ในระหว่างที่ ก.พ.
พิจารณาอุทธรณ์อยู่นั้นได้มีพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทร
มหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐ ออกมาใช้บังคับ   โดยได้
บัญญัติให้ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่งได้กระท าก่อนหรือในวันที่ ๕ 
ธันวาคม ๒๕๓๐ และได้รับโทษหรือรับทัณฑ์ทั้งหมดหรือบางส่วนไปแล้วก่อนหรือในวันที่
พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทณัฑ์ทางวินัยในกรณีนั้น ๆ 

กระทรวงพาณิชย์จึงได้มีหนังสือ ลับ ที่ พณ ๐๒๐๑/๑๑๕ ลงวันที่ ๒๕ สงิหาคม 
๒๕๓๑ ถึงส านักงาน ก.พ.หารือว่า มติของ ก.พ.ดังกล่าวน่าจะมีปัญหาในข้อกฎหมาย กล่าวคือ 
ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิ

 
(๑) (๒) (๓) (๔) (๕) หรือ (๖) มีความเห็นขัดแย้งกับความเห็นของ อ.ก.พ.จังหวัด กใ็ห้น าส านวนส่ง อ.
ก.พ.กระทรวง ซึ่งข้าราชการผู้ นั้นสังกัดอยู่พิจารณา และเม่ือ อ.ก.พ.กระทรวงมีมติเป็นประการใด ให้
นายกรัฐมนตรีหรือผู้มีอ านาจสั่งบรรจุดังกล่าวแล้วแต่กรณี สั่งให้เป็นไปตามนั้น 

ในกรณีที่ผู้ มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ ละเลยไม่ปฏบัิติหน้าที่ตามมาตรา ๘๖ วรรคสอง 
หรือตามมาตรานี้  ให้ผู้ บังคับบัญชาตามมาตรา ๔๔ ระดับเหนือขึ้นไปมีอ านาจด าเนินการตามมาตรา ๘๖ วรรค
สอง หรือตามมาตรานี้ ได้ และให้พจิารณาลงโทษผู้บังคับบัญชาซึ่งละเลยไม่ปฏบัิติหน้าที่นั้นด้วย 

ผู้ใดถูกสั่งลงโทษให้ออกตามมาตรานี้  ให้มีสิทธิได้รับบ าเหนจ็บ านาญเสมือนว่าผู้นั้นลาออก
จากราชการ 

๔มาตรา ๑๐๕  การอุทธรณ์ค าสั่งให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก ให้อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ภายใน
สามสบิวันนับแต่วันทราบค าสั่ง เม่ือ ก.พ. ได้พิจารณาวินิจฉัยแล้วให้รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการ
ต่อไป ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีไม่เหน็ด้วยกบัมติของ ก.พ. และ ก.พ.พิจารณาความเหน็ของนายกรัฐมนตรีแล้ว 
ยังยืนตามมติเดิมให้ก.พ.รายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
ก าหนดให้กฎ ก.พ. 

ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีสั่งการหรือคณะรัฐมนตรีมีมติตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับ
ราชการ หรือให้เปลี่ยนแปลงค าสั่งของผู้ บังคับบัญชา หรือให้ด าเนินการประการใด ให้กระทรวงทบวงกรม
ด าเนินการให้เป็นไปตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรีหรือมติคณะรัฐมนตรี 

ในกรณีที่สั่งให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ ให้น ามาตรา ๙๐ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

๕มาตรา ๕ ให้ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่งได้กระท าก่อนหรือใน
วันที่  ๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ และได้รับโทษหรือรับทัณฑ์ทั้ งหมดหรือบางส่วนไปแล้ว ก่อนหรือในวันที่
พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ  โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทณัฑท์างวินัยในกรณีนั้น ๆ 



 ๓ 

พลอดุลยเดช ทรงมีพระพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐ ได้บัญญัติว่า “ให้ล้างมลทนิให้แก่บรรดา
ผู้ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่งได้กระท าก่อนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๓๐ และได้รับโทษ
หรือรับทณัฑท์ั้งหมดหรือแต่บางส่วนไปแล้วก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ โดยให้ถือ
ว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัยในกรณีนั้น” ดังนั้น นายวันชัย บุญสนอง สมควร
ได้รับประโยชน์จากมาตรา ๕ ดังกล่าวโดยถือว่านายวันชัย บุญสนอง ไม่เคยถูกลงโทษเลย  การที่
กระทรวงพาณิชย์จะด าเนินการสั่งลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น น่าจะเป็นผลร้ายแรงแก่นายวันชัย บุญ
สนอง และไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา ๕ ดังกล่าว  ซึ่งส านักงาน ก.พ.ได้มีหนังสือ ลับ ที่ 
นร ๐๗๑๓/ล๖๑๒ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๓๑ ถึงกระทรวงพาณิชย์แจ้งให้ทราบว่า ก.พ.ได้
พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามมาตรา ๕ ดังกล่าว ผู้ที่จะได้รับการล้างมลทนิจะต้องเป็นผู้ถูกลงโทษทาง
วินัยแล้ว และเพื่อประโยชน์ในการล้างมลทนิให้แก่นายวันชัย บุญสนอง กระทรวงพาณิชย์จึงต้อง
ออกค าสั่งลดโทษนายวันชัย บุญสนอง จากปลดออกเป็นลงโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น ตั้งแต่วันที่
สั่งให้กลับเข้ารับราชการ แต่เนื่องจากนายวันชัย บุญสนอง ได้รับการล้างมลทินแล้ว กระทรวง
พาณิชย์จึงไม่อาจลดขั้นเงินเดือนตามค าสั่งได้ 

กระทรวงพาณิชย์ได้สั่งการให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการตามมติและข้อชี้ แจงของ ก.พ. 
แต่เจ้าหน้าที่ฝ่ายกฎหมายของกระทรวงพาณิชย์ยังมีความเห็นขัดแย้งกัน เป็น ๒ ความเห็นไม่
สามารถหาข้อยุติได้ กล่าวคือ 

ความเห็นที่หนึ่ง เห็นว่า ให้ปฏิบัติตามมติ ก.พ.โดยออกค าสั่งเปล่ียนแปลงการ
ลงโทษจากปลดออกจากราชการเป็นลดขั้นเงินเดือนหนึ่งขั้น  แล้วบรรจุนายวันชัยฯกลับเข้ารับ
ราชการโดยไม่ต้องลดขั้นเงินเดือน โดยถือว่าค าสั่งลดขั้นเงินเดือนคร้ังหนึ่งนี้ ได้รับการล้างมลทิน
ด้วย และกระทรวงพาณิชย์จะต้องเบิกจ่ายเงินเดือนให้แก่นายวันชัยฯย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ ๖ 
มกราคม ๒๕๓๐ จนถึงปัจจุบัน เพราะเป็นการบรรจุกลับเข้ารับราชการใหม่โดยผลของการ
อุทธรณ์การลงโทษ 

ความเห็นที่สอง เห็นว่า  นายวันชัยฯได้รับการล้างมลทินแล้วตั้ งแต่ วันที่  ๕ 
ธันวาคม ๒๕๓๐ ดังนั้น โทษปลดออกจากราชการที่ ก.พ.ก าลังพิจารณาอุทธรณ์อยู่จึงถูกล้างไป
ก่อนที่ ก.พ.จะวินิจฉัย จึงไม่มีโทษทางวินัยใดเหลือไว้ให้ ก.พ.พิจารณาวินิจฉัย หรือเหลือไว้ให้
กระทรวงพาณิชย์ออกค าสั่งเปล่ียนแปลงอีก การที่จะให้กระทรวงพาณิชย์ออกค าสั่งลงโทษใน
ความผิดที่ได้เคยลงโทษและได้รับการล้างมลทนิไปแล้วจึงน่าจะไม่ชอบด้วยเหตุผล 

เมื่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายกฎหมายของกระทรวงพาณิชย์มีความเห็นแตกต่างกัน ไม่
สามารถหาข้อยุติได้ กระทรวงพาณิชย์จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นเพื่อ
กระทรวงพาณิชย์จะได้ถือปฏบิัติให้ถูกต้องต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยได้ฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (ส านักงานปลัดกระทรวง)และ
ผู้แทนส านักงาน ก.พ.แล้ว ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า  ในส่วนที่เกี่ยวกับการอุทธรณ์และการพิจารณา
อุทธรณ์ของผู้ถูกลงโทษทางวินัยซึ่งอยู่ในข่ายได้รับการล้างมลทนิตามพระราชบัญญัติล้างมลทนิใน
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วโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา 
พ.ศ.๒๕๓๐ นั้น ก.พ. ได้มีมติในการประชุมคร้ังที่ ๑/๒๕๓๑ เมื่อวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๓๑ สรุป
ได้ว่า 

“ให้วางแนวทางปฏิบัติของ ก.พ.เกี่ยวกับพระราชบัญญัติล้างมลทิน ๖๐ พรรษา 
พ.ศ.๒๕๓๐ นี้  โดยเทียบเคียงกับแนวทางปฏิบัติเดิมที่  ก.พ.ได้เคยวางแนวทางไว้เมื่ อคร้ัง
ประกาศใช้บังคับพระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ.
๒๕๒๖ กล่าวคือการอุทธรณ์นั้น แม้ผู้ถูกลงโทษทางวินัยจะอยู่ในเกณฑ์ที่ได้รับการล้างมลทินตาม
กฎหมายว่าด้วยการล้างมลทนิกต็าม กยั็งมีสิทธอิุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ได้ภายในวันเวลาอายุอุทธรณ์ตามกฎหมาย และผู้ที่อุทธรณ์ไว้แล้วผู้มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์จะต้องพิจารณาอุทธรณ์ต่อไป การพิจารณาอุทธรณ์จะพิจารณาด าเนินการได้แต่
เฉพาะในทางที่ยกอุทธรณ์ ยกโทษ ลดโทษ หรือเปล่ียนแปลงค าสั่งเป็นให้ออกจากราชการที่มิใช่
เป็นการลงโทษทางวินัย ซึ่งเป็นไปในทางที่ เป็นคุณเท่านั้น จะพิจารณาด าเนินการในทางเพิ่มโทษ
ไม่ได้” 

นับตั้ งแต่วันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระ
ปรมินทรมหาภมูิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐ ใช้บังคับ ปรากฏว่า
ได้มีกรณีของนายไพฑูรย์ ทูรานุภาพ หัวหน้ากองออกแบบและก่อสร้าง กองออกแบบและก่อสร้าง 
ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ถูกลงโทษปลดออกจากราชการ๖ เนื่องจากมีกรณีกระท าผิดวินัย
อย่างร้ายแรงในเร่ืองการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้
ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ซึ่งนายไพฑูรย์ฯได้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
ดังกล่าวต่อ ก.พ.  ก.พ.พิจารณาแล้วเห็นว่า นายไพฑูรย์ฯมีพฤติการณ์เพียงกระท าผิดวินัยฐานไม่
ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและเที่ยงธรรม ซึ่งเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง และ
ควรได้รับโทษเพียงตัดเงินเดือน ๑๐% เป็นเวลา ๒ เดือน ซึ่งนายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วมี
ค าสั่งให้ด าเนินการตามมติของ ก.พ. กระทรวงยุติธรรมจึงได้มีค าสั่ง๗ ลดโทษนายไพฑูรย์ฯ จาก
ปลดออกจากราชการเป็นให้ลงโทษตัดเงินเดือน๑๐% เป็นเวลา ๒ เดือน นับตั้ งแต่เดือน
พฤษภาคม ๒๕๒๙ ซึ่งถูกลงโทษตามค าสั่งเดิม และให้บรรจุและแต่งตั้งนายไพฑูรย์ฯ กลับเข้ารับ
ราชการ ตั้งแต่วันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๓๑ เป็นต้นไป และเมื่อกระทรวงยุติธรรมได้รายงานการลด
โทษดังกล่าวไปยัง ก.พ.  อ.ก.พ.วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์พิจารณาแล้วเห็นว่า
กระทรวงยุติธรรมได้มีค าสั่งบรรจุและแต่งตั้งนายไพฑรูย์ฯกลับเข้ารับราชการตั้งแต่วันที่ ๑มีนาคม 
๒๕๓๑ จึงไม่อาจสั่งลงโทษตัดเงินเดือนนายไพฑูรย์ฯย้อนหลังได้ ต้องสั่งลงโทษตัดเงินเดือนนาย
ไพฑูรย์ฯ ตั้งแต่เดือนมีนาคม ๒๕๓๑ เป็นต้นไป อ.ก.พ.วิสามัญฯจึงมีมติในการประชุม คร้ังที่ 
๑๔/๒๕๓๑ เมื่อวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๓๑ ให้กระทรวงยุติธรรมแก้ไขค าสั่งในส่วนที่เกี่ยวกับวันสั่ง
ลงโทษตัดเงินเดือน จากนับแต่เดือนพฤษภาคม ๒๕๒๙ เป็นนับแต่เดือนมีนาคม ๒๕๓๑ ให้

 
๖ค าสั่งกระทรวงยุติธรรม ที่ ๑๙๙/๒๕๒๙ ลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๒๙ 

๗ค าสั่งกระทรวงยุติธรรม ที่ ๙๘/๒๕๓๑ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ์๒๕๓๑ 
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ถูกต้องต่อไป 

ส าหรับข้อเทจ็จริงที่หารือมานี้ คือกรณีของนายวันชัย บุญสนอง อดีตพาณิชย์
จังหวัดก าแพงเพชร ซึ่งถูกปลดออกจากราชการตั้งแต่วันที่ ๖ มกราคม ๒๕๓๐ นายวันชัยฯจึงได้
ย่ืนอุทธรณ์ต่อ ก.พ. ก.พ.พิจารณาแล้วมีมติให้ลดโทษลงเหลือเพียงลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น ซึ่ง
นายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วมีค าสั่งให้ด าเนินการตามมติของ ก.พ. แต่เมื่อ ก.พ. ได้แจ้งค าสั่ง
ของนายกรัฐมนตรีให้กระทรวงพาณิชย์ทราบ และด าเนินการต่อไป กระทรวงพาณิชย์ได้หารือ
ปัญหาข้อกฎหมายต่อ ก.พ.ว่ากรณีนี้  นายวันชัยฯสมควรได้รับประโยชน์จากพระราชบัญญัติ ล้าง
มลทินฯโดยถือว่า นายวันชัยฯไม่เคยถูกลงโทษเลย  ดังนั้น การที่กระทรวงพาณิชย์จะด าเนินการ
ลดขั้นเงินเดือนนายวันชัยฯ ๑ ขั้น จึงน่าจะเป็นผลร้ายแก่นายวันชัยฯ และไม่สอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติดังกล่าว ซ่ึง ก.พ.ได้พิจารณาและแจ้งให้กระทรวงพาณิชย์ทราบว่า 

“โดยที่มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทนิฯบัญญัติให้ล้างมลทนิแก่บรรดา
ผู้ถูกลงโทษทางวินัย๘ในกรณีซึ่งได้กระท าก่อนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ และได้รับโทษหรือ
รับทณัฑท์ั้งหมดหรือบางส่วนไปแล้ว ก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ โดยให้ถือว่าผู้นั้น
มิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัยในกรณีนั้น ๆ  ดังนั้น ผู้ที่จะได้รับการล้างมลทินจึงต้อง
เป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัยแล้ว และเพื่อประโยชน์ในการล้างมลทินให้แก่นายวันชัยฯ กระทรวง
พาณิชย์จึงต้องออกค าสั่งลดโทษนายวันชัยฯจากปลดออกเป็นลงโทษตัดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น ตั้งแต่
วันที่สั่งให้กลับเข้ารับราชการ แต่เนื่องจากนายวันชัยฯได้รับการล้างมลทนิแล้วกระทรวงพาณิชย์จึง
ไม่อาจลดขั้นเงินเดือนตามค าสั่งได้” 

เมื่อกระทรวงพาณิชย์ได้สั่งการให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการตามมติและข้อชี้ แจงของ 
ก.พ. เจ้าหน้าที่ฝ่ายกฎหมายของกระทรวงพาณิชย์ยังคงมีความเห็นขัดแย้งกันไม่สามารถหาข้อยุติ
ได้ กระทรวงพาณิชย์จึงได้หารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกาจากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) เห็นว่า ในเร่ืองนี้กระทรวงพาณิชย์มี
ปัญหาว่าไม่อาจปฏิบัติตามมติของ ก.พ.ได้ เพราะหากปฏิบัติตามมติดังกล่าวกจ็ะเป็นผลร้านแก่
นายวันชัยฯ และไม่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ซึ่งจากปัญหาของกระทรวงพาณิชย์
ดังกล่าวนี้ ในประเดน็ที่ว่าการปฏิบัติตามมติ ก.พ.จะเป็นการไม่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติ ล้าง
มลทินฯเนื่องจากโทษปลดออกจากราชการที่ ก.พ.ก าลังพิจารณาอุทธรณ์อยู่นั้นได้รับการล้าง
มลทนิไปแล้วก่อนที่ ก.พ.จะวินิจฉัย จึงไม่มีโทษทางวินัยใดเหลือไว้ให้ ก.พ.พิจารณาวินิจฉัย หรือ

 
๘มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

“ผู้ ถูกลงโทษทางวินัย” หมายความว่า ข้าราชการหรือลูกจ้างของกระทรวง ทบวง กรม 
ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการส่วนท้องถ่ิน ผู้ปฏิบัติงานตามกฎหมายว่า
ด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจ ซึ่งถูกลงโทษหรือลงทณัฑ์เพราะกระท าผิดวินัยตาม
กฎหมายระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ หรือค าสั่งของกระทรวง ทบวง กรม หน่วยงานหรือ รัฐวิสาหกิจดังกล่าว 
และให้หมายความรวมถึงบุคคลใดที่ถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์โดยค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งมีผลเช่นเดียวกับ
การถูกลงโทษหรือลงทณัฑท์างวินัย 
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เหลือไว้ให้กระทรวงพาณิชย์ออกค าสั่งเปล่ียนแปลงอกีนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๓) เหน็ว่า เมื่อข้าราชการพลเรือนผู้ใดถูกลงโทษทางวินัยถึงขั้นให้ออก ปลดออก 
หรือไล่ออกจากราชการ และได้มีการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษนั้นต่อ ก.พ.ตามมาตรา ๑๐๕๙ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ แล้ว ก.พ.ย่อมมีอ านาจหน้าที่ตาม
กฎหมายดังกล่าวที่จะต้องพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์นั้นต่อไปแล้วรายงานไปยังนายกรัฐมนตรีเพื่อ
พิจารณาสั่งการ ซ่ึงการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.นี้  เป็นการพิจารณาทบทวนในเนื้อหาสาระของ
เร่ืองที่มีการอุทธรณ์ว่าได้มีการด าเนินการโดยถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ ผู้อุทธรณ์ได้กระท า
ความผิดจริงหรือไม่ และโทษที่ผู้อุทธรณ์ได้รับนั้นเหมาะสมหรือไม่  นอกจากนั้น กรณีที่มีการ
อุทธรณ์นี้ แม้ผู้อุทธรณ์จะได้รับโทษไปแล้วไม่ว่าบางส่วนหรือทั้งหมดกต็าม เร่ืองเหล่านี้กยั็งไม่ถึง
ที่สุดว่าผู้นั้นกระท าความผิดจริงหรือไม่ หรือโทษที่ผู้นั้นได้รับเป็นการเหมาะสมหรือไม่ เพียงใด 
จนกว่าจะได้มีการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์นั้นถึงที่สุดตามกฎหมาย ส่วนกฎหมายว่าด้วยการล้าง
มลทินนั้นมีผลเป็นเพียงให้ถือว่าผู้นั้นไม่เคยถูกลงโทษมาก่อน  ดังนั้น หากข้าราชการผู้ ใดถูก
ลงโทษทางวินัยและได้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษดังกล่าวไม่ว่าในระหว่างการอุทธรณ์ข้าราชการผู้นั้นจะ
ได้รับโทษไปไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนแล้วกต็ามในระหว่างนั้นยังไม่อาจถือเป็นยุติได้ว่าข้าราชการ
ผู้นั้นกระท าความผิดจริงและต้องได้รับโทษตามค าสั่งนั้น จนกว่าจะได้ มีการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ถึงที่สุด  ดังนั้น ในระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์หากมีการตรากฎหมายว่าด้วยการล้าง
มลทนิใช้บังคับ กรณีจึงยังไม่อาจพิจารณาได้ว่าผู้อุทธรณ์จะได้รับการล้างมลทนิหรือไม่ จนกว่าการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์จะถึงที่สดุ  ซึ่งหากผลการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์มิได้
กระท าความผิดตามข้อกล่าวหา และให้ยกเลิกค าสั่งลงโทษผู้อุทธรณ์แล้ว กรณีเช่นนี้ กถ็ือได้ว่าผู้
อุทธรณ์มิได้กระท าความผิดและไม่เคยถูกลงโทษใด ๆ ท าให้กฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินไม่มี
ผลต่อผู้อุทธรณ์ไปโดยปริยายเนื่องจากผู้อุทธรณ์ไม่มีมลทนิหรือโทษใด ๆ ที่จะต้องล้างโดยอาศัย
อ านาจตามกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทิน  แต่หากผลการพิจารณาอุทธรณ์ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์
กระท าความผิดจริงแต่ได้มีการเพิ่มโทษ ลดโทษหรือเหน็ด้วยตามอตัราโทษที่ผู้อุทธรณ์ได้รับกต็าม 
กรณีนี้ กถ็ือได้ว่าผู้นั้นเป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัย๑๐ซึ่งอยู่ในข่ายที่จะได้รับการล้างมลทนิตามกฎหมาย
ว่าด้วยการล้างมลทินแล้ว  ส่วนปัญหาต่อไปที่ว่ากรณีนี้ ผู้ถูกลงโทษทางวินัยนั้นจะได้รับการล้าง
มลทนิหรือไม่ ย่อมขึ้นอยู่กบัข้อเทจ็จริงว่าเป็นไปตามเง่ือนไขในข้อนั้น ๆ ของกฎหมายว่าด้วยการ
ล้างมลทินหรือไม่  ซึ่งความเห็นดังกล่าวข้างต้นนี้ กเ็ป็นไปตามแนวความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย)๑๑ และเป็นไปในแนวเดียวกับแนวทางปฏิบัติของ 
ก.พ.เกี่ยวกบัพระราชบัญญัติล้างมลทนิในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภมูิพลอดุลย
เดชทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐ ตามที่ ก.พ.ได้มีมติในการประชุม คร้ังที่ ๑/

 
๙โปรดดูเชิงอรรถที่ (๔)  
๑๐โปรดดูเชิงอรรถที่ (๘) 

๑๑บันทึก เรื่อง การตัดเงินเดือนของข้าราชการที่ถูกลงโทษตัดเงินเดือนและได้รับการล้าง
มลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์๒๐๐ ปี พ.ศ.๒๕๒๖ ส่งพร้อมหนังสือ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร๐๕๐๑/๓๓๒ลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ ์๒๕๒๗ 



 ๗ 

๒๕๓๑ เมื่อวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๓๑ ด้วย 

ส าหรับปัญหาของกระทรวงพาณิชย์อีกประการหนึ่งที่ว่าไม่อาจปฏิบัติตามมติของ 
ก.พ.ได้เพราะหากปฏิบัติตามมติดังกล่าวก็จะเป็นผลร้านแก่นายวันชัยฯนั้น คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) เห็นว่า กรณีดังกล่าวนี้ เป็นเร่ืองที่ ก.พ.ให้ความเห็น
มายังกระทรวงพาณิชย์ตามข้อหารือของกระทรวงพาณิชย์ เมื่อกระทรวงพาณิชย์เห็นว่าไม่อาจ
ปฏิบัติตามได้ กค็วามปรึกษากับ ก.พ.ก่อนว่า สมควรแก้ไขปัญหาอย่างไร ทั้งนี้  เพื่อให้การปฏิบัติ
ราชการเป็นไปตามขั้นตอนของการบริหารราชการแผ่นดิน และเพื่อเป็นไปตามข้อ ๔๑๒ แห่ง
ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่าง
กฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ 

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ใคร่ขอยกขึ้น
เป็นข้อสังเกตไว้ ณ ที่นี้ ด้วยว่า นับแต่ได้มีการตรากฎหมายว่าด้วยการล้างมลทิน คือ ตั้ งแต่
พระราชบัญญัติล้างมลทนิในโอกาสครบ ๒๕ พุทธศตวรรษ พ.ศ.๒๔๙๙ จนถึงพระราชบัญญัติล้าง
มลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ 
พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐ ปรากฏว่ากฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินดังกล่าวยังคงมีข้อที่ไม่ได้กล่าวถึง
ปัญหาอันจะเกิดขึ้นดังในกรณีนี้ อย่างเดียวกันอยู่ประการหนึ่ง คือ ไม่มีกฎหมายว่าด้วยการล้าง
มลทินฉบับใดที่บัญญัติถึงกรณีที่มีการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยซึ่งอยู่ในข่ายได้รับการล้าง
มลทินนั้นด้วยว่า เมื่อกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินใช้บังคับแล้วจะมีผลต่อการอุทธรณ์ค าสั่ง
ดังกล่าวอย่างไร หรือไม่ หรือจะต้องด าเนินการเกี่ยวกบัการอุทธรณ์อย่างไร  ดังนั้น คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๓) จึงขอเสนอความเห็นว่า ในโอกาสต่อไปหากจะมีการ
ตรากฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินในท านองเดียวกันนี้ ขึ้ นใช้บังคับอีก สมควรที่จะ ได้เพิ่ ม
บทบัญญัติเกี่ยวกับการอุทธรณ์และผลของการอุทธรณ์ที่ได้ย่ืนไว้ก่อนวันที่กฎหมายว่าด้วยการล้าง
มลทินใช้บังคับด้วยว่า กฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินมีผลต่อการอุทธรณ์อย่างไร หรือไม่ หรือ
จะต้องด าเนินการเกี่ยวกบัการอุทธรณ์ต่อไปอย่างไรด้วย 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เมษายน ๒๕๓๒ 

 
๑๒ข้อ ๔  เพื่อให้การปฏบัิติราชการเป็นไปตามข้ันตอนของการบริหารราชการแผ่นดิน เรื่องที่

กรรมการร่างกฎหมายจะพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายจะต้องเป็นเรื่องที่ได้มีการปรึกษาหารือระหว่างส่วน
ราชการที่มีหน้าที่รับผิดชอบหรือรักษาการตามกฎหมายแล้ว เว้นแต่จะเป็นกรณีเร่งด่วนหรือมีความจ าเป็นอย่าง
อื่นตามที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีจะได้มีมติหรือค าสั่ง 
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บันทึก
เรื่อง การล้างมลทินผู้ถูกลงโทษทางวินัย (การบังคับใช้พระราชบัญญัติล้างมลทิน
ในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนม
พรรษา ๒๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐ ในระหว่างที่คณะกรรมการข้าราชการ

พลเรือนพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ถูกลงโทษทา งวินัย)

กระทรวงพาณิชย์ได้มีหนังสือ ที่ พณ ๐๒๐๑/๒๒๕ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม
า๒๕๓๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า นายวันชัย บุญสนอง อดีตพาณิชย์จังหวัด
กําแพงเพชร ได้กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงในกรณีทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และประพฤติชั่ว
             อย่าง
ร้ายแรงตามมาตรา ๒๓* วรรคสาม และมาตรา ๕๑“วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๕ กระทรวงพาณิชย์งได้อาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๒ ทวิ“แห่ง

จมาตรา ๒๓ ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความซือสัตย์สุจริตและ
เทียงธรรม
ห้ามมิให้อาศัยหรือยอมให้ผู้อื่นอาศัยอํานาจหน้าที่ราชการของตน ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือ

ทางอ้อมหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู้อื่น

การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้
ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชก
             ารและเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง

๒มาตรา ๕๑ ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องไม่กระทําการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว เช่น
ประพฤติตนเป็นคนเสเพล เสพของมึนเมาจนไม่สามารถครองสติได้หมกมุ่นในการพนัน กระทําหรือยอมให้
ผู้อื่นกระทําการอื่นใดซึ่งอาจทําให้เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของตําแหน่งหน้าที่ราชการของตน

การกระทําความผิดอาญาจนได้รับโทษจําคุก หรือโทษที่หนักกว่าจําคุกโดยคําพิพากษาถึง
ที่สุดให้จําคุก หรือให้รับโทษที่หนักว่าจําคุก เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิดที่ได้กระทําโดยประมาท หรือ
ความผิดลหุโทษ หรือกระทํา
             หรือยอมให้ผู้อื่นกระทําการอื่นใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง เป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง

=มาตรา ๕๒ ทวิ ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนหรือผู้มีอํานาจตาม มาตรา ๕๐ เห็นว่า
ข้าราชการผู้ใดกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง สมควรลงโทษถึงให้ออก ปลดออกหรือไล่ออก ให้ดําเนินการ
ดังต่อไปนี้

(๑) สําหรับข้าราชการพลเรือนสามัญตําแหน่งตั้งแต่ระดับ ๑๑ ลงมาในราชการบริหาร
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ในนายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๕๒ วรรคสามหรือผู้มีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๕
ส่งเรื่องให้ อ.ก.พ.กระทรวงซึ่งข้าราชการผู้สอบส
             วนสังกัดอยู่พิจารณา และเมื่อ อ.ก.พ.กระทรวงมีมติเป็น
ประการใด ให้นายกรัฐมนตรีหรือผู้มีอํานาจสั่งบรรจุดังกล่าว แล้วแต่กรณี สั่งให้เป็นไปตามนั้น

(๒) สําหรับข้าราชการพลเรือนสามัญตําแหน่งตั้งแต่ระดับ ๕ ลงมา ในราชการบริหารส่วน
ภูมิภาค ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดส่งเรื่องให้ อ.ก.พ.จังหวัดพิจารณาและเมื่อ อ.ก.พ.จังหวัดมีมติเป็นประการใด ให้
ผู้ว่าราชการจังหวัดส่งให้เป็นไปตามนั้น

ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๕๒ วรรคสาม หรือผู้มีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๕
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พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะ
ปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๓ ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๒๐ มีคําสั่ง ที่ ๒/๒๕๓๐ ลงวันที่ ๒ มกราคม
๒๕๓๐ ปลดนายวันชัย บุญสนอง ออกจากราชการ นายวันชัย บุญสนอง จึงได้ยื่นอุทธรณ์คําสั่ง
ลงโทษดังกล่าว da ก.พ.ตามมาตรา ๑๐๕“ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ
ต่อมา สํานักงาน ก.พ.ได้มีหนังสือ ลับ ที่ นร๐๐๕๑๒ /ล ๕๕๕ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๓๑ ถึง
กระทรวงพาณิชย์แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ว่า ก.พ.มีมติให้ลดโทษนายวันชัย บุญสนอง จาก
ปลด
             ออกจากราชการเป็นลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น และสั่งให้นายวันชัย บุญสนอง กลับเข้ารับราชการ
ซึ่งนายกรัฐมนตรีได้พิจารณาและมีคําสั่งให้ดําเนินการตามที่ ก.พ.เสนอ แต่ในระหว่างที่ ก.พ.
พิจารณาอุทธรณ์อยู่นั้นได้มีพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทร
มหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา ๒๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐ ออกมาใช้บังคับ โดยได้
บัญญัติให้ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่งได้กระทําก่อนหรือในวันที่ ๕
ธันวาคม ๒๕๓๐ และได้รับโทษหรือรับทัณฑ์ทั้งหมดหรือบางส่วนไปแล้วก่อนหรือในวันที่
พระรา
             ชบัญญัตินี้ใช้บังคับ โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัยในกรณีนั้น ๆ

กระทรวงพาณิชย์จึงได้มีหนังสือ ลับ ที่ พณ ๐๒๐๑/๑๑๕ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม
๒๕๓๑ ถึงสํานักงาน ก.พ.หารือว่า มติของ ก.ุพ.ดังกล่าวน่าจะมีปัญหาในข้อกฎหมาย กล่าวคือ

ตามมาตรา ๕* แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิ

(๑) (๒) (๓) (@) (๕) หรือ (๒) มีความเห็นขัดแย้งกับความเห็นของ อ.ก.พ.จังหวัด ก็ให้นําสํานวนส่ง a.
"“        เทล a a   ae            a                 ae               7
ก.พ.กระทร
             วง ซึ่งข้าราชการผู้นั้น สังกัดอยู่พิจารณา และเมื่อ อ.ก.พ.กระทรวงมีมติเป็นประการใด ให้
x    at veto.    Py    a  [   ล  ง       Ea
นายกรัฐมนตรีหรือผู้มีอํานาจสั่งบรรจุดังกล่าวแล้วแต่กรณี สังให้เป็นไปตามนั้น

ในกรณีที่ผู้มีอํานาจสังบรรจุตามมาตรา ๕๕ ละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง

หรือตามมาตรานี้ ให้ผู้บังคับบัญชาตามมาตรา ๕๕ ระดับเหนือขึ้นไปมีอํานาจดําเนินการตามมาตรา ๕๒ วรรค
สอง หรือตามมาตรานี้ได้ และให้พิจารณาลงโทษผู้บังคับบัญชาซึ่งละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่นั้นด้วย

ผู้ใดถูกสั่งลงโทษให้ออก
             ตามมาตรานี้ ให้มีสิทธิได้รับบําเหน็จบํานาญเสมือนว่าผู้นั้นลาออก
จากราชการ

«มาตรา ๑๐๕ การอุทธรณ์คําสั่งให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก ให้อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ภายใน
สามสิบวันนับแต่วันทราบคําสั่ง dia ก.พ. ได้พิจารณาวินิจฉัยแล้วให้รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการ
ต่อไป ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีไม่เห็นด้วยกับมติของ ก.พ. และ ก.พ.พิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรีแล้ว
ยังยืนตามมติเดิมให้ก.พ.รายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวินิจฉัย

การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
กําหนดใ
             ห้กฎ ก.พ.

ในกรณีทีนายกรัฐมนตรีสังการหรือคณะรัฐมนตรีมีมติตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับ
ราชการ หรือให้เปลี่ยนแปลงดําสังของผู้บังคับบัญชา หรือให้ดําเนินการประการใด ให้กระทรวงทบวงกรม

ดําเนินการให้เป็นไปตามคําสั่งของนายกรัฐมนตรีหรือมติคณะรัฐมนตรี
ในกรณีที่สั่งให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ ให้นํามาตรา ๓๐ มาใช้บังคับโดยอนุโลม
มาตรา ๕ ให้ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่งได้กระทําก่อนหรือใน
วันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ และได้รับโทษหรือรับทัณฑ์ทั้งหมดหรือบางส่วนไปแล้ว ก่อนหรือในวันที่
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พระราชบัญญัตินีใช้บังคับ โดยให้ถือว่าผู้นั่นมิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัยในกรณีนั่น ๆ
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             พลอดุลยเดช ทรงมีพระพรรษา ๒๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐ ได้บัญญัติว่า “ให้ล้างมลทินให้แก่บรรดา
ผู้ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่งได้กระทําก่อนหรือในวันที่ ๕ ธั้นวาคม พ.ศ.๒๕๓๐ และได้รับโทษ
หรือรับทัณฑ์ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนไปแล้วก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ โดยให้ถือ
ว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัยในกรณีนั้น” ดังนั้น นายวันชัย บุญสนอง สมควร
ได้รับประโยชน์จากมาตรา ๕ ดังกล่าวโดยถือว่านายวันชัย บุญสนอง ไม่เคยถูกลงโทษเลย  การที่
กระทรวงพาณิชย์จะดําเนินการสั่งลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น น่าจะเป็นผล
             ร้ายแรงแก่นายวันชัย บุญ
สนอง และไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา ๕ ดังกล่าว ซึ่งสํานักงาน ก.พ.ได้มีหนังสือ ลับ ที่
นร ๐๐๑๓ /ลอ๑๒ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๓๑ ถึงกระทรวงพาณิชย์แจ้งให้ทราบว่า ก.พ.ได้
พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามมาตรา ๕ ดังกล่าว ผู้ที่จะได้รับการล้างมลทินจะต้องเป็นผู้ถูกลงโทษทาง
วินัยแล้ว และเพื่อประโยชน์ในการล้างมลทินให้แก่นายวันชัย บุญสนอง กระทรวงพาณิชย์จึงต้อง
ออกคําสั่งลดโทษนายวันชัย บุญสนอง จากปลดออกเป็นลงโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น ตั้งแต่วันที่
สั่งให้กลับเข้ารับราชการ แต่เนื่องจากนายวันชัย
              บุญสนอง ได้รับการล้างมลทินแล้ว กระทรวง
พาณิชย์จึงไม่อาจลดขั้นเงินเดือนตามคําสั่งได้

กระทรวงพาณิชย์ได้สั่งการให้เจ้าหน้าที่ดําเนินการตามมติและข้อชี้แจงของ ก.พ.
แต่เจ้าหน้าที่ฝ่ายกฎหมายของกระทรวงพาณิชย์ยังมีความเห็นขัดแย้งกันเป็น ๒ ความเห็นไม่
สามารถหาข้อขุติได้ กล่าวคือ

ความเห็นที่หนึ่ง เห็นว่า ให้ปฏิบัติตามมติ ก.พ.โดยออกคําสั่งเปลี่ยนแปลงการ
ลงโทษจากปลดออกจากราชการเป็นลดขั้นเงินเดือนหนึ่งขั้น แล้วบรรจุนายวันชัยฯกลับเข้ารับ
ราชการโดยไม่ต้องลดขั้นเงินเดือน โดยถือว่าคําสั่งลดขั้นเงินเดือนครั้งหน
             ึ่งนี้ได้รับการล้างมลทิน
ด้วย และกระทรวงพาณิชย์จะต้องเบิกจ่ายเงินเดือนให้แก่นายวันชัยฯย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ ๒
มกราคม ๒๕๓๐ จนถึงปัจจุบัน เพราะเป็นการบรรจุกลับเข้ารับราชการใหม่โดยผลของการ
อุทธรณ์การลงโทษ

ความเห็นที่สอง เห็นว่า นายวันชัยฯได้รับการล้างมลทินแล้วตั้งแต่วันที่ ๕
ธันวาคม ๒๕๓๐ ดังนั้น โทษปลดออกจากราชการที่ ก.พ.กําลังพิจารณาอุทธรณ์อยู่จึงถูกล้างไป
ก่อนที่ ก.พ.จะวินิจฉัย จึงไม่มีโทษทางวินัยใดเหลือไว้ให้ ก.พ.พิจารณาวินิจฉัย หรือเหลือไว้ให้
กระทรวงพาณิชย์ออกคําสั่งเปลี่ยนแปลงอีก การที่จะใ
             ห้กระทรวงพาณิชย์ออกคําสั่งลงโทษใน
ความผิดที่ได้เคยลงโทษและได้รับการล้างมลทินไปแล้วจึงน่าจะไม่ชอบด้วยเหตุผล

เมื่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายกฎหมายของกระทรวงพาณิชย์มีความเห็นแตกต่างกันไม่
สามารถหาข้อยุติได้ กระทรวงพาณิชย์จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาฬิจารณาให้ความเห็นเพื่อ
กระทรวงพาณิชย์จะได้ถือปฏิบัติให้ถูกต้องต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยได้ฟังคําชี้แจงของผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (สํานักงานปลัดกระทรวง) และ
ผู้แทนสํานักงาน ก.พ.แล้ว ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในส่วนที่เกี
             ่ยวกับการอุทธรณ์และการพิจารณา
อุทธรณ์ของผู้ถูกลงโทษทางวิษัยซึ่งอยู่ในข่ายได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทิ lu
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วโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา อ๐ พรรษา
พ.ศ.๒๕๓๐ Wu ก.พ. ได้มีมติในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๓๑ เมื่อวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๓๑ สรุป
ได้ว่า

“ให้วางแนวทางปฏิบัติของ ก.พ.เกี่ยวกับพระราชบัญญัติล้างมลทิน ๒๐ พรรษา
พ.ศ.๒๕๓๐ นี้ โดยเทียบเคียงกับ แนวทางปฏิบัติเดิมที่ ก.พ.ได้เคยวางแนวทางไว้เมื่อครั้ง
ประกาศใช้บังคับพระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ woo ปี พ.ศ.
ladle’ กล่าวคือการอุทธรณ์นั้น แม้ผู้ถูกลงโทษทางวินัยจะอยู่ในเกณฑ์ที่ได้รับการล้างมลทินตาม
กฎหมายว่าด้
             วยการล้างมลทินก็ตาม ก็ยังมีสิทธิอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ.๒๕๑๕ ได้ภายในวันเวลาอายุอุทธรณ์ตามกฎหมาย และผู้ที่อุทธรณ์ไว้แล้วผู้มีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณ์จะต้องพิจารณาอุทธรณ์ต่อไป การพิจารณาอุทธรณ์จะพิจารณาดําเนินการได้แต่
เฉพาะในทางที่ยกอุทธรณ์ ยกโทษ ลดโทษ หรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งเป็นให้ออกจากราชการที่มิใช่
เป็นการลงโทษทางวินัย ซึ่งเป็นไปในทางที่เป็นคุณเท่านั้น จะพิจารณาดําเนินการในทางเพิ่มโทษ
ไม่ได้”

นับตั้งแต่วันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระ
ปรมินทรมหา
             ภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา ๒๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐ ใช้บังคับ ปรากฏว่า
ได้มีกรณีของนายไพฑูรย์ ทูรานุภาพ หัวหน้ากองออกแบบและก่อสร้าง กองออกแบบและก่อสร้าง
สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ถูกลงโทษปลดออกจากราชการ“ เนื่องจากมีกรณีกระทําผิดวินัย
อย่างร้ายแรงในเรื่องการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้
ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ซึ่งนายไพฑูรย์ฯได้อุทธรณ์คําสั่งลงโทษ
ดังกล่าวต่อ ก.พ. ก.พ.พิจารณาแล้วเห็นว่า นายไพฑูรย์ฯมีพฤติการณ์เพียงกระทําผิดวินัยฐานไ
             ม่
ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความชื่อสัตย์สุจริตและเที่ยงธรรม ซึ่งเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง และ
ควรได้รับโทษเพียงตัดเงินเดือน ๑๐% เป็นเวลา ๒ เดือน ซึ่งนายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วมี
คําสั่งให้ดําเนินการตามมติของ ก.พ. กระทรวงยุติธรรมจึงได้มีคําสั่ง” ลดโทษนายไพตูรย์ฯ an
ปลดออกจากราชการเป็นให้ลงโทษตัดเงินเดือน๑๐% เป็นเวลา ๒ เดือน นับตั้งแต่เดือน
พฤษภาคม ๒๕๒๕ ซึ่งถูกลงโทษตามคําสั่งเดิม และให้บรรจุและแต่งตั้งนายไพฑูรย์ฯ กลับเข้ารับ
ราชการ ตั้งแต่วันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๓๑ เป็นต้นไป และเมื่อกระทรวงยุติธรรมได้ร
             ายงานการลด
โทษดังกล่าวไปยัง ก.พ. อ.ก.พ.วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์พิจารณาแล้วเห็นว่า
กระทรวงยุติธรรมได้มีคําสั่งบรรจุและแต่งตั้งนายไพฑูรย์ฯกลับเข้ารับราชการตั้งแต่วันที่ ๑มีนาคม
๒๕๓๑ จึงไม่อาจสั่งลงโทษตัดเงินเดือนนายไพฑูรย์ฯย้อนหลังได้ ต้องสั่งลงโทษตัดเงินเดือนนาย
ไพฑูรย์ฯ ตั้งแต่เดือนมีนาคม ๒๕๓๑ เป็นต้นไป อ.ก.พ.วิสามัญฯจึงมีมติในการประชุม ครั้งที่
๑๕/๒๕๓๑ เมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๓๑ ให้กระทรวงยุติธรรมแก้ไขคําสั่งในส่วนที่เกี่ยวกับวันสั่ง
ลงโทษตัดเงินเดือน จากนับแต่เดือนพฤษภาคม ๒๕๒๕ 
             เป็นนับแต่เดือนมีนาคม ๒๕๓๑ ให้

*คําสังกระทรวงยุติธรรม ที่ ๑๓๕๓/๒๕๒๓๕ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๒๓
=คําสังกระทรวงยุติธรรม ที่ ๓๕/๒๕๓๑ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๑
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             ถูกต้องต่อไป

สําหรับข้อเท็จจริงที่หารือมานี้คือกรณีของนายวันชัย บุญสนอง อดีตพาณิชย์
จังหวัดกําแพงเพชร ซึ่งถูกปลดออกจากราชการตั้งแต่วันที่ ๒ มกราคม ๒๕๓๐ นายวันชัยฯจึงได้
ยื่นอุทธรณ์ต่อ ก.พ. ก.พ.พิจารณาแล้วมีมติให้ลดโทษลงเหลือเพียงลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น ซึ่ง
นายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วมีคําสั่งให้ดําเนินการตามมติของ ก.พ. แต่เมื่อ ก.พ. ได้แจ้งคําสั่ง
ของนายกรัฐมนตรีให้กระทรวงพาณิชย์ทราบ และดําเนินการต่อไป กระทรวงพาณิชย์ได้หารือ
ปัญหาข้อกฎหมายต่อ ก.พ.ว่ากรณีนี้ นายวันชัยฯสมควรได้รับประโยชน์จากพระราช
             บัญญัติล้าง
มลทินฯโดยถือว่า นายวันชัยฯไม่เคยถูกลงโทษเลย  ดังนั้น การที่กระทรวงพาณิชย์จะดําเนินการ
ลดขั้นเงินเดือนนายวันชัยฯ ๑ ขั้น จึงน่าจะเป็นผลร้ายแก่นายวันชัยฯ และไม่สอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่ง ก.พ.ได้พิจารณาและแจ้งให้กระทรวงพาณิชย์ทราบว่า

“โดยที่มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯบัญญัติให้ล้างมลทินแก่บรรดา

ผู้ถูกลงโทษทางวินัย“ในกรณีซึ่งได้กระทําก่อนหรือในวันที่ ๕ Suman ๒๕๓๐ และได้รับโทษหรือ
รับทัณฑ์ทั้งหมดหรือบางส่วนไปแล้ว ก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ โดยให้ถือว่าผ
             ู้นั้น
มิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัยในกรณีนั้น ๆ ดังนั้น ผู้ที่จะได้รับการล้างมลทินจึงต้อง
เป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัยแล้ว และเพื่อประโยชน์ในการล้างมลทินให้แก่นายวันชัยฯ กระทรวง
พาณิชย์จึงต้องออกคําสั่งลดโทษนายวันชัยาจากปลดออกเป็นลงโทษตัดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น ตั้งแต่
วันที่สั่งให้กลับเข้ารับราชการ แต่เนื่องจากนายวันชัยฯได้รับการล้างมลทินแล้วกระทรวงพาณิชย์จึง
ไม่อาจลดขั้นเงินเดือนตามคําสั่งได้”

เมื่อกระทรวงพาณิชย์ได้สั่งการให้เจ้าหน้าที่ดําเนินการตามมติและข้อชี้แจงของ
ก.พ. เจ้าหน้าที่ฝ่ายกฎหมาย
             ของกระทรวงพาณิชย์ยังคงมีความเห็นขัดแย้งกันไม่สามารถหาข้อยุติ
ได้ กระทรวงพาณิชย์จึงได้หารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกาจากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) เห็นว่า ในเรื่องนี้กระทรวงพาณิชย์มี
ปัญหาว่าไม่อาจปฏิบัติตามมติของ ก.พ.ได้ เพราะหากปฏิบัติตามมติดังกล่าวก็จะเป็นผลร้านแก่
นายวันชัยฯ และไม่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ซึ่งจากปัญหาของกระทรวงพาณิชย์
ดังกล่าวนี้ในประเด็นที่ว่าการปฏิบัติตามมติ ก.พ.จะเป็นการไม่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติล้าง
มลทินฯเนื่องจากโทษป
             ลดออกจากราชการที่ ก.พ.กําลังพิจารณาอุทธรณ์อยู่นั้นได้รับ การล้าง
มลทินไปแล้วก่อนที่ ก.พ.จะวินิจฉัย จึงไม่มีโทษทางวินัยใดเหลือไว้ให้ ก.พ.พิจารณาวินิจฉัย หรือ

4มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
“ผู้ถูกลงโทษทางวินัย” หมายความว่า ข้าราชการหรือลูกจ้างของกระทรวง ทบวง กรม
ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการส่วนท้องถิ่น ผู้ปฏิบัติงานตามกฎหมายว่า
ด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจ ซึ่งถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์เพราะกระทําผิดวินัยตาม
กฎหมายระเบียบ 
             ข้อบังคับ ประกาศ หรือคําสั่งของกระทรวง ทบวง กรม หน่วยงานหรือรัฐวิสาหกิจดังกล่าว
และให้หมายความรวมถึงบุคคลใดที่ถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์โดยคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งมีผลเช่นเดียวกับ

การถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัย
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             เหลือไว้ให้กระทรวงพาณิชย์ออกคําสั่งเปลี่ยนแปลงอีกนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๓) เห็นว่า เมื่อข้าราชการพลเรือนผู้ใดถูกลงโทษทางวินัยถึงขั้นให้ออก ปลดออก
หรือไล่ออกจากราชการ และได้มีการอุทธรณ์คําสั่งลงโทษนั้นต่อ ก.พ.ตามมาตรา ๑๐๕" แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๕ แล้ว ก.พ.ย่อมมีอํานาจหน้าที่ตาม
กฎหมายดังกล่าวที่จะต้องพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์นั้นต่อไปแล้วรายงานไปยังนายกรัฐมนตรี เพื่อ
พิจารณาสั่งการ ซึ่งการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.นี้ เป็นการพิจารณาทบทวนในเนื้อหาสาระ
             ของ
เรื่องที่มีการอุทธรณ์ว่าได้มีการดําเนินการโดยถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ ผู้อุทธรณ์ได้กระทํา
ความผิดจริงหรือไม่ และโทษที่ผู้อุทธรณ์ได้รับนั้นเหมาะสมหรือไม่ นอกจากนั้น กรณีที่มีการ
อุทธรณ์นี้แม้ผู้อุทธรณ์จะได้รับโทษไป แล้วไม่ว่าบางส่วนหรือทั้งหมดก็ตาม เรื่องเหล่านี้ก็ยังไม่ถึง
ที่สุดว่าผู้นั้นกระทําความผิดจริงหรือไม่ หรือโทษที่ผู้นั้นได้รับเป็นการเหมาะสมหรือไม่ เพียงใด
จนกว่าจะได้มีการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์นั้นถึงที่สุดตามกฎหมาย ส่วนกฎหมายว่าด้วยการล้าง
มลทินนั้นมีผลเป็นเพียงให้ถือว่าผู้นั้นไม่เค
             ยถูกลงโทษมาก่อน ดังนั้น หากข้าราชการผู้ใดถูก
ลงโทษทางวินัยและได้อุทธรณ์คําสั่งลงโทษดังกล่าวไม่ว่าในระหว่างการอุทธรณ์ข้าราชการผู้นั้นจะ
ได้รับโทษไปไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนแล้วก็ตามในระหว่างนั้นยังไม่อาจถือเป็นยุติได้ว่าข้าราชการ
ผู้นั้นกระทําความผิดจริงและต้องได้รับโทษตามคําสั่งนั้น จนกว่าจะได้มีการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ถึงที่สุด ดังนั้น ในระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์หากมีการตรากฏฎหมายว่าด้วยการล้าง
มลทินใช้บังคับ กรณีจึงยังไม่อาจพิจารณาได้ว่าผู้อุทธรณ์จะได้รับการล้างมลทินหรือไม่ จนกว่าการ
พิจารณาวิ
             นิจฉัยอุทธรณ์จะถึงที่สุด ซึ่งหากผลการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์มิได้
กระทําความผิดตามข้อกล่าวหา และให้ยกเลิกคําสั่งลงโทษผู้อุทธรณ์แล้ว กรณีเซ่นนี้ก็ถือได้ว่าผู้
อุทธรณ์มิได้กระทําความผิดและไม่เคยถูกลงโทษใด ๆ ทําให้กฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินไม่มี
ผลต่อผู้อุทธรณ์ไปโดยปริยายเนื่องจากผู้อุทธรณ์ไม่มีมลทินหรือโทษใด ๆ ที่จะต้องล้างโดยอาศัย
อํานาจตามกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทิน แต่หากผลการพิจารณาอุทธรณ์ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์
กระทําความผิดจริงแต่ได้มีการเพิ่มโทษ ลดโทษหรือเห็นด้วยตามอัตราโทษที่ผู้อุ
             ทธรณ์ได้รับก็ตาม
กรณีนี้ก็ถือได้ว่าผู้นั้นเป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัย"ซึ่งอยู่ในข่ายที่จะได้รับการล้างมลทินตามกฎหมาย
ว่าด้วยการล้างมลทินแล้ว ส่วนบปัญหาต่อไปที่ว่ากรณีนี้ผู้ถูกลงโทษทางวินัยนั้นจะได้รับการล้าง
มลทินหรือไม่ ย่อมขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงว่าเป็นไปตามเงื่อนไขในข้อนั้น ๆ ของกฎหมายว่าด้วยการ
ล้างมลทินหรือไม่ ซึ่งความเห็นดังกล่าวข้างต้นนี้ก็เป็นไปตามแนวความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย)*” และเป็นไปในแนวเดียวกับแนวทางปฏิบัติของ
ก.พ.เกี่ยวกับพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกา
             สที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลย
เดชทรงมีพระชนมพรรษา ๒๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐ ตามที่ ก.พ.ได้มีมติในการประชุม ครั้งที่ ๑ /

*โปรดดูเชิงอรรถที่ (@)

*%ะโปรดดูเชิงอรรถที่ (๓

๑๑บันทึก เรื่อง การตัดเงินเดือนของข้าราชการที่ถูกลงโทษตัดเงินเดือนและได้รับการล้าง
มลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์๒๐๐ ปี พ.ศ.๒๕๒๒ ส่งพร้อมหนังสือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร๐๕๐๑/๓๓ใ๒ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๓
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             ๒๕๓๑ เมื่อวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๓๑ ด้วย

สําหรับปัญหาของกระทรวงพาณิชย์อีกประการหนึ่งที่ว่าไม่อาจปฏิบัติตามมติของ
ก.พ.ได้เพราะหากปฏิบัติตามมติดังกล่าวก็จะเป็นผลร้านแก่นายวันชัยฯ นั้น คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) เห็นว่า กรณีดังกล่าวนี้เป็นเรื่องที่ ก.พ.ให้ความเห็น
มายังกระทรวงพาณิชย์ตามข้อหารือของกระทรวงพาณิชย์ เมื่อกระทรวงพาณิชย์เห็นว่าไม่อาจ
ปฏิบัติตามได้ ก็ความปรึกษากับ ก.พ.ก่อนว่า สมควรแก้ไขปัญหาอย่างไร ทั้งนี้ เพื่อให้การปฏิบัติ
ราชการเป็นไปตามขั้นตอนของการบริหารราชการแผ่นดิน 
             และเพื่อเป็นไปตามข้อ ๕”" wis
ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่าง
กฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ใคร่ขอยกขึ้น
เป็นข้อสังเกตไว้ ณ ที่นี้ด้วยว่า นับแต่ได้มีการตรากฎฏหมายว่าด้วยการล้างมลหทินคือ ตั้งแต่
พระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสครบ ๒๕ พุทธศตวรรษ พ.ศ.๒๕๓๓ จนถึงพระราชบัญญัติล้าง
มลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา ๒๐
พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐ ปรากฏว่ากฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินดังกล่าวยังคงมีข้อท
             ี่ไม่ได้กล่าวถึง
ปัญหาอันจะเกิดขึ้นดังในกรณีนี้อย่างเดียวกันอยู่ประการหนึ่ง คือ ไม่มีกฎหมายว่าด้วยการล้าง
มลทินฉบับใดที่บัญญัติถึงกรณีที่มีการอุทธรณ์คําสั่งลงโทษทางวินัยซึ่งอยู่ในข่ายได้รับการล้าง
มลทินนั้นด้วยว่า เมื่อกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินใช้บังคับแล้วจะมีผลต่อการอุทธรณ์คําสั่ง
ดังกล่าวอย่างไร หรือไม่ หรือจะต้องดําเนินการเกี่ยวกับการอุทธรณ์อย่างไร  ดังนั้น คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๓) จึงขอเสนอความเห็นว่า ในโอกาสต่อไปหากจะมีการ
ตรากฎฏหมายว่าด้วยการล้างมลทินในทํานองเดียวกัน
             นี้ขึ้นใช้บังคับอีก สมควรที่จะได้เพิ่ม
บทบัญญัติเกี่ยวกับการอุทธรณ์และผลของการอุทธรณ์ที่ได้ยื่นไว้ก่อนวันที่กฎหมายว่าด้วยการล้าง
มลทินใช้บังคับด้วยว่า กฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินมีผลต่อการอุทธรณ์อย่างไร หรือไม่ หรือ
จะต้องดําเนินการเกี่ยวกับการอุทธรณ์ต่อไปอย่างไรด้วย

(asta) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน ๒๕๓๒

ea     a    ate,             a           2@:          - จเไ

“fa ๕ เพื่อให้การปฏิบัติราชการเป็นไปตามขั้นตอนของการบริหาร
             ราชการแผ่นดิน เรื่องที่

กรรมการร่างกฎหมายจะพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายจะต้องเป็นเรื่องที่ได้มีการปรึกษาหารือระหว่างส่วน
ราชการที่มีหน้าที่รับผิดชอบหรือรักษาการตามกฎหมายแล้ว เว้นแต่จะเป็นกรณีเร่งด่วนหรือมีความจําเป็นอย่าง

อื่นตามที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีจะได้มีมติหรือคําสัง
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