
เรื่องเสร็จที่ ๒๐๕/๒๕๔๑ 

 

บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

เรื่อง  การสอบสวนทางวินยัขา้ราชการพลเรือนสามญั ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิน าทนายความ 

 หรือที่ปรึกษาเขา้มาในการสอบสวนไดห้รือไม่ 
   

 

ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน มีหนังสือ ที่  ตผ ๐๐๐๑/๐๓๒๘ ลงวันที่  ๓๐ 
มกราคม ๒๕๔๑ หารือมายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ความว่า ในการสอบสวนด าเนินการ
ทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญของคณะกรรมการสอบสวนที่ส่วนราชการแต่งตั้ง มีปัญหาข้อ
กฎหมายเกี่ยวกับ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา ซึ่งข้อ ๒๑ ก าหนดว่า ในการ
สอบปากค าผู้ถูกกล่าวหา ห้ามมิให้บุคคลอื่นอยู่ในที่สอบสวน เว้นแต่บุคคลซึ่งคณะกรรมการ
สอบสวนอนุญาตให้อยู่ในที่สอบสวนเพื่อประโยชน์แห่งการสอบสวน ประเดน็ปัญหาคือ หากผู้ถูก
กล่าวหาขอใช้สิทธิตามมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ ที่บัญญัติว่า คู่กรณีมีสิทธิน าทนายความหรือที่ปรึกษาของตนเข้ามาในการพิจารณาทาง
ปกครองได้ นั้น คณะกรรมการสอบสวนจะด าเนินการให้ตามที่ผู้ถูกกล่าวหาขอใช้สิทธิได้หรือไม่ 
ซึ่งส านักงานตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า แม้การสอบสวนด าเนินการทางวินัยข้าราชการ
พลเรือนสามัญ จะมีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ก าหนดวิธปีฏิบัติไว้
โดยเฉพาะ แต่การสอบสวนด าเนินการทางวินัยดังกล่าว หากตีความว่าเป็นการพิ จารณาทาง
ปกครองอย่างหนึ่งซึ่งจะต้องมีหลักเกณฑท์ี่ประกนัความเป็นธรรม หรือมีมาตรฐานในการปฏบิัติที่
ไม่ต ่ากว่าหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็
จะต้องบังคับตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ด้วย 
และผู้ถูกกล่าวหาย่อมมีสิทธิน าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามาในการสอบสวนพิจารณาของ
คณะกรรมการสอบสวนซึ่งน่าจะเป็นหลักเกณฑท์ี่ประกนัความเป็นธรรมได้มากยิ่งขึ้น 

ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินจึงขอหารือว่า ความเห็นของส านักงานตรวจเงิน
แผ่นดินดังกล่าวถูกต้องหรือไม่ และเนื่องจากเป็นประเดน็ปัญหาข้อกฎหมายที่เกิดจากการบังคับ
ใช้กฎหมายที่ต่างกัน สมควรให้มีการพิจารณาวินิจฉัยตีความข้อกฎหมายเพื่อยึดถือปฏิบัติให้
เป็นไปในแนวทางเดียวกนัและเกดิประโยชน์โดยส่วนรวมต่อไป 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาข้อหารือของส านักงานตรวจเงิน
แผ่นดินแล้วเห็นว่า ข้อหารือดังกล่าวเป็นเร่ืองเกี่ยวกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ส านักงานฯในฐานะที่ท าหน้าที่เป็นส านักงานเลขานุการของคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติ ราชการทางปกครอง จึงได้เสนอข้อหารือของส านักงานตรวจเงินแผ่นดินต่อ
คณะกรรมการวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง 

 



 ๒ 

คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองได้พิจารณาปัญหาตามข้อหารือ
ของส านักงานตรวจเงินแผ่นดินแล้วเห็นว่า มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาในเบื้ องต้นก่อนว่า ตาม
พระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

๑. ค าสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการเป็นค าสั่งทางปกครองหรือไม่ 

๒. การสอบสวนเพื่ อด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการเป็นการพิจารณาทาง
ปกครองหรือไม่ และ 

๓. ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยมีฐานะเป็นคู่กรณีหรือไม่ 

เมื่อพิจารณานิยามของค าว่า “ค าสั่งทางปกครอง”  “การพิจารณาทางปกครอง” 
และ “คู่กรณี” ในมาตา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว
เห็นว่า “ค าสั่งทางปกครอง” หมายความว่า การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็น
การสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้ นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมี
ผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว ดังนั้น 
ค าสั่งลงโทษทางวินัยจึงเป็นค าสั่งทางปกครองเนื่องจากเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของ
ผู้บังคับบัญชา ซึ่งมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ใต้บังคับบัญชา ส่วน “การ
พิจารณาทางปกครอง” หมายความว่า การเตรียมการและการด าเนินการของเจ้าหน้าที่เพื่อจัดให้มี
ค าสั่งทางปกครอง และโดยที่การสอบสวนทางวินัยเป็นการด าเนินการโดยคณะกรรมการสอบสวน
ซึ่งได้รับแต่งตั้งจากผู้บังคับบัญชาเพื่อเสนอเร่ืองต่อผู้บังคับบัญชาว่า ผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิด
วินัยหรือไม่ ซ่ึงหากการสอบสวนปรากฏว่าได้มีการกระท าผิดวินัย ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหา
กจ็ะออกค าสั่งลงโทษทางวินัยผู้ถูกกล่าวหานั้น และในทางตรงกันข้ามหากการสอบสวนได้ความว่า
ผู้ถูกกล่าวหาไม่มีความผิด ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหากจ็ะต้องมีค าสั่งยืนยันสถานภาพของผู้
ถูกกล่าวหาว่ามิได้กระท าผิดวินัย  ดังนั้น การสอบสวนวินัยจึงเป็นการพิจารณาทางปกครอง ส่วน 
“คู่กรณี” หมายความว่า ผู้ย่ืนค าขอหรือผู้คัดค้านค าขอ ผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ในบังคับของค าสั่ง
ทางปกครอง และผู้ซึ่งได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผู้นั้นจะถูก

 
๑ มาตรา ๕ ฯลฯ    ฯลฯ 

“การพิจารณาทางปกครอง” หมายความว่า การเตรียมการและการด าเนินการของเจ้าหน้าที่
เพื่อจัดให้มีค าสั่งทางปกครอง 

“ค าสั่งทางปกครอง” หมายความว่า 
(๑) การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่าง

บุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของ
บุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การ
รับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 

(๒) การอื่นที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

ฯลฯ    ฯลฯ 

“คู่กรณี” หมายความว่า ผู้ยื่นค าขอหรือผู้คัดค้านค าขอ ผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ในบังคับของ
ค าสั่งทางปกครองและผู้ ซึ่ งได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผู้ นั้นจะถูก
กระทบกระเทอืนจากผลของค าสั่งทางปกครอง 



 ๓ 

กระทบกระเทือนจากผลของค าสั่งทางปกครองผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้ที่จะอยู่ในบังคับของค าสั่งทาง
ปกครอง จึงเป็นคู่กรณีเช่นเดียวกนั 

เมื่อค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นค าสั่งทางปกครอง การสอบสวนวินัยเป็นการ
พิจารณาทางปกครอง และผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยเป็นคู่กรณี ตามพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไปว่า หลักเกณฑ์ข้อ ๒๑๒ 
ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา ที่ก าหนดว่า ในการสอบปากค าผู้ถูกกล่าวหาและ
พยาน ให้คณะกรรมการสอบสวนเรียกผู้ซึ่งจะถูกสอบปากค าเข้ามาในที่สอบสวนคราวละหนึ่งคน 
ห้ามมิให้บุคคลอื่นอยู่ในที่สอบสวน เว้นแต่บุคคลซึ่งคณะกรรมการสอบสวนอนุญาตให้อยู่ในที่
สอบสวนเพื่อประโยชน์แห่งการสอบสวน เป็นหลักเกณฑท์ี่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐาน
ในการปฏบิัติราชการไม่ต ่ากว่าหลักเกณฑท์ี่มาตรา ๒๓๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่บัญญัติว่า ในการพิจารณาทางปกครองที่คู่กรณีต้องมาปรากฏตัวต่อหน้า
เจ้าหน้าที่ คู่กรณีมีสิทธิน าทนายความหรือที่ปรึกษาของตนเข้ามาในการพิจารณาทางปกครองได้ 
ทั้งนี้  เพราะมาตรา ๓๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ได้บัญญัติเป็นหลักไว้ว่า “วิธีปฏิบัติราชการตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน
พระราชบัญญัตินี้  เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายใดก าหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเร่ืองใดไว้
โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต ่า
กว่าหลักเกณฑท์ี่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้” 

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาหลักเกณฑ์ตามข้อ ๒๑ 
ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา แล้วเห็นว่าเป็นหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็น
ธรรมต ่ากว่าหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เพราะผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นคู่กรณีสามารถปกป้องสทิธขิองตนได้ดีกว่า หาก

 
๒ ข้อ ๒๑ ในการสอบปากค าผู้ ถูกกล่าวหาและพยาน ให้คณะกรรมการสอบสวนเรียกผู้ซึ่งจะ

ถูกสอบปากค าเข้ามาในที่สอบสวนคราวละหนึ่งคน ห้ามมิให้บุคคลอื่นอยู่ในที่สอบสวน เว้นแต่บุคคลซึ่ง
คณะกรรมการสอบสวนอนุญาตให้อยู่ในที่สอบสวนเพื่อประโยชน์แห่งการสอบสวน 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๓ มาตรา ๒๓ ในการพิจารณาทางปกครองที่คู่กรณีต้องมาปรากฏตัวต่อหน้าเจ้าหน้าที่ คู่กรณี
มีสทิธนิ าทนายความหรือที่ปรึกษาของตนเข้ามาในการพิจารณาทางปกครองได้ 

การใดที่ทนายความหรือที่ปรึกษาได้ท าลงต่อหน้าคู่กรณี ให้ถือว่าเป็นการกระท าของคู่กรณี 
เว้นแต่คู่กรณีจะได้คัดค้านเสยีแต่ในขณะนั้น 

๔มาตรา ๓ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน
พระราชบัญญัตินี้  เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายใดก าหนดวิธปีฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะและมี
หลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต ่ากว่าหลักเกณฑ์ที่ก าหนดใน
พระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๔ 

มีสิทธิน าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัยที่ตนต้องมาปรากฎตัว
ต่อหน้าคณะกรรมการสอบสวนฉะนั้น เมื่อหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติราชการที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
๒๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ให้หลักประกันความเป็น
ธรรมแก่คู่กรณีสูงกว่าหลักเกณฑท์ี่บัญญัติไว้ในข้อ ๒๑ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ 
กรณีจึงต้องน ามาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครองฯมาใช้บังคับ 

กล่าวโดยสรุป คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีความเห็นว่า
ข้าราชการพลเรือนซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยมีสิทธนิ าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามาในกรณี
ที่ผู้ถูกกล่าวหานั้นจะต้องปรากฏตัวต่อหน้าคณะกรรมการสอบสวนในฐานะคู่กรณีได้ 

 

 

 

(ลงชื่อ)  อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร จุฬารัตน) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เมษายน ๒๕๔๑ 

 
 



 
         
             2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
             1.0
             1695546807
             เรื่องเสร็จที่_๒๐๕-๒๕๔๑
             2023-09-24T09:13:28+00:00
        
         
             
                 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                 
                     2CAS
                
            
             
                 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                 
                     บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                
            
        
         
             เรื่องเสร็จที่ ๒๐๕/๒๕๕๑

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
Gar การสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญ ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธินําทนายความ

หรือที่ปรึกษาเข้ามาในการสอบสวนได้หรือไม่

สํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน มีหนังสือ ที่ ตผ ๐๐๐๑/๐๓๒๕ ลงวันที่ ๓๐
มกราคม ๒๕๕๑ หารือมายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ความว่า ในการสอบสวนดําเนินการ
ทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญของคณะกรรมการสอบสวนที่ส่วนราชการแต่งตั้ง มีปัญหาข้อ
กฎหมายเกี่ยวกับ กฎ
              ก.พ. ฉบับที่ ๑๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา ซึ่งข้อ ๒๑ กําหนดว่า ในการ
สอบปากคําผู้ถูกกล่าวหา ห้ามมิให้บุคคลอื่นอยู่ในที่สอบสวน เว้นแต่บุคคลซึ่งคณะกรรมการ
สอบสวนอนุญาตให้อยู่ในที่สอบสวนเพื่อประโยชน์แห่งการสอบสวน ประเด็นปัญหาคือ หากผู้ถูก
กล่าวหาขอใช้สิทธิตามมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
๒๕๓๓ ที่บัญญัติว่า คู่กรณีมีสิทธินําทนายความหรือที่ปรึกษาของตนเข้ามาในการพิจารณาทาง
ปกครองได้ นั้น คณะกรรมการสอบสวน
             จะดําเนินการให้ตามที่ผู้ถูกกล่าวหาขอใช้สิทธิได้หรือไม่
ซึ่งสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า แม้การสอบสวนดําเนินการทางวินัยข้าราชการ
พลเรือนสามัญ จะมีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดวิธีปฏิบัติไว้
โดยเฉพาะ แต่การสอบสวนดําเนินการทางวินัยดังกล่าว หากตีความว่าเป็นการพิจารณาทาง
ปกครองอย่างหนึ่งซึ่งจะต้องมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรม หรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติที่
ไม่ต่ากว่าหลักเกณฑ์ที่กําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ A
จะต้องบังคับตามมาตรา ๓ แห
             ่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ด้วย
และผู้ถูกกล่าวหาย่อมมีสิทธินําทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามาในการสอบสวนพิจารณาของ
คณะกรรมการสอบสวนซึ่งน่าจะเป็นหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมได้มากยิ่งขึ้น

สํานักงานตรวจเงินแผ่นดินจึงขอหารือว่า ความเห็นของสํานักงานตรวจเงิน
แผ่นดินดังกล่าวถูกต้องหรือไม่ และเนื่องจากเป็นประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่เกิดจากการบังคับ
ใช้กฎหมายที่ต่างกัน สมควรให้มีการพิจารณาวินิจฉัยตีความข้อกฎหมายเพื่อยืดถือปฏิบัติให้
เป็นไปในแนวทางเดียวกันและเกิดประโยชน์โดยส่วนรวมต่อ
             ไป

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงานตรวจเงิน

แผ่นดินแล้วเห็นว่า ข้อหารือดังกล่าวเป็นเรื่องเกี่ยวกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ สํานักงานฯในฐานะที่ทําหน้าที่เป็นสํานักงานเลขานุการของคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง จึงได้เสนอข้อหารือของสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินต่อ

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
             [END PAGE 1]
             คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาปัญหาตามข้อหารือ
ของสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินแล้วเห็นว่า มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาในเบื้องต้นก่อนว่า ตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕

๑. คําสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการเป็นคําสั่งทางปกครองหรือไม่

๒. การสอบสวนเพื่อดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการเป็นการพิจารณาทาง
ปกครองหรือไม่ และ

๓. ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยมีฐานะเป็นคู่กรณีหรือไม่

เมือพิจารณานิยามของคําว่า “คําสังทางปกครอง” “การพิจารณาทางปกครอง

และ “คู่กรณี” ในมาตา ๕* แห่งพ
             ระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้ว

เห็นว่า “คําสังทางปกครอง” หมายความว่า การใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็น
การสร้างนิติสัมพันธ์ขึนระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมี
ผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว ดังนั้น

คําสังลงโทษทางวินัยจึงเป็นคําสังทางปกครองเนื่องจากเป็นการใช้อํานาจตามกฎหมายของ
ผู้บังคับบัญชา ซึงมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ใต้บังคับบัญชา dau “การ

พิจารณาทางปกครอง” หมายควา
             มว่า การเตรียมการและการดําเนินการของเจ้าหน้าทีเพื่อจัดให้มี

คําสังทางปกครอง แล ะโดยที่การสอบสวนทางวินัย เป็ นการดํา เนินการโดยคณ ะกรรมการสอบสวน

De

ซึ่งได้รับแต่งตั้งจากผู้บังคับบัญชาเพื่อเสนอเรื่องต่อผู้บังคับบัญชาว่า ผู้ถูกกล่าวหาได้กระทําผิด
วินัยหรือไม่ ซึ่งหากการสอบสวนปรากฏว่าได้มีการกระทําผิดวินัย ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหา
ก็จะออกคําสั่งลงโทษทางวินัยผู้ถูกกล่าวหานั้น และในทางตรงกันข้ามหากการสอบสวนได้ความว่า
ผู้ถูกกล่าวหาไม่มีความผิด ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาก็จะต้องมีคําสั่งยืน
             ยันสถานภาพของผู้
ถูกกล่าวหาว่ามิได้กระทําผิดวินัย  ดังนั้น การสอบสวนวินัยจึงเป็นการพิจารณาทางปกครอง ส่วน
“คู่กรณี” หมายความว่า ผู้ยื่นคําขอหรือผู้คัดค้านคําขอ ผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ในบังคับของคําสั่ง

ทางปกครอง และผู้ซึ่งได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผู้นั้นจะถูก

9 มาตรา ๕ ฯลฯ             ฯลฯ

“การพิจารณาทางปกครอง” หมายความว่า การเตรียมการและการดําเนินการของเจ้าหน้าที่

พื่อจัดให้มีคํ

เพื่อจัดให้มีคําสั่งทางปกครอง

“ดําสั่งทางปกดรอง” หมายความว่า

(๑) การใช้อํานาจตามกฎ
             หมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่าง
บุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของ
บุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การ
รับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ

(๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง

ฯลฯ                      ฯลฯ

“คู่กรณี” หมายความว่า ผู้ยื่นคําขอหรือผู้คัดค้านคําขอ ผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ในบังคับของ
คําสั่งทางปกครองและผู้ซึ่งได้เข้ามาในกร
             ะบวนการพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผู้นั้นจะถูก
กระทบกระเทือนจากผลของดําสั่งทางปกดรอง
             [END PAGE 2]
             กระทบกระเทือนจากผลของคําสั่งทางปกครองผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้ที่จะอยู่ในบังคับของคําสั่งทาง
ปกครอง จึงเป็นคู่กรณีเช่นเดียวกัน

เมื่อคําสั่งลงโทษทางวินัยเป็นคําสั่งทางปกครอง การสอบสวนวินัยเป็นการ
พิจารณาทางปกครอง และผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยเป็นคู่กรณี ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง Wd. ๒๕๓๓ จึงมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไปว่า หลักเกณฑ์ข้อ wo"
ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา ที่กําหนดว่า ในการสอบป
             ากคําผู้ถูกกล่าวหาและ
พยาน ให้คณะกรรมการสอบสวนเรียกผู้ซึ่งจะถูกสอบปากคําเข้ามาในที่สอบสวนคราวละหนึ่งคน
ห้ามมิให้บุคคลอื่นอยู่ในที่สอบสวน เว้นแต่บุคคลซึ่งคณะกรรมการสอบสวนอนุญาตให้อยู่ในที่
สอบสวนเพื่อประโยชน์แห่งการสอบสวน เป็นหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐาน
ในการปฏิบัติราชการไม่ต่ากว่าหลักเกณฑ์ที่มาตรา ๒๓” แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ที่บัญญัติว่า ในการพิจารณาทางปกครองที่คู่กรณีต้องมาปรากฏตัวต่อหน้า
เจ้าหน้าที่ คู่กรณีมีสิทธินําทนายความหรือที่ปรึกษาของตนเข้า
             มาในการพิจารณาทางปกครองได้
ทั้งนี้ เพราะมาตรา ๓“ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕
ได้บัญญัติเป็นหลักไว้ว่า “วิธีปฏิบัติราชการตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไปตามที่กําหนดใน

พระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้
โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่า
กว่าหลักเกณฑ์ที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้”

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาหลักเกณฑ์ตามข้อ ๒๑
ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๕ (พ.ศ. ๒
             ๕๕๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา แล้วเห็นว่าเป็นหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็น

ธรรมตํากว่าหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ เพราะผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นคู่กรณีสามารถปกป้องสิทธิของตนได้ดีกว่า หาก

๒ ข้อ ๒๑ ในการสอบปากคําผู้ถูกกล่าวหาและพยาน ให้คณะกรรมการสอบสวนเรียกผู้ซึ่งจะ
ถูกสอบปากคําเข้ามาในที่สอบสวนคราวละหนึ่งคน ห้ามมิให้บุคคลอื่นอยู่ในที่สอบสวน เว้นแต่บุคคลซึ่ง
คณะกรรมการสอบสวนอนุญาตให้อ
             ยู่ในที่สอบสวนเพื่อประโยชน์แห่งการสอบสวน
ฯลฯ                      ฯลฯ

๓ มาตรา ๒๓ ในการพิจารณาทางปกครองที่คู่กรณีต้องมาปรากฏตัวต่อหน้าเจ้าหน้าที่ คู่กรณี
มีสิทธินําทนายความหรือที่ปรึกษาของตนเข้ามาในการพิจารณาทางปกครองได้

การใดที่ทนายความหรือที่ปรึกษาได้ทําลงต่อหน้าคู่กรณี ให้ถือว่าเป็นการกระทําของคู่กรณี
เว้นแต่คู่กรณีจะได้คัดค้านเสียแต่ในขณะนั้น

«มาตรา ๓ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไปตามที่กําหนดใน

พระราชบัญญัตินี่ เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
             เรื่องใดไว้โดยเฉพาะและมี

9   od  Pa    ซู    aa               tbo tag wt   ”
หลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ตํากว่าหลักเกณฑ์ที่กําหนดใน

พระราชบัญญัตินี่

ฯลฯ                           ฯลฯ
             [END PAGE 3]
             มีสิทธินําทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัยที่ตนต้องมาปรากฏตัว
ต่อหน้าคณะกรรมการสอบสวนฉะนั้น เมื่อหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติราชการที่บัญญัติไว้ในมาตรา
๒๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ให้หลักประกันความเป็น
ธรรมแก่คู่กรณีสูงกว่าหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในข้อ ๒๑ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐)ฯ
กรณีจึงต้องนํามาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯมาใช้บังคับ

กล่าวโดยสรุป คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีความเห็นว่า
ข้าราชการพลเรือนซึ่งถูกกล่
             าวหาว่ากระทําผิดวินัยมีสิทธินําทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามาในกรณี
ที่ผู้ถูกกล่าวหานั้นจะต้องปรากฏตัวต่อหน้าคณะกรรมการสอบสวนในฐานะคู่กรณีได้

(ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร win)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน ๒๕๕๑
             [END PAGE 4]
        


		2023-09-24T16:13:44+0700
	Name




