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บนัทึก 
เรื่อง  อ ำนำจตรำขอ้บญัญติัเมืองพทัยำ เทศบญัญติัเทศบำลและขอ้บงัคบัสุขำภิบำล 

   

 

ตำมหนงัสือกระทรวงมหำดไทย ด่วนมาก ที่ มท.๐๓๑๑/๖๑๖๖ ลงวันที่ ๒๑ 
มีนาคม ๒๕๒๒  ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอให้พิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อ
กฎหมายว่าเมืองพัทยา เทศบาล และสุขาภิบาลจะมีอ านาจตราข้อบัญญัติเทศบัญญัติ และ
ข้อบังคับได้เพียงใด  โดยมีข้อเทจ็จริงดังนี้  

เมืองพัทยาได้ตราข้อบัญญัติเมืองพัทยา เร่ืองควบคุมและส่งเสริมกิจการ
ท่องเที่ยว พุทธศักราช ๒๕๒๒ โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมือง
พัทยา พ.ศ.๒๕๒๑ มาตรา ๖๗ (๑๐) ซึ่งบัญญัติว่าภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติของกฎหมาย 
เมืองพัทยามีอ านาจหน้าที่ด าเนินการควบคุมและส่งเสริมกิจการท่องเที่ยวในเขตเมืองพัทยา  
ประกอบกับมาตรา ๗๓ ซึ่งบัญญัติให้เมืองพัทยามีอ านาจตราข้อบัญญัติเพื่อปฏิบัติการให้เป็นไป
ตามอ านาจหน้าที่ของเมืองพัทยาโดยไม่ขัดหรือแย้งต่อกฎหมาย  ซึ่งในการตราข้อบัญญัติเมือง
พัทยาดังกล่าวนี้มีความเหน็แตกต่างกนัเป็นสองฝ่าย คือ 

ฝ่ายแรกเห็นว่า ค าว่า "ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติของกฎหมาย" ตามมาตรา 
๖๗ นั้น หมายความว่า ต้องมีกฎหมายว่าด้วยเร่ืองนั้น ๆ ไว้โดยเฉพาะที่บัญญัติให้เป็นอ านาจ
หน้าที่ของเมืองพัทยา และกฎหมายดังกล่าวจะต้องเปิดช่องให้เมืองพัทยามีอ านาจตราข้อบัญญัติ
ได้  แต่เนื่องจากในขณะนี้ เร่ืองการควบคุมและส่งเสริมกิจการท่องเที่ยวยังไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้
โดยเฉพาะ  เมืองพัทยาจึงไม่มีอ านาจตราข้อบัญญัติเกี่ยวกบัเร่ืองนี้ ได้ 

ฝ่ายหลังว่า ค าว่า "ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติของกฎหมาย" ตามมาตรา ๖๗ 
นั้น  หมายความว่า ถ้าเร่ืองใดมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ การตราข้อบัญญัติเกี่ยวกบัเร่ืองนั้น
กต้็องสอดคล้องกับกฎหมายที่มีบัญญัติไว้แล้ว  แต่ถ้าเร่ืองใดไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ  
เมืองพัทยากย่็อมมีอ านาจตราข้อบัญญัติได้ 

ส าหรับกรณีของเทศบาลและสุขาภิบาลกม็ีปัญหาท านองเดียวกันกับเมืองพัทยา
เพราะพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.๒๔๙๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 
๕) พ.ศ.๒๕๑๐ มาตรา ๖๐ บัญญัติให้เทศบาลมีอ านาจตราเทศบัญญัติเพื่อปฏิบัติการให้เป็นไป
ตามหน้าที่ของเทศบาลที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.๒๔๙๖ โดยไม่ขัดหรือแย้งต่อ
กฎหมาย  และพระราชบัญญัติสขุาภิบาล พ.ศ.๒๔๙๕ มาตรา ๒๖ กบ็ัญญัติให้สุขาภิบาลมีอ านาจ
ตราข้อบังคับสุขาภิบาลเพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามอ านาจหน้าที่ของสุขาภิบาลที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติสขุาภิบาลพ.ศ.๒๔๙๕ โดยไม่ขัดหรือแย้งต่อบทกฎหมายด้วย เช่นเดียวกนั 

 

ส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย กองที่ ๔) ได้
พิจารณาปัญหาดังกล่าวประกอบกับค าชี้ แจงของผู้แทนเมืองพัทยาและผู้แทนกระทรวงมหาดไทย



 ๒ 

แล้ว มีความเห็นว่า  ในกรณีปัญหาของเมืองพัทยานั้น ค าว่า "ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติของ
กฎหมาย" ตามมาตรา ๖๗๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ.๒๕๒๑ 
หมายความว่า อ านาจหน้าที่ของเมืองพัทยาต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติของกฎหมาย ไม่
ว่ากฎหมายนั้นจะเป็นกฎหมายอื่นหรือกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยานั้นเองก็
ตาม  ดังนั้น เมื่อเร่ืองการควบคุมและส่งเสริมกิจการท่องเที่ยวตามมาตรา ๖๗ (๑๐) มิได้มี
บทบัญญัติของกฎหมายอื่นบัญญัติไว้โดยเฉพาะ  เร่ืองดังกล่าวจึงต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่ง
บทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา ฉะนั้น เมื่อมาตรา ๖๗ (๑๐) 
บัญญัติให้เมืองพัทยามีอ านาจหน้าที่ด าเนินการควบคุมและส่งเสริมการท่องเที่ยวในเขตเมือง
พัทยาได้ก็ย่อมเป็นไปตามนั้น  อนึ่ง เมื่อพิจารณาเหตุผล๒ ในการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ.๒๕๒๑ แล้ว จะเห็นได้วามีเจตนารมณ์ที่จะแก้ไขปัญหาที่
เกิดขึ้นในเมืองพัทยาโดยรีบด่วน โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเร่ืองการส่งเสริมอุตสาหกรรมท่องเที่ยว 
และมีความประสงค์ที่จะจัดระเบียบการปกครองให้เหมาะสมกับภาวะเศรษฐกิจและสังคม และ

 
๑ มาตรา ๖๗  ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติของกฎหมาย เมืองพัทยามีอ านาจหน้าที่

ด าเนินการในเขตเมืองพัทยาในเรื่องดังต่อไปนี้  
(๑) การรักษาความสงบเรียบร้อย 
(๒) การส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ 
(๓) การวางผังเมืองและการควบคุมการก่อสร้าง 
(๔) การจัดการเกี่ยวกบัที่อยู่อาศัยและการปรับปรุงแหล่งเสื่อมโทรม 
(๕) การรักษาความสะอาดของถนน ทางเดิน และสาธารณะ 
(๖) การก าจัดมูลฝอยและสิ่งปฏกูิล 
(๗) การจัดให้มีน า้สะอาดหรือการประปา 
(๘) การจัดให้มีและควบคุมตลาด ท่าเทยีบเรือ และที่จอดรถ 
(๙) การควบคุมอนามัยในร้านจ าหน่ายอาหาร โรงมหรสพ และสถานบริการอื่น 
(๑๐) การควบคุมและส่งเสริมกจิการท่องเที่ยว 
(๑๑) หน้าที่อื่นตามกฎหมายระบุเป็นหน้าที่ของเทศบาลนคร หรือของเมืองพัทยา 

๒ เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้  คือ เนื่องจากเขตสุขาภิบาลนาเกลือ 
อ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี ได้เจริญก้าวหน้าในทางเศรษฐกจิอย่างรวดเรว็และเป็นสถานที่พักตากอากาศที่มี
ชื่อเสียงที่สุดแห่งหนึ่งของประเทศ มีนักท่องเที่ยวทั้งชาวไทยและชาวต่างประเทศนิยมมาพักผ่อน จึงท ารายได้
ให้แก่ประเทศเป็นจ านวนมาก การที่ท้องถ่ินนี้ ได้เจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็วเช่นนี้ ได้ก่อให้เกิดปัญหาทางสังคม 
สิ่งแวดล้อม การผังเมืองและการควบคุมการก่อสร้างอาคารพร้อมกนัด้วย ซึ่งปัญหาเหล่านี้ ไม่เกี่ยวข้องเฉพาะกบั
ประชาชนในท้องถ่ินเท่านั้น แต่ยังมีผลกระทบเกี่ยวโยงไปถึงผลประโยชน์และรายได้ของชาติ โดยเฉพาะในเรื่อง
การส่งเสริมอุตสาหกรรมท่องเที่ยวอกีด้วย จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการร่วมมือกนัหาทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว
โดยรีบด่วน และโดยที่รัฐบาลได้พิจารณาเหน็ว่า ในปัจจุบันการปกครองท้องถ่ินในรูปสุขาภิบาลไม่เหมาะสมกับ
ท้องถ่ินแห่งนี้ หลายประการ สมควรจัดระเบียบการปกครองในท้องถ่ินนั้นใหม่ ให้เหมาะสมกับภาวะเศรษฐกิจ
และสงัคม และเพื่อให้สามารถแก้ไขปัญหาของท้องถ่ินได้อย่างมีประสทิธภิาพ ขณะเดียวกบัได้ค านึงถึงหลักแห่ง
การปกครองตนเองโดยให้ประชาชนในท้องถ่ินได้มีส่วนร่วมในการปกครองตามหลักการปกครองในระบอบ
ประชาธปิไตยอกีด้วยจึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ ขึ้น 



 ๓ 

เพื่อให้สามารถแก้ไขปัญหาของท้องถิ่นได้อย่างมีประสทิธิภาพ โดยค านึงถึงหลักแห่งการปกครอง
ตนเองดังนั้นการด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดตามอ านาจหน้าที่ของเมืองพัทยาตามมาตรา ๖๗ 
หากต้องรอให้มีกฎหมายอื่นบัญญัติไว้เสียก่อนเสมอแล้ว ก็จะเป็นการไม่สมต่อเจตนารมณ์
ดังกล่าว 

เมื่อเมืองพัทยามีอ านาจหน้าที่ด าเนินการควบคุมและส่งเสริมกิจการท่องเที่ยว
ดังกล่าวแล้ว เมืองพัทยากย่็อมมีอ านาจตราข้อบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ ได้ ตามมาตรา ๗๓ (๑) ๓ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ.๒๕๒๑ แต่ทั้งนี้  หมายความว่าเมือง
พัทยามีอ านาจตราข้อบัญญัติเพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามอ านาจหน้าที่ของเมืองพัทยาได้เฉพาะ
ภายในขอบเขตแห่งอ านาจหน้าที่ที่กฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น  หากนอกเหนือไปแล้วกจ็ะเป็นการ
ขัดหรือแย้งต่อกฎหมายได้ 

ส าหรับกรณีของเทศบาลและสุขาภิบาล กม็ีอ านาจตราเทศบัญญัติและข้อบังคับ
สุขาภิบาลได้เช่นเดียวกับเมืองพัทยา  ทั้งนี้  เพราะทั้งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.๒๔๙๖ และ
พระราชบัญญัติสุขาภิบาล พ.ศ.๒๔๙๕ มีบทบัญญัติท านองเดียวกับมาตรา ๖๗ และมาตรา ๗๓ 
(๑) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ.๒๕๒๑  กล่าวคือ ส าหรับกรณี
ของเทศบาล มาตรา ๕๐๔มาตรา ๕๓๕และมาตรา ๖๕๖แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.๒๔๙๖ 
ได้บัญญัติให้เทศบาลต าบล เทศบาลเมืองและเทศบาลนครตามล าดับมีหน้าที่ต้องท าในเขต
เทศบาลนั้น ๆ ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย และมีมาตรา ๖๐ (๑) ๗บัญญัติให้เทศบาลมีอ านาจตรา
เทศบัญญัติโดยไม่ขัดหรือแย้งต่อบทกฎหมายเพื่อปฏบิัติการให้เป็นไปตามหน้าที่ของเทศบาลส่วน

 
๓ มาตรา ๗๓  เมืองพัทยามีอ านาจตราข้อบัญญัติโดยไม่ขัดหรือแย้งต่อกฎหมายในกรณี

อย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้  
(๑) เพื่อปฏบัิติการให้เป็นไปตามอ านาจหน้าที่ของเมืองพัทยา 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๔ มาตรา ๕๐  ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย เทศบาลต าบล มีหน้าที่ต้องท าในเขตเทศบาล 

ดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

๕ มาตรา ๕๓  ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย เทศบาลเมือง มีหน้าที่ต้องท าในเขตเทศบาล 
ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 
๖ มาตรา ๕๖  ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย เทศบาลนคร มีหน้าที่ต้องท าในเขตเทศบาล 

ดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

๗ มาตรา ๖๐  เทศบาลมีอ านาจตราเทศบัญญัติโดยไม่ขัด หรือแย้งต่อบทกฎหมายในกรณี 
ดังต่อไปนี้  

(๑) เพื่อปฏบัิติให้เป็นไปตามหน้าที่ของเทศบาล ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ 
ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๔ 

ส าหรับกรณีของสุขาภิบาล กม็ีมาตรา ๒๕๘ แห่งพระราชบัญญัติสขุาภิบาล พ.ศ.๒๔๙๕ บัญญัติให้
สุขาภิบาลอาจท ากิจการต่างๆ ภายในเขตสุขาภิบาลภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย และมีมาตรา ๒๖ 
(๑)๙ บัญญัติให้สุขาภิบาลมีอ านาจตราข้อบังคับสุขาภิบาลได้โดยไม่ขัดหรือแย้งต่อบทกฎหมาย 
เพื่อปฏบิัติการให้เป็นไปตามอ านาจหน้าที่ของสขุาภิบาล 

ฉะนั้น ตามปัญหาข้อหารือ จึงสรุปความเห็นได้ว่าเมืองพัทยามีอ านาจตรา
ข้อบัญญัติได้ เทศบาลมีอ านาจตราเทศบัญญัติได้ และสุขาภิบาลมีอ านาจตราข้อบังคับได้ โดย
อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติกฎหมายของตัวเอง หากไม่มีกฎหมายอื่นบัญญัติไว้โดยเฉพาะ  ทั้งนี้  
ภายในของเขตแห่งอ านาจหน้าที่ที่กฎหมายบัญญัติไว้ 
 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 

กรรมการร่างกฎหมายประจ า 
รักษาราชการแทน รองเลขาธกิาร ฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เมษายน ๒๕๒๒ 

 
๘ มาตรา ๒๕  ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย สุขาภิบาลอาจท ากิจการภายในเขตสุขาภิบาล 

ดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

๙ มาตรา ๒๖  สุขาภิบาลมีอ านาจตราข้อบังคับสุขาภิบาลได้โดยไม่ขัดหรือแย้งต่อบท
กฎหมายในกรณี ดังต่อไปนี้  

(๑) เพื่ อปฏิ บัติการให้ เป็นไปตามอ านาจหน้าที่ ของสุขาภิบาลที่ ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 
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บันทึก
เรื่อง  อำนาจตราข้อบัญญัติเมืองพัทยา เทศบัญญัติเทศบาลและข้อบังคับสุขาภิบาล
		

ตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ที่ มท.๐๓๑๑/๖๑๖๖ ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๒๒  ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอให้พิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายว่าเมืองพัทยา เทศบาล และสุขาภิบาลจะมีอำนาจตราข้อบัญญัติเทศบัญญัติ และข้อบังคับได้เพียงใด  โดยมีข้อเท็จจริงดังนี้
เมืองพัทยาได
             ้ตราข้อบัญญัติเมืองพัทยา เรื่องควบคุมและส่งเสริมกิจการท่องเที่ยว พุทธศักราช ๒๕๒๒ โดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ.๒๕๒๑ มาตรา ๖๗ (๑๐) ซึ่งบัญญัติว่าภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติของกฎหมาย เมืองพัทยามีอำนาจหน้าที่ดำเนินการควบคุมและส่งเสริมกิจการท่องเที่ยวในเขตเมืองพัทยา  ประกอบกับมาตรา ๗๓ ซึ่งบัญญัติให้เมืองพัทยามีอำนาจตราข้อบัญญัติเพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามอำนาจหน้าที่ของเมืองพัทยาโดยไม่ขัดหรือแย้งต่อกฎหมาย  ซึ่งในการตราข้อบัญญัติเมืองพัทยาดังกล่าวนี้มีความเห็นแตกต่างกัน
             เป็นสองฝ่าย คือ
ฝ่ายแรกเห็นว่า คำว่า "ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติของกฎหมาย" ตามมาตรา ๖๗ นั้น หมายความว่า ต้องมีกฎหมายว่าด้วยเรื่องนั้น ๆ ไว้โดยเฉพาะที่บัญญัติให้เป็นอำนาจหน้าที่ของเมืองพัทยา และกฎหมายดังกล่าวจะต้องเปิดช่องให้เมืองพัทยามีอำนาจตราข้อบัญญัติได้  แต่เนื่องจากในขณะนี้เรื่องการควบคุมและส่งเสริมกิจการท่องเที่ยวยังไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ  เมืองพัทยาจึงไม่มีอำนาจตราข้อบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องนี้ได้
ฝ่ายหลังว่า คำว่า "ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติของกฎหมาย" ตามมาตรา ๖๗ นั้น  หมายความว่า ถ
             ้าเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ การตราข้อบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องนั้นก็ต้องสอดคล้องกับกฎหมายที่มีบัญญัติไว้แล้ว  แต่ถ้าเรื่องใดไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ  เมืองพัทยาก็ย่อมมีอำนาจตราข้อบัญญัติได้
สำหรับกรณีของเทศบาลและสุขาภิบาลก็มีปัญหาทำนองเดียวกันกับเมืองพัทยาเพราะพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.๒๔๙๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๕) พ.ศ.๒๕๑๐ มาตรา ๖๐ บัญญัติให้เทศบาลมีอำนาจตราเทศบัญญัติเพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามหน้าที่ของเทศบาลที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.๒๔๙๖ โดยไม่
             ขัดหรือแย้งต่อกฎหมาย  และพระราชบัญญัติสุขาภิบาล พ.ศ.๒๔๙๕ มาตรา ๒๖ ก็บัญญัติให้สุขาภิบาลมีอำนาจตราข้อบังคับสุขาภิบาลเพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามอำนาจหน้าที่ของสุขาภิบาลที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติสุขาภิบาลพ.ศ.๒๔๙๕ โดยไม่ขัดหรือแย้งต่อบทกฎหมายด้วย เช่นเดียวกัน

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๔) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวประกอบกับคำชี้แจงของผู้แทนเมืองพัทยาและผู้แทนกระทรวงมหาดไทยแล้ว มีความเห็นว่า  ในกรณีปัญหาของเมืองพัทยานั้น คำว่า "ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติของกฎหมาย" ตามมาตรา ๖๗ 
              แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ.๒๕๒๑ หมายความว่า อำนาจหน้าที่ของเมืองพัทยาต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติของกฎหมาย ไม่ว่ากฎหมายนั้นจะเป็นกฎหมายอื่นหรือกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยานั้นเองก็ตาม  ดังนั้น เมื่อเรื่องการควบคุมและส่งเสริมกิจการท่องเที่ยวตามมาตรา ๖๗ (๑๐) มิได้มีบทบัญญัติของกฎหมายอื่นบัญญัติไว้โดยเฉพาะ  เรื่องดังกล่าวจึงต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา ฉะนั้น เมื่อมาตรา ๖๗ (๑๐) บัญญัติให้เมืองพัทยามีอำนาจห
             น้าที่ดำเนินการควบคุมและส่งเสริมการท่องเที่ยวในเขตเมืองพัทยาได้ก็ย่อมเป็นไปตามนั้น  อนึ่ง เมื่อพิจารณาเหตุผล  ในการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ.๒๕๒๑ แล้ว จะเห็นได้วามีเจตนารมณ์ที่จะแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในเมืองพัทยาโดยรีบด่วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการส่งเสริมอุตสาหกรรมท่องเที่ยว และมีความประสงค์ที่จะจัดระเบียบการปกครองให้เหมาะสมกับภาวะเศรษฐกิจและสังคม และเพื่อให้สามารถแก้ไขปัญหาของท้องถิ่นได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยคำนึงถึงหลักแห่งการปกครองตนเองดังนั้นการดำเนินการอย่าง
             หนึ่งอย่างใดตามอำนาจหน้าที่ของเมืองพัทยาตามมาตรา ๖๗ หากต้องรอให้มีกฎหมายอื่นบัญญัติไว้เสียก่อนเสมอแล้ว ก็จะเป็นการไม่สมต่อเจตนารมณ์ดังกล่าว
เมื่อเมืองพัทยามีอำนาจหน้าที่ดำเนินการควบคุมและส่งเสริมกิจการท่องเที่ยวดังกล่าวแล้ว เมืองพัทยาก็ย่อมมีอำนาจตราข้อบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องนี้ได้ ตามมาตรา ๗๓ (๑)   แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ.๒๕๒๑ แต่ทั้งนี้ หมายความว่าเมืองพัทยามีอำนาจตราข้อบัญญัติเพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามอำนาจหน้าที่ของเมืองพัทยาได้เฉพาะภายในขอบเขตแห่งอำนาจหน้าที่ที่ก
             ฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น  หากนอกเหนือไปแล้วก็จะเป็นการขัดหรือแย้งต่อกฎหมายได้
สำหรับกรณีของเทศบาลและสุขาภิบาล ก็มีอำนาจตราเทศบัญญัติและข้อบังคับสุขาภิบาลได้เช่นเดียวกับเมืองพัทยา  ทั้งนี้ เพราะทั้งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.๒๔๙๖ และพระราชบัญญัติสุขาภิบาล พ.ศ.๒๔๙๕ มีบทบัญญัติทำนองเดียวกับมาตรา ๖๗ และมาตรา ๗๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ.๒๕๒๑  กล่าวคือ สำหรับกรณีของเทศบาล มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๓ และมาตรา ๖๕ แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.๒๔๙๖ ได้บัญญัติให้เทศบาลตำบล เทศบาลเมืองและเทศ
             บาลนครตามลำดับมีหน้าที่ต้องทำในเขตเทศบาลนั้น ๆ ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย และมีมาตรา ๖๐ (๑)  บัญญัติให้เทศบาลมีอำนาจตราเทศบัญญัติโดยไม่ขัดหรือแย้งต่อบทกฎหมายเพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามหน้าที่ของเทศบาลส่วนสำหรับกรณีของสุขาภิบาล ก็มีมาตรา ๒๕  แห่งพระราชบัญญัติสุขาภิบาล พ.ศ.๒๔๙๕ บัญญัติให้สุขาภิบาลอาจทำกิจการต่างๆ ภายในเขตสุขาภิบาลภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย และมีมาตรา ๒๖ (๑)  บัญญัติให้สุขาภิบาลมีอำนาจตราข้อบังคับสุขาภิบาลได้โดยไม่ขัดหรือแย้งต่อบทกฎหมาย เพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามอำนาจหน้าที่ของสุขาภิบาล

             ฉะนั้น ตามปัญหาข้อหารือ จึงสรุปความเห็นได้ว่าเมืองพัทยามีอำนาจตราข้อบัญญัติได้ เทศบาลมีอำนาจตราเทศบัญญัติได้ และสุขาภิบาลมีอำนาจตราข้อบังคับได้ โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติกฎหมายของตัวเอง หากไม่มีกฎหมายอื่นบัญญัติไว้โดยเฉพาะ  ทั้งนี้ ภายในของเขตแห่งอำนาจหน้าที่ที่กฎหมายบัญญัติไว้


(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
กรรมการร่างกฎหมายประจำ
รักษาราชการแทน รองเลขาธิการ ฯ
ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน ๒๕๒๒
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