
เรื่องเสร็จที่ ๒๐๐/๒๕๓๕ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  อ ำนำจของคณะกรรมกำรกิจกำรสมัพนัธใ์นกำรพิจำรณำค ำรอ้งทุกขข์อง 

พนกังำนหรือของสมำคมเกี่ยวกบัสิทธิประโยชนต์ำมหลกัเกณฑที์่ก ำหนด 

ในขอ้บงัคบัของรฐัวิสำหกิจ (มำตรำ ๑๘ (๒) แห่งพระรำชบญัญติัพนกังำน 

รฐัวิสำหกิจสมัพนัธ ์พ.ศ. ๒๕๓๔) 

   

 

กรมแรงงำน ได้มีหนังสือ ด่วน ที่ มท ๑๑๓๓/๑๑๘๗๗ ลงวันที่ ๔ กันยายน 
๒๕๓๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  ด้วยพระราชบัญญัติพนักงานรัฐวิสาหกิจ
สัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๔ ในมาตรา ๔๑ ได้บัญญัตินิยามค าว่า “สิทธิประโยชน์” หมายถึง สิทธิ
ประโยชน์เกี่ยวกับวันและเวลาท างาน ค่าจ้าง เงินเดือน และสวัสดิการของพนักงาน และในมาตรา 
๑๘ (๒)๒ ได้บัญญัติให้คณะกรรมการกิจการสัมพันธ์มีอ านาจหน้าที่พิจารณาค าร้องทุกข์ของ

 
๑ มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

  “สิทธิประโยชน์” หมายความว่า สิทธิประโยชน์เกี่ยวกับวันและเวลาท างาน ค่าจ้าง 
เงินเดือน และสวัสดิการของพนักงาน 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๒ มาตรา ๑๘  ให้คณะกรรมการกจิการสมัพันธมี์อ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  
  (๑) ปรึกษาหารือเพื่อเสนอให้คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจจัดให้มีหรือปรับปรุงระเบียบ

ข้อบังคับในการท างานอนัเป็นประโยชน์ต่อฝ่ายบริหารและพนักงาน 

  (๒) พิจารณาค าร้องทุกข์ของพนักงานหรือของสมาคมเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ ตาม
หลักเกณฑท์ี่ก าหนดในข้อบังคับของรัฐวิสาหกจินั้น 

  (๓) พิจารณาข้อเสนอของสมาคมเพื่อปรับปรุงสทิธปิระโยชน์ของพนักงาน 

  ในการพิจารณาข้อเสนอตาม (๓) ให้คณะกรรมการกิจการสัมพันธ์ค านึงถึงฐานะ ความ
รับผิดชอบ และความสามารถของรัฐวิสาหกิจตลอดจนผลกระทบต่อการบริการประชาชน และถ้าข้อเสนอนั้น
เกี่ยวกับการเงิน ให้คณะกรรมการกิจการสัมพันธ์เสนอผลการพิจารณาต่อคณะกรรมการเพื่อพิจารณาให้ความ
เหน็ชอบก่อน 

  ให้คณะกรรมการกิจการสัมพันธ์เสนอผลการพิจารณาค าร้องทุกข์ของพนักงานตาม (๒) 
หรือข้อเสนอของสมาคมตาม (๓) ต่อผู้บังคับบัญชาของรัฐวิสาหกจิและกระทรวงเจ้าสงักดัเพื่อด าเนินการต่อไป 

  ผู้ ร้องหรือสมาคมซึ่งไม่พอใจผลการพิจารณาค าร้องทุกข์ตาม (๒) หรือข้อเสนอเกี่ยวกับ
สทิธปิระโยชน์อันไม่เกี่ยวกบัการเงินตาม (๓) ของคณะกรรมการกจิการสมัพันธ ์แล้วแต่กรณี มีสทิธิอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการได้ภายในสบิห้าวันนับแต่วันทราบผลการพิจารณา 

  ให้คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ ขาดอุทธรณ์และแจ้งผลให้ทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่
ได้รับหนังสอือุทธรณ์ 

  ค าวินิจฉัยชี้ ขาดหรือการให้หรือการไม่ให้ความเห็นชอบของคณะกรรมการให้เป็นที่สุด ให้
ฝ่ายบริหารและพนักงานปฏบัิติตามค าวินิจฉัยดังกล่าว 



 ๒ 

พนักงานหรือของสมาคมเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในข้อบังคับของ
รัฐวิสาหกจินั้น 

จากบทบัญญัติดังกล่าว กรมแรงงานพิจารณาเห็นว่าอาจมีปัญหาในทางปฏิบัติ
กล่าวคือ หากมีการร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการกิจการสัมพันธ์เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ ตามที่ได้มี
ก าหนดไว้ในข้อบังคับของรัฐวิสาหกิจแต่เป็นสทิธปิระโยชน์ที่นอกเหนือจากค านิยามตามมาตรา ๔ 
ดังกล่าวข้างต้น เช่น กรณีร้องทุกข์เกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยที่ผู้ถูกลงโทษเห็นว่าไม่เป็นธรรม 
และระเบียบข้อบังคับของรัฐวิสาหกิจมิได้ก าหนดขั้นตอนการร้องทุกข์เกี่ยวกับกรณีดังกล่าวไว้ 
ปัญหาว่าคณะกรรมการกิจการสัมพันธข์องรัฐวิสาหกิจนั้นจะมีอ านาจพิจารณาค าร้องทุกข์ดังกล่าว
หรือไม่ เพียงใด ทั้งนี้  เนื่องจากมาตรา ๑๘ (๒) บัญญัติเพียงว่าให้มีอ านาจพิจารณาค าร้องทุกข์
เกี่ยวกบัสทิธปิระโยชน์ตามหลักเกณฑท์ี่ก าหนดในข้อบังคับของรัฐวิสาหกจินั้นเท่านั้น 

เนื่องจากกรมแรงงานเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบดูแลให้มีการปฏิบัติ
ให้เป็นไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติข้างต้น  ดังนั้น เพื่อให้เป็นแนวทางในการที่จะชี้ แจง
และท าความเข้าใจสาระของพระราชบัญญัติดังกล่าวให้แก่รัฐวิสาหกิจต่างๆ ได้อย่างถูกต้อง กรม
แรงงานจึงขอหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าอ านาจในการพิจารณาค าร้องทุกข์ของ
คณะกรรมการกิจการสัมพันธ์เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในข้อบังคับของ
รัฐวิสาหกิจ ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๘ (๒) นั้นจะหมายถึงอ านาจในการพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิ
หรือประโยชน์ทุกประการของพนักงานซึ่งได้มีก าหนดไว้ในข้อบังคับของรัฐวิสาหกิจหรือหมายถึง
เฉพาะสิทธิประโยชน์ตามค านิยามในมาตรา ๔ ซึ่งรัฐวิสาหกิจได้น ามาก าหนดไว้ในข้อบังคับแล้ว
เท่านั้น 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยรับฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมแรงงาน) แล้ว เห็นว่า 
มาตรา ๑๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติพนักงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๔๓ บัญญัติให้
คณะกรรมการกิจการสัมพันธ์มีอ านาจหน้าที่พิจารณาค าร้องทุกข์ของพนักงานหรือของสมาคม
เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในข้อบังคับของรัฐวิสาหกิจนั้น ซึ่งค าว่า “สิทธิ
ประโยชน์” นั้น มาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวให้นิยามไว้ว่า หมายความว่า สิทธิ
ประโยชน์เกี่ยวกับวันและเวลาท างาน ค่าจ้าง เงินเดือน และสวัสดิการของพนักงาน  เมื่อมาตรา 
๑๘ (๒) มิได้มีข้อความใดที่แสดงให้เห็นว่าสิทธิประโยชน์ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๘ (๒) 
นั้นเองมีความหมายเป็นอย่างอื่นที่แตกต่างไปจากความหมายในมาตรา ๔ แล้ว จึงเห็นได้ว่า
มาตรา ๑๘ (๒) มีความมุ่งหมายที่จะให้คณะกรรมการกิจการสัมพันธ์มีอ านาจหน้าที่พิจารณาค า
ร้องทุกข์ของพนักงานหรือของสมาคมเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์เฉพาะแต่ในเร่ืองที่เกี่ยวกับวันและ

 
  พนักงานหรือสมาคมจะยื่นค าร้องทุกข์หรือข้อเสนอที่ ได้มีค าวินิจฉัยชี้ ขาด แล้วใน

ปีงบประมาณเดียวกนันั้นอกีไม่ได้ 
๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)  
๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 



 ๓ 

เวลาท างาน ค่าจ้าง เงินเดือน และสวัสดิการของพนักงานตามนัยมาตรา ๔ เท่านั้น 

ส าหรับกรณีตามปัญหาที่กรมแรงงานยกขึ้นว่า คณะกรรมการกจิการสัมพันธ์จะมี
อ านาจในการพิจารณาค าร้องทุกข์ของพนักงานเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยที่ผู้ถูกลงโทษเห็นว่าไม่
เป็นธรรม และระเบียบข้อบังคับของรัฐวิสาหกิจมิได้ก าหนดขั้นตอนการร้องทุกข์เกี่ยวกับกรณี
ดังกล่าวไว้หรือไม่ นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เห็นว่า การ
ลงโทษทางวินัยมิได้อยู่ในความหมายของค าว่า “สิทธิประโยชน์” ตามนัยมาตรา ๔ ดังกล่าวข้างต้น  
ดังนั้น คณะกรรมการกิจการสมัพันธ์จึงไม่มีอ านาจตามมาตรา ๑๘ (๒) ที่จะพิจารณาค าร้องทุกข์
เกี่ยวกบัการลงโทษทางวินัยที่ผู้ถูกลงโทษเหน็ว่าไม่เป็นธรรมได้ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) มีข้อสังเกตว่า การ
ร้องทุกข์เกี่ยวกับการลงโทษนั้นเป็นเรื่องการบริหารงานบุคคลภายในรัฐวิสาหกจิอนัเป็นคนละกรณี
กับเร่ืองสิทธิประโยชน์และสวัสดิการในการท างาน ซ่ึงเร่ืองการบริหารงานบุคคลนั้น โดยทั่วไปจะ
ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจนั้นๆ เช่น มาตรา ๒๙ (๕) แห่งพระราชบัญญัติ
การสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๙๕ บัญญัติให้คณะกรรมการการสื่อสารแห่งประเทศไทยมี
อ านาจออกข้อบังคับว่าด้วยวินัย การลงโทษและการอุทธรณ์การลงโทษของพนักงานและลูกจ้าง 
มาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔๖ บัญญัติให้พนักงานของ
การรถไฟแห่งประเทศไทยมีสิทธร้ิองทุกข์เกี่ยวกับการลงโทษได้ตามข้อบังคับที่คณะกรรมการการ
รถไฟแห่งประเทศไทยก าหนด  มาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติการท่าเรือแห่งประเทศไทย พ.ศ. 
๒๔๙๔๗บัญญัติให้พนักงานของการท่าเรือแห่งประเทศไทยมีสิทธิร้องทุกข์เกี่ยวกับการลงโทษได้
ตามระเบียบที่คณะกรรมการการท่าเรือแห่งประเทศไทยก าหนด  มาตรา ๔๖ แห่งพระราชบัญญัติ
การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๐๓๘ บัญญัติให้พนักงานมีสิทธร้ิองทุกข์เกี่ยวกบัการลงโทษได้ตาม
ข้อบังคับที่คณะกรรมการการไฟฟ้าส่วนภูมิภาควางไว้  มาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติการไฟฟ้า

 
๕ มาตรา ๒๙  ภายใต้บังคับมาตรา ๓๘ และมาตรา ๓๙ ให้คณะกรรมการมีอ านาจและ

หน้าที่วางนโยบาย และควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่งกจิการของการสื่อสารแห่งประเทศไทย โดยอ านาจหน้าที่เช่นว่า
นี้  ให้รวมถึง 

ฯลฯ    ฯลฯ 

  (๕) ออกข้อบังคับว่าด้วยการบรรจุ การแต่งตั้ง การเลื่อนขั้นเงินเดือนการตัดเงินเดือน การ
ลดขั้นเงินเดือน การถอดถอน ระเบียบวินัย การลงโทษและการอุทธรณ์การลงโทษของพนักงานและลูกจ้าง 
ตลอดจนก าหนดจ านวนอตัราต าแหน่งอตัราเงินเดือน ค่าจ้าง และเงินอื่นๆ ของพนักงานและลูกจ้าง 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๖ มาตรา ๔๕  ให้พนักงานของการรถไฟแห่งประเทศไทยมีสิทธิร้องทุกข์เกี่ยวกับการลงโทษ

ได้ตามข้อบังคับที่คณะกรรมการก าหนด 
๗ มาตรา ๔๑  ให้พนักงานของการท่าเรือแห่งประเทศไทยมีสทิธร้ิองทุกข์เกี่ยวแก่การลงโทษ

ได้ตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนด 
๘ มาตรา ๔๖  ให้พนักงานมีสทิธร้ิองทุกข์เกี่ยวกบัการลงโทษได้ตามข้อบังคับที่คณะกรรมการ

วางไว้ 



 ๔ 

นครหลวง พ.ศ. ๒๕๑๐๙ บัญญัติให้พนักงานมีสิทธิร้องทุกข์เกี่ยวกับการลงโทษได้ตามข้อบังคับที่
คณะกรรมการการไฟฟ้านครหลวงวางไว้  และมาตรา ๒๑ (๓) แห่งพระราชบัญญัติองค์การเภสัช
กรรม พ.ศ. ๒๕๐๙๑๐ บัญญัติให้คณะกรรมการองค์การเภสัชกรรมมีอ านาจวางข้อบังคับว่าด้วย
ระเบียบวินัย การลงโทษพนักงาน และการร้องทุกข์ เป็นต้น 

 

 

(ลงชื่อ)  อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร จุฬารัตน) 
รองเลขาธกิาร ฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
               มีนาคม ๒๕๓๕ 

 
๙ มาตรา ๔๕  ให้พนักงานมีสิทธิ ร้องทุกข์ เกี่ ยวกับการลงโทษได้ตาม ข้อบังคับที่

คณะกรรมการวางไว้ 
๑๐ มาตรา ๒๑  ภายใต้บังคับมาตรา ๓๑ และมาตรา ๓๒ ให้คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่

วางนโยบายและควบคุมดูแลทั่วไปซึ่งกจิการขององค์การเภสชักรรมอ านาจหน้าที่เช่นว่านี้ ให้รวมถึง 

ฯลฯ    ฯลฯ 

  (๓) วางข้อบังคับว่าด้วยการบรรจุ การแต่งตั้ง การถอดถอนพนักงานระเบียบวินัย การ
ลงโทษพนักงาน และการร้องทุกข์ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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             0200/2535 - หารือข้อกฎหมายอำนาจของคณะกรรมการกิจการสัมพันธ์ในการพิจารณาคำร้องทุกข์ของพนักงาน หรือของสมาคมเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดในข้อบังคับของรัฐวิสาหกิจ [มาตรา 18 (2) แห่งพระราชบัญญัติพนักงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ.2534] 

เรื่องเสร็จที่ ๒๐๐/๒๕๓๕

บันทึก
เรื่อง  อำนาจของคณะกรรมการกิจการสัมพันธ์ในการพิจารณาคำร้องทุกข์ของ
พนักงานหรือของสมาคมเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ตามหลักเกณฑ์ที่กำหนด
ในข้อบังคับของรัฐวิสาหกิจ (มาตรา ๑๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติพนักงาน
รัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ๒
             ๕๓๔)
		

กรมแรงงาน ได้มีหนังสือ ด่วน ที่ มท ๑๑๓๓/๑๑๘๗๗ ลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๓๔ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  ด้วยพระราชบัญญัติพนักงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๔ ในมาตรา ๔  ได้บัญญัตินิยามคำว่า “สิทธิประโยชน์” หมายถึง สิทธิประโยชน์เกี่ยวกับวันและเวลาทำงาน ค่าจ้าง เงินเดือน และสวัสดิการของพนักงาน และในมาตรา ๑๘ (๒)  ได้บัญญัติให้คณะกรรมการกิจการสัมพันธ์มีอำนาจหน้าที่พิจารณาคำร้องทุกข์ของพนักงานหรือของสมาคมเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดในข้อบังคับของรัฐวิสาหกิจนั้น
จากบทบัญ
             ญัติดังกล่าว กรมแรงงานพิจารณาเห็นว่าอาจมีปัญหาในทางปฏิบัติกล่าวคือ หากมีการร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการกิจการสัมพันธ์เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ตามที่ได้มีกำหนดไว้ในข้อบังคับของรัฐวิสาหกิจแต่เป็นสิทธิประโยชน์ที่นอกเหนือจากคำนิยามตามมาตรา ๔ ดังกล่าวข้างต้น เช่น กรณีร้องทุกข์เกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยที่ผู้ถูกลงโทษเห็นว่าไม่เป็นธรรม และระเบียบข้อบังคับของรัฐวิสาหกิจมิได้กำหนดขั้นตอนการร้องทุกข์เกี่ยวกับกรณีดังกล่าวไว้ ปัญหาว่าคณะกรรมการกิจการสัมพันธ์ของรัฐวิสาหกิจนั้นจะมีอำนาจพิจารณาคำร้องทุกข์ดังกล่าวหรือไม่
              เพียงใด ทั้งนี้ เนื่องจากมาตรา ๑๘ (๒) บัญญัติเพียงว่าให้มีอำนาจพิจารณาคำร้องทุกข์เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดในข้อบังคับของรัฐวิสาหกิจนั้นเท่านั้น
เนื่องจากกรมแรงงานเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบดูแลให้มีการปฏิบัติให้เป็นไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติข้างต้น  ดังนั้น เพื่อให้เป็นแนวทางในการที่จะชี้แจงและทำความเข้าใจสาระของพระราชบัญญัติดังกล่าวให้แก่รัฐวิสาหกิจต่างๆ ได้อย่างถูกต้อง กรมแรงงานจึงขอหารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าอำนาจในการพิจารณาคำร้องทุกข์ของคณะกรรมการกิจกา
             รสัมพันธ์เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดในข้อบังคับของรัฐวิสาหกิจ ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๘ (๒) นั้นจะหมายถึงอำนาจในการพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิหรือประโยชน์ทุกประการของพนักงานซึ่งได้มีกำหนดไว้ในข้อบังคับของรัฐวิสาหกิจหรือหมายถึงเฉพาะสิทธิประโยชน์ตามคำนิยามในมาตรา ๔ ซึ่งรัฐวิสาหกิจได้นำมากำหนดไว้ในข้อบังคับแล้วเท่านั้น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยรับฟังคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมแรงงาน) แล้วเห็นว่า มาตรา ๑๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติพนัก
             งานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๔  บัญญัติให้คณะกรรมการกิจการสัมพันธ์มีอำนาจหน้าที่พิจารณาคำร้องทุกข์ของพนักงานหรือของสมาคมเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดในข้อบังคับของรัฐวิสาหกิจนั้น ซึ่งคำว่า “สิทธิประโยชน์” นั้น มาตรา ๔  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวให้นิยามไว้ว่า หมายความว่า สิทธิประโยชน์เกี่ยวกับวันและเวลาทำงาน ค่าจ้าง เงินเดือน และสวัสดิการของพนักงาน  เมื่อมาตรา ๑๘ (๒) มิได้มีข้อความใดที่แสดงให้เห็นว่าสิทธิประโยชน์ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๘ (๒) นั้นเองมีความหมายเป็นอย่างอื่นที่แตกต่า
             งไปจากความหมายในมาตรา ๔ แล้ว จึงเห็นได้ว่ามาตรา ๑๘ (๒) มีความมุ่งหมายที่จะให้คณะกรรมการกิจการสัมพันธ์มีอำนาจหน้าที่พิจารณาคำร้องทุกข์ของพนักงานหรือของสมาคมเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์เฉพาะแต่ในเรื่องที่เกี่ยวกับวันและเวลาทำงาน ค่าจ้าง เงินเดือน และสวัสดิการของพนักงานตามนัยมาตรา ๔ เท่านั้น
สำหรับกรณีตามปัญหาที่กรมแรงงานยกขึ้นว่า คณะกรรมการกิจการสัมพันธ์จะมีอำนาจในการพิจารณาคำร้องทุกข์ของพนักงานเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยที่ผู้ถูกลงโทษเห็นว่าไม่เป็นธรรม และระเบียบข้อบังคับของรัฐวิสาหกิจมิได้กำหนดขั้นตอนก
             ารร้องทุกข์เกี่ยวกับกรณีดังกล่าวไว้หรือไม่ นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เห็นว่า การลงโทษทางวินัยมิได้อยู่ในความหมายของคำว่า “สิทธิประโยชน์” ตามนัยมาตรา ๔ ดังกล่าวข้างต้น  ดังนั้น คณะกรรมการกิจการสัมพันธ์จึงไม่มีอำนาจตามมาตรา ๑๘ (๒) ที่จะพิจารณาคำร้องทุกข์เกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยที่ผู้ถูกลงโทษเห็นว่าไม่เป็นธรรมได้
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) มีข้อสังเกตว่า การร้องทุกข์เกี่ยวกับการลงโทษนั้นเป็นเรื่องการบริหารงานบุคคลภายในรัฐวิสาหกิจอันเป็นคนละกรณีกับเรื
             ่องสิทธิประโยชน์และสวัสดิการในการทำงาน ซึ่งเรื่องการบริหารงานบุคคลนั้น โดยทั่วไปจะกำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจนั้นๆ เช่น มาตรา ๒๙ (๕) แห่งพระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๙  บัญญัติให้คณะกรรมการการสื่อสารแห่งประเทศไทยมีอำนาจออกข้อบังคับว่าด้วยวินัย การลงโทษและการอุทธรณ์การลงโทษของพนักงานและลูกจ้าง มาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔  บัญญัติให้พนักงานของการรถไฟแห่งประเทศไทยมีสิทธิร้องทุกข์เกี่ยวกับการลงโทษได้ตามข้อบังคับที่คณะกรรมการการรถไฟแห่งประ
             เทศไทยกำหนด  มาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติการท่าเรือแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ บัญญัติให้พนักงานของการท่าเรือแห่งประเทศไทยมีสิทธิร้องทุกข์เกี่ยวกับการลงโทษได้ตามระเบียบที่คณะกรรมการการท่าเรือแห่งประเทศไทยกำหนด  มาตรา ๔๖ แห่งพระราชบัญญัติการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๐๓  บัญญัติให้พนักงานมีสิทธิร้องทุกข์เกี่ยวกับการลงโทษได้ตามข้อบังคับที่คณะกรรมการการไฟฟ้าส่วนภูมิภาควางไว้  มาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติการไฟฟ้านครหลวง พ.ศ. ๒๕๑๐  บัญญัติให้พนักงานมีสิทธิร้องทุกข์เกี่ยวกับการลงโทษได้ตามข้อบังคับที่คณะกรรมการกา
             รไฟฟ้านครหลวงวางไว้  และมาตรา ๒๑ (๓) แห่งพระราชบัญญัติองค์การเภสัชกรรม พ.ศ. ๒๕๐๙  บัญญัติให้คณะกรรมการองค์การเภสัชกรรมมีอำนาจวางข้อบังคับว่าด้วยระเบียบวินัย การลงโทษพนักงาน และการร้องทุกข์ เป็นต้น


(ลงชื่อ)  อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร จุฬารัตน)
รองเลขาธิการ ฯ
ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
               มีนาคม ๒๕๓๕
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