
เรื่องเสร็จที่ ๑๙๖/๒๕๔๒ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  อ ำนำจเขำ้ตรวจหรือคน้ในที่รโหฐำนของเจำ้พนกังำนหรือพนกังำนเจำ้หนำ้ที่
ตำมพระรำชบญัญติัไพ่ พุทธศกัรำช ๒๔๘๖  พระรำชบญัญติัสุรำ พ.ศ. ๒๔๙๓ 
พระรำชบญัญติัยำสูบ พ.ศ. ๒๕๐๙ และพระรำชบญัญติัภำษีสรรพสำมิต  
พ.ศ. ๒๕๒๗ 

   

 

กรมสรรพสำมิต ได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๗๑๐/๓๔๗๗๓ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๔๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มี
หนังสือ ที่ นร ๐๖๐๑/๘๐๕ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๐ แจ้งผลการพิจารณาข้อหารืออ านาจใน
การค้นของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ ว่า อ านาจในการ
ค้นของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๑๑๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 
๒๕๒๗ เป็นอ านาจค้นตามกฎหมายพิเศษที่บัญญัติให้อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ไว้โดยเฉพาะ
ให้กระท าการค้นในที่รโหฐานได้โดยไม่ต้องมีหมายค้น จึงเป็นการยกเว้นหลักการค้นในที่รโหฐาน
และข้อยกเว้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๙๒ และการค้นในกรณี
ฉุกเฉินอย่างย่ิงในเวลากลางคืน พนักงานเจ้าหน้าที่ ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๑๑๘ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ กล่าวคือ จะต้องได้รับอนุมัติจากอธิบดีหรือผู้ซึ่ง
อธิบดีมอบหมายก่อนจึงจะท าการค้นได้ พนักงานเจ้าหน้าที่จะอาศัยบทบัญญัติตามมาตรา ๙๖ 
(๒) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อท าการค้นในที่รโหฐานในเวลากลางคืนแม้
ในกรณีฉุกเฉินอย่างย่ิงโดยไม่ได้รับอนุมัติจากอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธบิดีมอบหมายมิได้  อย่างไรกต็าม 
ผลการพิจารณาดังกล่าวข้างต้นเป็นการพิจารณาก่อนที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยใช้บังคับ 
ซึ่งตามมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญฯ ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ของการค้นไว้ว่า “ในคดีอาญา การ
ค้นในที่รโหฐานจะกระท ามิได้ เว้นแต่จะมีค าสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุให้ค้นได้โดยไม่ต้อง
มีค าสั่งหรือหมายของศาล  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ” กรมสรรพสามิตจึงขอหารือว่า ผลการ
พิจารณาดังกล่าวยังคงมีผลอยู่ต่อไปหรือไม่  ทั้งนี้  เพื่อเป็นแนวในการปฏบิัติต่อไป 

อนึ่ง เนื่องจากกฎหมายที่อยู่ในหน้าที่ความรับผิดชอบของกรมสรรพสามิตอีก
หลายฉบับได้มีการบัญญัติหลักเกณฑก์ารเข้าตรวจค้นของเจ้าพนักงานไว้ กล่าวคือ  

๑. พระราชบัญญัติสรุา พ.ศ. ๒๔๙๓ 

“มาตรา ๒๘  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเข้าไปตรวจโรงงานสุราที่ได้รับ
อนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้  หรือสถานที่ของผู้ได้รับอนุญาตให้ท า หรือขาย หรือเกบ็สุรา หรือ
เชื้อสรุา หรือสนิค้าอื่นใดที่ได้รับอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้ ในเวลาท าการ” 

๒. พระราชบัญญัติยาสบู พ.ศ. ๒๕๐๙ 

“มาตรา ๓๘  ให้เจ้าพนักงานมีอ านาจเข้าตรวจสถานีบ่มใบยา โรงอบใบยา 
หรือโรงอุตสาหกรรมยาสบู รวมตลอดทั้งเอกสารและบัญชีต่างๆ ที่เกี่ยวข้องในระหว่างเวลาท างาน



 ๒ 

...” 

“มาตรา ๓๙  ให้เจ้าพนักงานมีอ านาจเข้าตรวจที่เพาะปลูกต้นยาสูบ สถานที่
ขายยาเส้นหรือยาสูบ ระหว่างเวลาตั้งแต่พระอาทติย์ขึ้นถึงพระอาทติย์ตก และมีอ านาจตรวจบัญชี
เอกสารเกี่ยวกับการเพาะปลูกต้นยาสบู การขายยาเส้นหรือยาสูบ รวมตลอดทั้งยาเส้นหรือยาสูบที่
มีไว้ด้วย 

ฯลฯ    ฯลฯ” 

๓. พระราชบัญญัติไพ่ พุทธศักราช ๒๔๘๖ 

“มาตรา ๑๒  เพื่อที่จะดูว่าได้มีการปฏิบัติถูกต้องตามพระราชบัญญัติ และ
กฎกระทรวงที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้หรือไม่ ให้เจ้าพนักงานมีอ านาจเข้าไปในสถานที่ใดๆ ใน
เวลาระหว่างตั้งแต่พระอาทติย์ขึ้นถึงพระอาทติย์ตกเพื่อท าการตรวจค้นได้” 

๔. พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ 

“มาตรา ๑๕  เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการหลีกเล่ียงการเสยีภาษี ให้อธบิดีมี
อ านาจเข้าไปหรือออกค าสั่งเป็นหนังสือให้เจ้าพนักงานสรรพสามิตเข้าไปในสถานที่หรือ
ยานพาหนะใดๆ เพื่อท าการตรวจค้น ยึด หรืออายัดบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานอื่นที่เกี่ยวกบัหรือ
สนันิษฐานว่าเกี่ยวกบัภาษีที่จะต้องเสยีได้ทั่วราชอาณาจักร 

ในจังหวัดอื่ นนอกจากกรุงเทพมหานคร ให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดหรือ
สรรพสามิตจังหวัดมีอ านาจเช่นเดียวกบัอธบิดีตามวรรคหนึ่ง ส าหรับในเขตท้องที่จังหวัดนั้น 

การท าการตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ต้องท าในระหว่างเวลาพระอาทิตย์
ขึ้นถึงพระอาทติย์ตก หรือในระหว่างเวลาท าการของผู้ประกอบกิจการนั้น เว้นแต่การตรวจค้น ยึด 
หรืออายัดในเวลาดังกล่าวยังไม่แล้วเสรจ็จะกระท าต่อไปกไ็ด้” 

กรมสรรพสามิตจึงขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหาในข้อ
กฎหมายในคราวเดียวกันว่า หากเจ้าพนักงานกรมสรรพสามิตถือปฏิบัติเกี่ยวกับอ านาจการเข้า
ตรวจและค้นซึ่งได้บัญญัติไว้ในกฎหมายดังกล่าวข้างต้นแล้ว จะเป็นการปฏิบัติที่ขัด ต่อมาตรา 
๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ หรือไม่ หรือเป็นบทบัญญัติของ
กฎหมายพิเศษที่ให้อ านาจกระท าได้โดยไม่ต้องมีค าสั่งหรือหมายของศาล 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๙)  ได้พิจารณา
ปัญหาข้อหารือดังกล่าวประกอบกบัรับฟังค าชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมสรรพสามิต) 
แล้วมีความเหน็ดังนี้  

ปัญหาที่หนึ่ ง  บทบัญญั ติมาตรา ๑๑๘ (๒) ๑ แห่งพระราชบัญญัติภาษี

 
๑ มาตรา ๑๑๘  ในการปฏบัิติหน้าที่ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจ ดังต่อไปนี้  
(๑) เข้าไปในโรงอุตสาหกรรมหรือคลังสินค้าทัณฑ์บนหรือสถานบริการในระหว่างเวลาท า

การ เพื่อตรวจสอบหรือควบคุมให้การเป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้  
(๒) ค้นสถานที่หรือยานพาหนะใดๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระท าความผิดตาม

พระราชบัญญัตินี้  หรือมีสินค้าที่หลีกเลี่ยงการเสียภาษีซุกซ่อนอยู่ ในเวลาระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์



 ๓ 

สรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ ที่ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจค้นในที่รโหฐานได้โดยไม่ต้องมีค าสั่ง
หรือหมายของศาลจะถือว่าขัดต่อมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือไม่ นั้น 

ในปัญหานี้  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยมีหนังสือที่ นร ๐๖๐๑/๘๐๕ 
ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๐ ตอบข้อหารือของกรมสรรพสามิตเกี่ยวกับอ านาจในการค้นของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๑๑๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ ตาม
เร่ืองเสรจ็ที่ ๖๗๘/๒๕๔๐๒ สรุปความได้ว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะ
ที่ ๙) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวแล้ว มีความเห็นว่า อ านาจในการค้นของพนักงานเจ้าหน้าที่
ตามมาตรา ๑๑๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นอ านาจค้นตามกฎหมายพิเศษที่บัญญัติให้
อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ไว้โดยเฉพาะให้กระท าการค้นในที่รโหฐานได้โดยไม่ต้องมีหมายค้น 
อันเป็นการยกเว้นหลักทั่วไปตามมาตรา ๙๒๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
รวมทั้งการค้นในกรณีฉุกเฉินอย่างย่ิงในเวลากลางคืนต้องปฏิบัติตามมาตรา ๑๑๘ (๒) ด้วย 
กล่าวคือพนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องได้รับอนุมัติจากอธบิดีหรือผู้ซึ่งอธบิดีมอบหมายก่อนการค้น จะ
อาศัยอ านาจตามมาตรา ๙๖ (๒)๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา กระท าการค้นใน

 
ตก เว้นแต่การค้นในเวลาดังกล่าวยังไม่แล้วเสร็จจะกระท าต่อไปกไ็ด้ หรือในกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง  เม่ือได้รับ
อนุมัติจากอธบิดีหรือผู้ซึ่งอธบิดีมอบหมายแล้วจะค้นในเวลาใดกไ็ด้ 

(๓) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค าหรือให้ส่งบัญชี เอกสาร หลักฐาน 
หรือสิ่งอื่นที่จ าเป็นมาประกอบการพิจารณาได้ ทั้งนี้  ต้องให้เวลาบุคคลนั้นไม่น้อยกว่าเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับ
ค าสั่งนั้น 

(๔) น าสินค้าในโรงอุตสาหกรรมหรือคลังสินค้าทัณฑ์บนในปริมาณพอสมควรไปเป็น
ตัวอย่างเพื่อตรวจสอบ 

๒ บันทึก เรื่อง อ านาจในการค้นของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต 
พ.ศ. ๒๕๒๗ ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๑/๘๐๕ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๔๐ ถึงเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๓ มาตรา ๙๒  ห้ามมิให้ค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้น เว้นแต่พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจเป็นผู้ค้น และในกรณีต่อไปนี้  

(๑) เม่ือมีเสยีงร้องให้ช่วยมาจากข้างในที่รโหฐาน 

(๒) เม่ือปรากฏความผิดซึ่งหน้าก าลังกระท าลงในที่รโหฐาน 

(๓) เม่ือบุคคลที่ได้กระท าความผิดซึ่งหน้า ขณะที่ถูกไล่จับหนีเข้าไปหรือมี เหตุอันแน่นแฟ้
นควรสงสยัว่าได้เข้าไปซุกซ่อนตัวอยู่ในที่รโหฐานนั้น 

(๔) เม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่าสิ่งของที่ได้มาโดยการกระท าผิดได้ซ่อนหรืออยู่ในนั้น 
ประกอบทั้งต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่า เนื่องจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ สิ่งของนั้นจะถูกโยกย้าย
เสยีก่อน 

(๕) เม่ือที่รโหฐานนั้นผู้จะต้องถูกจับเป็นเจ้าบ้าน และการจับนั้นมีหมายจับหรือจับตาม
มาตรา ๗๘ 

เม่ือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ค้นด้วยตนเอง ไม่ต้องมีหมายค้นกไ็ด้ แต่ต้อง
เป็นในกรณีที่อาจออกหมายค้นหรือค้นได้ตามประมวลกฎหมายนี้  

๔ มาตรา ๙๖  การค้นในที่รโหฐานต้องกระท าระหว่างพระอาทติย์ขึ้นและตก มีข้อยกเว้นดั่งนี้  



 ๔ 

ที่รโหฐานในเวลากลางคืนแม้ในกรณีฉุกเฉินอย่างย่ิงโดยมิได้รับอนุมัติจากอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดี
มอบหมายมิได้ 

อย่างไรกด็ี เมื่อได้มีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยขึ้นใช้บังคับเมื่อ
วันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๔๐ มาตรา ๒๓๘๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้บัญญัติให้การ
ค้นในที่รโหฐานในคดีอาญาจะกระท ามิได้ เว้นแต่จะมีค าสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุให้ค้นได้
โดยไม่ต้องมีค าสั่งหรือหมายของศาล ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ  ดังนั้น การที่จะพิจารณา ว่า
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายใดมีอ านาจค้นในที่รโหฐานได้โดยไม่ต้องมีหมายค้นหรือไม่ จึงไม่
อาจพิจารณาแต่เพียงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ต้องพิจารณาด้วยว่าบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายนั้นขัดต่อมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือไม่ด้วย  

ในการพิจารณาว่าอ านาจค้นในที่รโหฐานโดยไม่ต้องมีค าสั่งหรือหมายของศาล
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดต่อมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือไม่
นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้เคยให้ความเห็นเป็น
แนวทางไว้ในการตอบข้อหารือของกรมต ารวจตามเร่ืองเสร็จที่ ๔๓๗/๒๕๔๑๖ สรุปความได้ว่า 
กฎหมายที่บัญญัติถึงเหตุให้ท าการค้นได้โดยไม่ต้องมีค าสั่งหรือหมายของศาลซึ่งเป็นข้อยกเว้น
ตามมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนั้น หมายถึงกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ก่อน
แล้วและกฎหมายที่จะตราขึ้ นใช้บังคับต่อไป โดยในส่วนของการพิจารณาว่ากฎหมายใด เข้า
ข้อยกเว้นดังกล่าวหรือไม่จะต้องค านึงถึงการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธแิละเสรีภาพของบุคคลตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และกฎหมายนั้นจะต้องก าหนดเหตุยกเว้นไว้
เท่าที่จ าเป็นและจะกระทบกระเทอืนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้  ซึ่งเมื่อได้พิจารณา
พระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ แล้ว  จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวตราขึ้นโดยมีเจตนารมณ์เพื่อก าหนดมาตรการและให้อ านาจในการด าเนินการป้องกนัและ
ปราบปรามการค้าและการเสพยาเสพติดให้ได้ผลโดยเดด็ขาดและมีประสิทธิภาพ เนื่องจากยาเสพ
ติดเป็นภัยร้ายแรงต่อการด าเนินการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ประกอบกับยาเสพ
ติดเป็นพยานหลักฐานในการกระท าความผิดอันอาจถูกเคล่ือนย้ายหรือท าลายได้โดยง่าย กรณีจึง

 
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒) ในกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง หรือซึ่งมีกฎหมายอื่นบัญญัติให้ค้นได้เป็นพิเศษ จะท าการค้นใน
เวลากลางคืนกไ็ด้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๕ มาตรา ๒๓๘  ในคดีอาญา การค้นในที่รโหฐานจะกระท ามิได้ เว้นแต่จะมีค าสั่งหรือหมาย

ของศาล หรือมีเหตุให้ค้นได้โดยไม่ต้องมีค าสั่งหรือหมายของศาล  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
๖ บันทึก เรื่อง อ านาจค้นในที่รโหฐานโดยไม่ต้องมีหมายค้นของพนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ต ารวจชั้นผู้ใหญ่ตามมาตรา ๙๒ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และอ านาจค้นโดยไม่
มีหมายค้นในเคหสถาน สถานที่ใดๆ หรือยานพาหนะใดๆ ในส่วนที่เป็นที่รโหฐานของเจ้าพนักงานตามมาตรา 
๑๔ (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ ส่งพร้อมหนังสือ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่  นร ๐๖๐๑/ ๖๑๘ ลงวันที่  ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๔๑ ถึงเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี 



 ๕ 

จ าเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องให้เจ้าพนักงานมีอ านาจตรวจค้นโดยเร่งด่วน และเจ้าพนักงานที่จะมีอ านาจ
เช่นนี้ กม็ิใช่เจ้าพนักงานทั่วไป แต่ได้บัญญัติให้ต้องมีการแต่งตั้งเป็นพิเศษโดยมีการกล่ันกรอง
คุณสมบัติและระดับต าแหน่งของผู้ รับการแต่งตั้งแล้ว  คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่
กรรมการร่างกฎหมาย) จึงเห็นว่า บทบัญญัติที่ให้อ านาจเจ้าพนักงานค้นในที่รโหฐานได้โดยไม่
ต้องมีหมายค้นตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ นั้น ถือเป็น
เหตุให้ค้นได้โดยไม่ต้องมีค าสั่งหรือหมายของศาล ซึ่ งเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๒๓๘ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เจ้าพนักงานดังกล่าวจึงมีอ านาจค้นในที่รโหฐานโดยไม่ต้องมี
ค าสั่งหรือหมายของศาลได้ 

หลักเกณฑ์ในการค้นตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่
กรรมการร่างกฎหมาย) ดังกล่าวจึงสรุปได้ว่า การค้นในที่รโหฐานตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายใด
ที่จะถือว่าเป็นเหตุให้ค้นได้โดยไม่ต้องมีค าสั่งหรือหมายของศาลตามที่กฎหมายบัญญัติอันจะเข้า
ข้อยกเว้นตามมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น
ต้องก าหนดเหตุยกเว้นไว้เท่าที่จ าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล  อกีทั้งการฝ่าฝืนกฎหมายประเภทนี้จะมีผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อการรักษาความสงบ
เรียบร้อยและความมั่นคงของชาติในด้านเศรษฐกิจหรือสังคม  นอกจากนี้  จะต้องมีบทบัญญัติ
ควบคุมการใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการเข้าค้น ซ่ึงอาจจะเป็นการกล่ันกรองคุณสมบัติ
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งจะใช้อ านาจดังกล่าวโดยก าหนดเร่ืองการแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งใช้
อ านาจดังกล่าวไว้เป็นพิเศษ หรือเป็นการวางขั้นตอนการใช้อ านาจในการเข้าค้น โดยก่อนเข้าท า
การค้นต้องมีการขออนุญาตจากผู้บังคับบัญชาระดับสูง รวมทั้งต้องแสดงบัตรประจ าตัวพนักงาน
เจ้าหน้าที่ต่อบุคคลซ่ึงเกี่ยวข้องและแสดงความบริสทุธิ์ของตนเองก่อนเข้าค้น เม่ือค้นแล้วจะต้องมี
การท าบันทกึรายละเอียดแห่งการค้นและรายงานผลการตรวจค้นต่อผู้บังคับบัญชา โดยทั้งนี้ เป็น
การค านึงถึงการคุ้มครองสทิธแิละเสรีภาพของบุคคล ประกอบกบัจะต้องพิจารณาลักษณะของวัตถุ
อันเป็นเป้าหมายในการตรวจค้นตามกฎหมายว่าจะต้องเป็นวัตถุที่อาจโยกย้ายหรือท าลายได้
โดยง่าย อนัจ าเป็นจะต้องเข้าด าเนินการตรวจค้นในทนัทโีดยไม่อาจรอหมายค้นจากศาล 

ส าหรับอ านาจค้นสถานที่หรือยานพาหนะใดๆ ในสว่นที่เป็นที่รโหฐานตามมาตรา 
๑๑๘ (๒)๗ แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ นั้น  เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติฉบับนี้ตราขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้การ
จัดเกบ็ภาษีสรรพสามิตเป็นไปอย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ และเกิดความสะดวกในการ
จัดเกบ็ทั้งต่อผู้มีหน้าที่เสียภาษีและผู้ที่มีหน้าที่จัดเกบ็ ประกอบกับภาษีสรรพสามิตถือเป็นรายได้
หลักของรัฐในการพัฒนาประเทศอันมีผลต่อความมั่นคงทางด้านเศรษฐกิจโดยรวม จึงมีความ
จ าเป็นที่จะต้องก าหนดมาตรการในการจัดเกบ็ภาษีสรรพสามิตให้เป็นไปตามเป้าหมาย  ดังนั้น 
การป้องกันและปราบปรามการหลีกเล่ียงการเสียภาษีจึงถือเป็นมาตรการที่ส าคัญ เพื่อให้การ
จัดเกบ็ภาษีดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธภิาพ มาตรา ๑๑๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวจึง

 
๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 



 ๖ 

ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจค้นสถานที่หรือยานพาหนะใดๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่ามี
การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  หรือมีสินค้าที่หลีกเล่ียงการเสียภาษี ซุกซ่อนอยู่ 
ประกอบกบัสนิค้าบางประเภทที่ต้องเสยีภาษีสรรพสามิต เช่น  น า้มัน เป็นสินค้าที่มีมูลค่ามหาศาล
และการหลีกเลี่ยงการเสยีภาษีดังกล่าวมีผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อความมั่นคงทางด้านเศรษฐกิจ 
และเป็นสินค้าที่อาจท าการยักย้ายหรือซุกซ่อนเพื่อหลีกเล่ียงความผิดได้โดยง่าย หากจะต้องขอ
หมายค้นกจ็ะเป็นการเนิ่นช้า สนิค้านั้นกอ็าจถูกโยกย้ายไปเสยีก่อน  อกีทั้งในการปฏิบัติหน้าที่ของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ได้มีการตรวจสอบและถ่วงดุล ดังจะเห็นได้จากพนักงาน
เจ้าหน้าที่ซึ่ งท าการค้นมิใช่พนักงานเจ้าหน้าที่ทั่วไป หากแต่จะต้องได้รับการแต่งตั้ ง จาก
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง๘ และผู้ที่จะได้รับบัตรประจ าตัวพนักงานเจ้าหน้าที่ได้แก่ผู้ที่ได้รับ
มอบหมายให้มีหน้าที่เกี่ยวกับการจับกุมและปราบปรามหรือตรวจสอบและควบคุมการจัดเกบ็
ภาษี ซึ่งจะต้องผ่านการตรวจสอบข้อมูลทะเบียนประวัติโดยค านึงถึงความรู้ความสามารถและ
ความประพฤติด้วย๙ ในการเข้าตรวจค้น พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องแสดงบัตรประจ าตัวพนักงาน
เจ้าหน้าที่ต่อผู้ที่เกี่ยวข้อง และต้องแต่งเคร่ืองแบบขณะเข้าท าการตรวจค้นด้วย เว้นแต่ในกรณีที่มี
เหตุจ าเป็นซ่ึงต้องได้รับอนุญาตจากผู้บังคับบัญชา นอกจากนี้  ยังต้องแสดงความบริสุทธิ์ของ
ตนเองทั้งก่อนและหลังจากการตรวจค้น ในกรณีพบสิ่งของผิดกฎหมาย พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้อง
ท าบันทึกรายละเอียดแห่งการค้นและท าบัญชีรายการสิ่งของที่ตรวจค้น ยึดหรืออายัด และ ต้อง
รายงานผลการตรวจค้นเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชาภายในวันท าการถัดไปด้วย๑๐ ด้วยเหตุนี้  จึง
ถือว่ามาตรา ๑๑๘ (๒)  แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ ได้ก าหนดเหตุยกเว้น
ให้กระท าการค้นโดยไม่ต้องมีค าสั่งหรือหมายของศาลไว้เท่าที่จ าเป็นและไม่กระทบกระเทือน
สาระส าคัญแห่งสทิธแิละเสรีภาพของบุคคล 

ด้วยเหตุผลดังที่ได้กล่าวมา คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๙) จึงเห็นว่า มาตรา ๑๑๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ ที่ ให้
พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจค้นสถานที่หรือยานพาหนะใดๆ ในส่วนที่ เป็นที่รโหฐาน เป็น
บทบัญญัติที่ก าหนดเหตุให้ค้นได้โดยไม่ต้องมีค าสั่งหรือหมายของศาลตามที่กฎหมายบัญญัติ ซ่ึง
เป็นข้อยกเว้นตามมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ด้วยเหตุนี้  พนักงาน
เจ้าหน้าที่จึงยังคงมอี านาจด าเนินการตามบทบัญญัติดังกล่าวได้ 

ปัญหาที่สอง  บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ 
พระราชบัญญัติไพ่ พุทธศักราช ๒๔๘๖ พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ และพระราชบัญญัติ

 
๘ มาตรา ๕  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  และให้มี

อ านาจแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษากับออกกฎกระทรวงก าหนดค่าธรรมเนียมไม่
เกนิอตัราท้ายพระราชบัญญัตินี้  และก าหนดกจิการอื่นเพื่อปฏบัิติการตามพระราชบัญญัตินี้   

กฎกระทรวงนั้น เม่ือได้ประกาศในราชกจิจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับได้ 
๙ ระเบียบกรมสรรพสามิตว่าด้วยการออกบัตรประจ าตัวพนักงานเจ้าหน้าที่ ตาม

พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
๑๐ ระเบียบกรมสรรพสามิตว่าด้วยการเข้าตรวจค้น พ.ศ. ๒๕๔๑ 



 ๗ 

ยาสูบ พ.ศ. ๒๕๐๙ ที่ให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานมีอ านาจค้นหรือตรวจในที่รโหฐานได้
โดยไม่ต้องมีค าสั่งหรือหมายของศาล จะถือว่าขัดต่อมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย หรือไม่ นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๙) เห็น
ว่า การพิจารณาว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดต่อมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย หรือไม่ นั้น จะต้องพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นเป็น
รายฉบับ จึงได้พิจารณาให้ความเหน็เรียงตามกฎหมาย ดังต่อไปนี้  

(๑) มาตรา ๑๕๑๑ แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๙) เห็นว่า โดยที่
ได้ให้ความเห็นในประเดน็ที่หนึ่งแล้วว่า มาตรา ๑๑๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต 
พ.ศ. ๒๕๒๗ เป็นบทบัญญัติก าหนดเหตุให้ค้นได้โดยไม่ต้องมีค าสั่งหรือหมายของศาลซึ่งเป็น
ข้อยกเว้นตามมาตรา ๒๓๘๑๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  กรณีมาตรา ๑๕ แห่ง
พระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งให้อธิบดีกรมสรรพสามิตมีอ านาจเข้าไปในสถานที่หรือยานพาหนะ
ใดๆ ในส่วนที่เป็นที่รโหฐานเพื่อตรวจค้น ยึด หรืออายัดบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานอื่น หรือสั่ง
ให้เจ้าพนักงานสรรพสามิตกระท าการดังกล่าวในกรณีที่มีเหตุอนัควรเชื่อว่ามีการหลีกเล่ียงการเสีย
ภาษีอันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  กม็ีลักษณะเช่นเดียวกับมาตรา ๑๑๘ (๒) ดังกล่าว
ข้างต้น จึงเหน็ว่ามาตรา ๑๕ เป็นบทบัญญัติก าหนดเหตุให้ค้นได้โดยไม่ต้องมีค าสั่งหรือหมายของ
ศาลซึ่งเป็นข้อยกเว้นตามมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ด้วยเหตุนี้  
พนักงานเจ้าหน้าที่จึงยังคงมีอ านาจตามมาตรา ๑๕ ที่จะท าการค้นในที่รโหฐานโดยไม่ต้องมีค าสั่ง
หรือหมายของศาลได้ 

(๒) มาตรา ๑๒๑๓ แห่งพระราชบัญญัติไพ่ พุทธศักราช ๒๔๘๖  
เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติไพ่ พุทธศักราช ๒๔๘๖ แล้ว  

เห็นได้ว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวตราขึ้นเพื่อควบคุมการผลิต น าเข้า จ าหน่ายและครอบครองไพ่ 
ซึ่งเป็นสนิค้าที่รัฐต้องการควบคุมเพื่อประโยชน์ในการจัดเกบ็ค่าธรรมเนียมส าหรับการประทบัตรา

 
๑๑ มาตรา ๑๕  เม่ือมีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการหลีกเลี่ยงการเสียภาษี ให้อธิบดีมีอ านาจเข้าไป

หรือออกค าสั่งเป็นหนังสือให้เจ้าพนักงานสรรพสามิตเข้าไปในสถานที่หรือยานพาหนะใดๆ เพื่อท าการตรวจค้น 
ยึดหรืออายัดบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานอื่นที่เกี่ยวกับหรือสันนิษฐานว่าเกี่ยวกับภาษีที่จะต้องเสียได้ทั่ว
ราชอาณาจักร 

ในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร ให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดหรือสรรพสามิตจังหวัดมี
อ านาจเช่นเดียวกบัอธบิดีตามวรรคหนึ่ง ส าหรับในเขตท้องที่จังหวัดนั้น  

การท าการตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ต้องท าในระหว่างเวลาพระอาทติย์ขึ้นถึงพระอาทติย์
ตก หรือในระหว่างเวลาท าการของผู้ประกอบกจิการนั้น เว้นแต่การตรวจค้น ยึดหรืออายัดในเวลาดังกล่าวยังไม่
แล้วเสรจ็จะกระท าต่อไปกไ็ด้ 

๑๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น 
๑๓ มาตรา ๑๒  เพื่อที่จะดูว่าได้มีการปฏิบัติถูกต้องตามพระราชบัญญัติ และกฎกระทรวงที่

ออกตามพระราชบัญญัตินี้ หรือไม่ ให้เจ้าพนักงานมีอ านาจเข้าไปในสถานที่ใดๆ ในเวลาระหว่างตั้งแต่พระ
อาทติย์ขึ้นถึงพระอาทติย์ตกเพื่อท าการตรวจค้นได้ 



 ๘ 

ไพ่จึงได้ก าหนดให้ผู้ที่ผลิต น าเข้า จ าหน่าย หรือมีไพ่ไว้ในครอบครอง จะต้องได้รับอนุญาตและ
ปฏบิัติตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด  ดังนั้น เพื่อให้เจ้าพนักงานสามารถตรวจสอบว่าได้มีการ
ปฏบิัติถูกต้องตามพระราชบัญญัตินี้หรือไม่ มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงได้บัญญัติ
ให้เจ้าพนักงานมีอ านาจเข้าไปในสถานที่ใดๆ เพื่อท าการตรวจค้นได้  อย่างไรกด็ีเมื่อพิจารณา
บทบัญญัติดังกล่าวแล้ว จะเห็นว่าแม้จะบัญญัติให้เจ้าพนักงานมีอ านาจค้นสถานที่ใดๆ เพื่อที่จะ
ตรวจดูว่าได้มีการปฏิบัติถูกต้องตามพระราชบัญญัตินี้หรือไม่ แต่กม็ิได้บัญญัติถึงเหตุแห่งการค้น
ไว้แต่อย่างใด นอกจากนี้  เมื่อได้พิจารณาเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติไพ่ พุทธศักราช ๒๔๘๖ 
ที่มุ่ งควบคุมการผลิต น าเข้า จ าหน่าย และครอบครองไพ่ เพื่ อประโยชน์ ในการจัดเก็บ
ค่าธรรมเนียมส าหรับการประทับตราไพ่ ประกอบกับเมื่อพิจารณาลักษณะของไพ่ที่มิได้เป็นภัย
ร้ายแรงต่อความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของชาติอันจ าเป็นถึงขนาดต้องให้อ านาจแก่เจ้า
พนักงานไว้เป็นพิเศษแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๙) จึงเห็นว่า 
บทบัญญัติมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติไพ่ พุทธศักราช ๒๔๘๖ ที่ให้เจ้าพนักงานมีอ านาจตรวจ
ค้นสถานที่ใดๆ ในส่วนที่เป็นที่รโหฐานนั้น ไม่ถือว่าเป็นกฎหมายก าหนดเหตุให้ค้นได้โดยไม่ต้อง
มีค าสั่งหรือหมายของศาลที่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
ด้วยเหตุนี้  การที่เจ้าพนักงานอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๒ ท าการตรวจค้นในที่รโหฐานโดยไม่ต้อง
มีค าสั่งหรือหมายของศาล จึงถือว่าขัดต่อมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

(๓) มาตรา ๒๘๑๔ แห่งพระราชบัญญัติสรุา พ.ศ. ๒๔๙๓ และมาตรา ๓๘๑๕ และ
มาตรา ๓๙๑๖ แห่งพระราชบัญญัติยาสบู พ.ศ. ๒๕๐๙  

เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ และพระราชบัญญัติยาสบู พ.ศ. 
๒๕๐๙ ได้ตราขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อควบคุมการผลิต น าเข้า และจ าหน่ายสุราและยาสูบ อีก
ทั้งจัดเกบ็ภาษี ค่าธรรมเนียม และค่าแสตมป์ เพื่อน ารายได้เข้ารัฐ ซึ่งรัฐจ าเป็นต้องควบคุมโดย
ก าหนดให้ผู้ที่ได้รับใบอนุญาตในการผลิต น าเข้า และจ าหน่าย ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่
กฎหมายก าหนด  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๙) จึงเห็นสมควร
พิจารณาเกี่ยวกับอ านาจในการเข้าตรวจสถานที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานตาม
กฎหมายทั้งสองฉบับไปในคราวเดียวกนัโดยมีความเหน็ดังต่อไปนี้  

 
๑๔ มาตรา ๒๘  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเข้าไปตรวจโรงงานสุราที่ได้ รับอนุญาตตาม

พระราชบัญญัตินี้  หรือสถานที่ของผู้ได้รับอนุญาตให้ท า หรือขาย หรือเกบ็สุรา หรือเชื้ อสุรา หรือสินค้าอื่นใดที่
ได้รับอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้ ในเวลาท าการ 

๑๕ มาตรา ๓๘  ให้เจ้าพนักงานมีอ านาจเข้าตรวจสถานีบ่มใบยา โรงอบใบยา หรือโรง
อุตสาหกรรมยาสบู รวมตลอดทั้งเอกสารและบัญชีต่างๆ ที่เกี่ยวข้องในระหว่างเวลาท างาน และมีอ านาจที่จะเข้า
ควบคุมสถานีบ่มใบยา โรงอบใบยาหรือโรงอุตสาหกรรมยาสบู แล้วแต่กรณี เพื่อให้ปฏบัิติตามพระราชบัญญัตินี้  

๑๖ มาตรา ๓๙  ให้เจ้าพนักงานมีอ านาจเข้าตรวจที่เพาะปลูกต้นยาสบู สถานที่ขายยาเส้นหรือ
ยาสบู ระหว่างเวลาตั้งแต่พระอาทติย์ขึ้นถึงพระอาทติย์ตก และมีอ านาจตรวจบัญชีเอกสารเกี่ยวกบัการเพาะปลูก
ต้นยาสบู การขายยาเส้นหรือยาสบู รวมตลอดทั้งยาเส้นหรือยาสบูที่มีไว้ด้วย  

ผู้เพาะปลูกต้นยาสบู ผู้ขายยาเส้นหรือยาสบู ต้องให้ความสะดวกตามสมควรแก่เจ้าพนักงาน
ซึ่งปฏบัิติการตามมาตรานี้  



 ๙ 

เมื่อพิจารณามาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ และมาตรา 
๓๘ และมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. ๒๕๐๙ แล้ว เห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าว
ได้บัญญัติในลักษณะท านองเดียวกัน กล่าวคือ ได้ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานมี
อ านาจ “เข้าไปตรวจ” หรือ “เข้าตรวจ” สถานที่โดยได้จ ากัดเฉพาะสถานที่ที่ได้รับอนุญาตตาม
กฎหมาย ซ่ึงได้แก่โรงงานสรุา สถานที่ขายหรือเกบ็สรุาตามพระราชบัญญัติสรุา พ.ศ. ๒๔๙๓ หรือ
สถานบ่มใบยา โรงอบใบยา โรงอุตสาหกรรมยาสูบ ที่เพาะปลูกยาสูบ หรือสถานที่ขายยาเส้นหรือ
ยาสบูตามพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. ๒๕๐๙ ซ่ึงล้วนแต่เป็นสถานที่ซึ่งได้รับอนุญาตตามกฎหมาย 
ทั้งนี้  เพื่อตรวจสอบว่าผู้ได้รับอนุญาตได้ปฏิบัติถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๙) จึงเห็นว่า การเข้าไปตรวจหรือเข้า
ตรวจสถานที่ตามมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ หรือตามมาตรา ๓๘ และ
มาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. ๒๕๐๙ มิใช่เป็น “การค้น” หรือ  “การตรวจค้น”  
ตามนัยมาตรา ๙๒๑๗ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือมาตรา ๒๓๘๑๘ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ดังนั้น การที่พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานใช้อ านาจตาม
บทบัญญัติดังกล่าวเข้าตรวจสอบสถานที่ซึ่งได้รับอนุญาตตามกฎหมายโดยไม่ต้องมีค าสั่งหรือ
หมายของศาล จงึไม่อยู่ในข้อห้ามของมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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             0196/2542 - บันทึก เรื่อง อำนาจเข้าตรวจหรือค้นในที่รโหฐานของเจ้าพนักงานหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติไพ่ พุทธศักราช ๒๔๘๖ พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. ๒๕๐๙ และพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗

เรื่องเสร็จที่ ๑๙๖/๒๕๔๒

บันทึก
เรื่อง  อำนาจเข้าตรวจหรือค้นในที่รโหฐานของเจ้าพนักงานหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติไพ่ พุทธศักราช ๒๔๘๖  พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. ๒๕๐๙ และพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต 
พ.ศ. ๒๕๒๗
		

กรมสรรพสามิต ได้มีหน
             ังสือ ที่ กค ๐๗๑๐/๓๔๗๗๓ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๑ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๖๐๑/๘๐๕ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๐ แจ้งผลการพิจารณาข้อหารืออำนาจในการค้นของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ ว่า อำนาจในการค้นของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๑๑๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ เป็นอำนาจค้นตามกฎหมายพิเศษที่บัญญัติให้อำนาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ไว้โดยเฉพาะให้กระทำการค้นในที่รโหฐานได้โดยไม่ต้องมีหมายค้น จึงเป็นการยกเว้นห
             ลักการค้นในที่รโหฐานและข้อยกเว้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๙๒ และการค้นในกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่งในเวลากลางคืน พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๑๑๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ กล่าวคือ จะต้องได้รับอนุมัติจากอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายก่อนจึงจะทำการค้นได้ พนักงานเจ้าหน้าที่จะอาศัยบทบัญญัติตามมาตรา ๙๖ (๒) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อทำการค้นในที่รโหฐานในเวลากลางคืนแม้ในกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่งโดยไม่ได้รับอนุมัติจากอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายมิได้  อย่
             างไรก็ตาม ผลการพิจารณาดังกล่าวข้างต้นเป็นการพิจารณาก่อนที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยใช้บังคับ ซึ่งตามมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญฯ ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ของการค้นไว้ว่า “ในคดีอาญา การค้นในที่รโหฐานจะกระทำมิได้ เว้นแต่จะมีคำสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุให้ค้นได้โดยไม่ต้องมีคำสั่งหรือหมายของศาล  ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” กรมสรรพสามิตจึงขอหารือว่า ผลการพิจารณาดังกล่าวยังคงมีผลอยู่ต่อไปหรือไม่  ทั้งนี้ เพื่อเป็นแนวในการปฏิบัติต่อไป
อนึ่ง เนื่องจากกฎหมายที่อยู่ในหน้าที่ความรับผิดชอบของกรมสรรพสามิตอีกหล
             ายฉบับได้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์การเข้าตรวจค้นของเจ้าพนักงานไว้ กล่าวคือ 
๑. พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. ๒๔๙๓
“มาตรา ๒๘  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจเข้าไปตรวจโรงงานสุราที่ได้รับอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้ หรือสถานที่ของผู้ได้รับอนุญาตให้ทำ หรือขาย หรือเก็บสุรา หรือเชื้อสุรา หรือสินค้าอื่นใดที่ได้รับอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้ในเวลาทำการ”
๒. พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. ๒๕๐๙
“มาตรา ๓๘  ให้เจ้าพนักงานมีอำนาจเข้าตรวจสถานีบ่มใบยา โรงอบใบยา หรือโรงอุตสาหกรรมยาสูบ รวมตลอดทั้งเอกสารและบัญชีต่างๆ ที่เกี่ยวข้องในระ
             หว่างเวลาทำงาน...”
“มาตรา ๓๙  ให้เจ้าพนักงานมีอำนาจเข้าตรวจที่เพาะปลูกต้นยาสูบ สถานที่ขายยาเส้นหรือยาสูบ ระหว่างเวลาตั้งแต่พระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตก และมีอำนาจตรวจบัญชีเอกสารเกี่ยวกับการเพาะปลูกต้นยาสูบ การขายยาเส้นหรือยาสูบ รวมตลอดทั้งยาเส้นหรือยาสูบที่มีไว้ด้วย
ฯลฯ				ฯลฯ”
๓. พระราชบัญญัติไพ่ พุทธศักราช ๒๔๘๖
“มาตรา ๑๒  เพื่อที่จะดูว่าได้มีการปฏิบัติถูกต้องตามพระราชบัญญัติ และกฎกระทรวงที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้หรือไม่ ให้เจ้าพนักงานมีอำนาจเข้าไปในสถานที่ใดๆ ในเวลาระหว่างตั้งแต่พระอาทิตย์
             ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตกเพื่อทำการตรวจค้นได้”
๔. พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗
“มาตรา ๑๕  เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการหลีกเลี่ยงการเสียภาษี ให้อธิบดีมีอำนาจเข้าไปหรือออกคำสั่งเป็นหนังสือให้เจ้าพนักงานสรรพสามิตเข้าไปในสถานที่หรือยานพาหนะใดๆ เพื่อทำการตรวจค้น ยึด หรืออายัดบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานอื่นที่เกี่ยวกับหรือสันนิษฐานว่าเกี่ยวกับภาษีที่จะต้องเสียได้ทั่วราชอาณาจักร
ในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือสรรพสามิตจังหวัดมีอำนาจเช่นเดียวกับอธิบดีตามวรรคหนึ่ง สำหรับใน
             เขตท้องที่จังหวัดนั้น
การทำการตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ต้องทำในระหว่างเวลาพระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตก หรือในระหว่างเวลาทำการของผู้ประกอบกิจการนั้น เว้นแต่การตรวจค้น ยึด หรืออายัดในเวลาดังกล่าวยังไม่แล้วเสร็จจะกระทำต่อไปก็ได้”
กรมสรรพสามิตจึงขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหาในข้อกฎหมายในคราวเดียวกันว่า หากเจ้าพนักงานกรมสรรพสามิตถือปฏิบัติเกี่ยวกับอำนาจการเข้าตรวจและค้นซึ่งได้บัญญัติไว้ในกฎหมายดังกล่าวข้างต้นแล้ว จะเป็นการปฏิบัติที่ขัดต่อมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศั
             กราช ๒๕๔๐ หรือไม่ หรือเป็นบทบัญญัติของกฎหมายพิเศษที่ให้อำนาจกระทำได้โดยไม่ต้องมีคำสั่งหรือหมายของศาล

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๙) ได้พิจารณาปัญหาข้อหารือดังกล่าวประกอบกับรับฟังคำชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมสรรพสามิต) แล้วมีความเห็นดังนี้
ปัญหาที่หนึ่ง  บทบัญญัติมาตรา ๑๑๘ (๒)  แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ ที่ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจค้นในที่รโหฐานได้โดยไม่ต้องมีคำสั่งหรือหมายของศาลจะถือว่าขัดต่อมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือไม่ นั้น
ในปั
             ญหานี้ สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยมีหนังสือที่ นร ๐๖๐๑/๘๐๕ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๐ ตอบข้อหารือของกรมสรรพสามิตเกี่ยวกับอำนาจในการค้นของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๑๑๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ ตามเรื่องเสร็จที่ ๖๗๘/๒๕๔๐  สรุปความได้ว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๙) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวแล้ว มีความเห็นว่า อำนาจในการค้นของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๑๑๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นอำนาจค้นตามกฎหมายพิเศษที่บัญญัติให้อำนาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ไว้โดยเฉพา
             ะให้กระทำการค้นในที่รโหฐานได้โดยไม่ต้องมีหมายค้น อันเป็นการยกเว้นหลักทั่วไปตามมาตรา ๙๒  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมทั้งการค้นในกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่งในเวลากลางคืนต้องปฏิบัติตามมาตรา ๑๑๘ (๒) ด้วย กล่าวคือพนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องได้รับอนุมัติจากอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายก่อนการค้น จะอาศัยอำนาจตามมาตรา ๙๖ (๒)  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กระทำการค้นในที่รโหฐานในเวลากลางคืนแม้ในกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่งโดยมิได้รับอนุมัติจากอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายมิได้
อย่างไรก็ดี เมื่อได้มีก
             ารตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยขึ้นใช้บังคับเมื่อวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๔๐ มาตรา ๒๓๘  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้บัญญัติให้การค้นในที่รโหฐานในคดีอาญาจะกระทำมิได้ เว้นแต่จะมีคำสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุให้ค้นได้โดยไม่ต้องมีคำสั่งหรือหมายของศาล ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ  ดังนั้น การที่จะพิจารณาว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายใดมีอำนาจค้นในที่รโหฐานได้โดยไม่ต้องมีหมายค้นหรือไม่ จึงไม่อาจพิจารณาแต่เพียงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ต้องพิจารณาด้วยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นขัดต่อมาตรา ๒
             ๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือไม่ด้วย 
ในการพิจารณาว่าอำนาจค้นในที่รโหฐานโดยไม่ต้องมีคำสั่งหรือหมายของศาลตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดต่อมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือไม่นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้เคยให้ความเห็นเป็นแนวทางไว้ในการตอบข้อหารือของกรมตำรวจตามเรื่องเสร็จที่ ๔๓๗/๒๕๔๑  สรุปความได้ว่า กฎหมายที่บัญญัติถึงเหตุให้ทำการค้นได้โดยไม่ต้องมีคำสั่งหรือหมายของศาลซึ่งเป็นข้อยกเว้นตามมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนั้น หมายถึงกฎหมายที่
             ใช้บังคับอยู่ก่อนแล้วและกฎหมายที่จะตราขึ้นใช้บังคับต่อไป โดยในส่วนของการพิจารณาว่ากฎหมายใดเข้าข้อยกเว้นดังกล่าวหรือไม่จะต้องคำนึงถึงการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และกฎหมายนั้นจะต้องกำหนดเหตุยกเว้นไว้เท่าที่จำเป็นและจะกระทบกระเทือนสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้  ซึ่งเมื่อได้พิจารณาพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ แล้ว  จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวตราขึ้นโดยมีเจตนารมณ์เพื่อกำหนดมาตรการและให้อำนาจในการดำเนินการป
             ้องกันและปราบปรามการค้าและการเสพยาเสพติดให้ได้ผลโดยเด็ดขาดและมีประสิทธิภาพ เนื่องจากยาเสพติดเป็นภัยร้ายแรงต่อการดำเนินการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ประกอบกับยาเสพติดเป็นพยานหลักฐานในการกระทำความผิดอันอาจถูกเคลื่อนย้ายหรือทำลายได้โดยง่าย กรณีจึงจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องให้เจ้าพนักงานมีอำนาจตรวจค้นโดยเร่งด่วน และเจ้าพนักงานที่จะมีอำนาจเช่นนี้ก็มิใช่เจ้าพนักงานทั่วไป แต่ได้บัญญัติให้ต้องมีการแต่งตั้งเป็นพิเศษโดยมีการกลั่นกรองคุณสมบัติและระดับตำแหน่งของผู้รับการแต่งตั้งแล้ว  คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที
             ่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) จึงเห็นว่า บทบัญญัติที่ให้อำนาจเจ้าพนักงานค้นในที่รโหฐานได้โดยไม่ต้องมีหมายค้นตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ นั้น ถือเป็นเหตุให้ค้นได้โดยไม่ต้องมีคำสั่งหรือหมายของศาล ซึ่งเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เจ้าพนักงานดังกล่าวจึงมีอำนาจค้นในที่รโหฐานโดยไม่ต้องมีคำสั่งหรือหมายของศาลได้
หลักเกณฑ์ในการค้นตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ดังกล่าวจึงสรุปได้ว่า การค้นในที่รโหฐานตามบทบัญญัติแห่งกฎ
             หมายใดที่จะถือว่าเป็นเหตุให้ค้นได้โดยไม่ต้องมีคำสั่งหรือหมายของศาลตามที่กฎหมายบัญญัติอันจะเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องกำหนดเหตุยกเว้นไว้เท่าที่จำเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  อีกทั้งการฝ่าฝืนกฎหมายประเภทนี้จะมีผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของชาติในด้านเศรษฐกิจหรือสังคม  นอกจากนี้ จะต้องมีบทบัญญัติควบคุมการใช้อำนาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการเข้าค้น ซึ่งอาจจะเป็นการกลั่นกรองคุณสมบัต
             ิของพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งจะใช้อำนาจดังกล่าวโดยกำหนดเรื่องการแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งใช้อำนาจดังกล่าวไว้เป็นพิเศษ หรือเป็นการวางขั้นตอนการใช้อำนาจในการเข้าค้น โดยก่อนเข้าทำการค้นต้องมีการขออนุญาตจากผู้บังคับบัญชาระดับสูง รวมทั้งต้องแสดงบัตรประจำตัวพนักงานเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลซึ่งเกี่ยวข้องและแสดงความบริสุทธิ์ของตนเองก่อนเข้าค้น เมื่อค้นแล้วจะต้องมีการทำบันทึกรายละเอียดแห่งการค้นและรายงานผลการตรวจค้นต่อผู้บังคับบัญชา โดยทั้งนี้เป็นการคำนึงถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ประกอบกับจะต้องพ
             ิจารณาลักษณะของวัตถุอันเป็นเป้าหมายในการตรวจค้นตามกฎหมายว่าจะต้องเป็นวัตถุที่อาจโยกย้ายหรือทำลายได้โดยง่าย อันจำเป็นจะต้องเข้าดำเนินการตรวจค้นในทันทีโดยไม่อาจรอหมายค้นจากศาล
สำหรับอำนาจค้นสถานที่หรือยานพาหนะใดๆ ในส่วนที่เป็นที่รโหฐานตามมาตรา ๑๑๘ (๒)  แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ นั้น  เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติฉบับนี้ตราขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้การจัดเก็บภาษีสรรพสามิตเป็นไปอย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ และเกิดความสะดวกในการจัดเก็บทั้
             งต่อผู้มีหน้าที่เสียภาษีและผู้ที่มีหน้าที่จัดเก็บ ประกอบกับภาษีสรรพสามิตถือเป็นรายได้หลักของรัฐในการพัฒนาประเทศอันมีผลต่อความมั่นคงทางด้านเศรษฐกิจโดยรวม จึงมีความจำเป็นที่จะต้องกำหนดมาตรการในการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตให้เป็นไปตามเป้าหมาย  ดังนั้น การป้องกันและปราบปรามการหลีกเลี่ยงการเสียภาษีจึงถือเป็นมาตรการที่สำคัญ เพื่อให้การจัดเก็บภาษีดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ มาตรา ๑๑๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงกำหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจค้นสถานที่หรือยานพาหนะใดๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการก
             ระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือมีสินค้าที่หลีกเลี่ยงการเสียภาษีซุกซ่อนอยู่ ประกอบกับสินค้าบางประเภทที่ต้องเสียภาษีสรรพสามิต เช่น  น้ำมัน เป็นสินค้าที่มีมูลค่ามหาศาลและการหลีกเลี่ยงการเสียภาษีดังกล่าวมีผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อความมั่นคงทางด้านเศรษฐกิจ และเป็นสินค้าที่อาจทำการยักย้ายหรือซุกซ่อนเพื่อหลีกเลี่ยงความผิดได้โดยง่าย หากจะต้องขอหมายค้นก็จะเป็นการเนิ่นช้า สินค้านั้นก็อาจถูกโยกย้ายไปเสียก่อน  อีกทั้งในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ได้มีการตรวจสอบและถ่วงดุล ดังจะ
             เห็นได้จากพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งทำการค้นมิใช่พนักงานเจ้าหน้าที่ทั่วไป หากแต่จะต้องได้รับการแต่งตั้งจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง  และผู้ที่จะได้รับบัตรประจำตัวพนักงานเจ้าหน้าที่ได้แก่ผู้ที่ได้รับมอบหมายให้มีหน้าที่เกี่ยวกับการจับกุมและปราบปรามหรือตรวจสอบและควบคุมการจัดเก็บภาษี ซึ่งจะต้องผ่านการตรวจสอบข้อมูลทะเบียนประวัติโดยคำนึงถึงความรู้ความสามารถและความประพฤติด้วย  ในการเข้าตรวจค้น พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องแสดงบัตรประจำตัวพนักงานเจ้าหน้าที่ต่อผู้ที่เกี่ยวข้อง และต้องแต่งเครื่องแบบขณะเข้าทำการ
             ตรวจค้นด้วย เว้นแต่ในกรณีที่มีเหตุจำเป็นซึ่งต้องได้รับอนุญาตจากผู้บังคับบัญชา นอกจากนี้ ยังต้องแสดงความบริสุทธิ์ของตนเองทั้งก่อนและหลังจากการตรวจค้น ในกรณีพบสิ่งของผิดกฎหมาย พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องทำบันทึกรายละเอียดแห่งการค้นและทำบัญชีรายการสิ่งของที่ตรวจค้น ยึดหรืออายัด และต้องรายงานผลการตรวจค้นเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชาภายในวันทำการถัดไปด้วย  ด้วยเหตุนี้ จึงถือว่ามาตรา ๑๑๘ (๒)  แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ ได้กำหนดเหตุยกเว้นให้กระทำการค้นโดยไม่ต้องมีคำสั่งหรือหมายของศาลไว้เท่าที
             ่จำเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ด้วยเหตุผลดังที่ได้กล่าวมา คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๙) จึงเห็นว่า มาตรา ๑๑๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ ที่ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจค้นสถานที่หรือยานพาหนะใดๆ ในส่วนที่เป็นที่รโหฐาน เป็นบทบัญญัติที่กำหนดเหตุให้ค้นได้โดยไม่ต้องมีคำสั่งหรือหมายของศาลตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งเป็นข้อยกเว้นตามมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ด้วยเหตุนี้ พนักงานเจ้าหน้าที่จึงยังคงมีอำนาจดำเนินการตามบทบัญญัติด
             ังกล่าวได้
ปัญหาที่สอง  บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ พระราชบัญญัติไพ่ พุทธศักราช ๒๔๘๖ พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ และพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. ๒๕๐๙ ที่ให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานมีอำนาจค้นหรือตรวจในที่รโหฐานได้โดยไม่ต้องมีคำสั่งหรือหมายของศาล จะถือว่าขัดต่อมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือไม่ นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๙) เห็นว่า การพิจารณาว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดต่อมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือไม่ นั้น จะต้องพิ
             จารณาถึงเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นเป็นรายฉบับ จึงได้พิจารณาให้ความเห็นเรียงตามกฎหมาย ดังต่อไปนี้
(๑) มาตรา ๑๕  แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๙) เห็นว่า โดยที่ได้ให้ความเห็นในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า มาตรา ๑๑๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ เป็นบทบัญญัติกำหนดเหตุให้ค้นได้โดยไม่ต้องมีคำสั่งหรือหมายของศาลซึ่งเป็นข้อยกเว้นตามมาตรา ๒๓๘  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  กรณีมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งให้อธิบดีกรม
             สรรพสามิตมีอำนาจเข้าไปในสถานที่หรือยานพาหนะใดๆ ในส่วนที่เป็นที่รโหฐานเพื่อตรวจค้น ยึด หรืออายัดบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานอื่น หรือสั่งให้เจ้าพนักงานสรรพสามิตกระทำการดังกล่าวในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ก็มีลักษณะเช่นเดียวกับมาตรา ๑๑๘ (๒) ดังกล่าวข้างต้น จึงเห็นว่ามาตรา ๑๕ เป็นบทบัญญัติกำหนดเหตุให้ค้นได้โดยไม่ต้องมีคำสั่งหรือหมายของศาลซึ่งเป็นข้อยกเว้นตามมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ด้วยเหตุนี้ พนักงานเจ้าหน้าที่จึงยังคงมีอำน
             าจตามมาตรา ๑๕ ที่จะทำการค้นในที่รโหฐานโดยไม่ต้องมีคำสั่งหรือหมายของศาลได้
(๒) มาตรา ๑๒  แห่งพระราชบัญญัติไพ่ พุทธศักราช ๒๔๘๖ 
เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติไพ่ พุทธศักราช ๒๔๘๖ แล้ว  เห็นได้ว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวตราขึ้นเพื่อควบคุมการผลิต นำเข้า จำหน่ายและครอบครองไพ่ ซึ่งเป็นสินค้าที่รัฐต้องการควบคุมเพื่อประโยชน์ในการจัดเก็บค่าธรรมเนียมสำหรับการประทับตราไพ่จึงได้กำหนดให้ผู้ที่ผลิต นำเข้า จำหน่าย หรือมีไพ่ไว้ในครอบครอง จะต้องได้รับอนุญาตและปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกำหนด  ดังนั้น เพื่อ
             ให้เจ้าพนักงานสามารถตรวจสอบว่าได้มีการปฏิบัติถูกต้องตามพระราชบัญญัตินี้หรือไม่ มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงได้บัญญัติให้เจ้าพนักงานมีอำนาจเข้าไปในสถานที่ใดๆ เพื่อทำการตรวจค้นได้  อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว จะเห็นว่าแม้จะบัญญัติให้เจ้าพนักงานมีอำนาจค้นสถานที่ใดๆ เพื่อที่จะตรวจดูว่าได้มีการปฏิบัติถูกต้องตามพระราชบัญญัตินี้หรือไม่ แต่ก็มิได้บัญญัติถึงเหตุแห่งการค้นไว้แต่อย่างใด นอกจากนี้ เมื่อได้พิจารณาเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติไพ่ พุทธศักราช ๒๔๘๖ ที่มุ่งควบคุมการผลิต นำเ
             ข้า จำหน่าย และครอบครองไพ่ เพื่อประโยชน์ในการจัดเก็บค่าธรรมเนียมสำหรับการประทับตราไพ่ ประกอบกับเมื่อพิจารณาลักษณะของไพ่ที่มิได้เป็นภัยร้ายแรงต่อความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของชาติอันจำเป็นถึงขนาดต้องให้อำนาจแก่เจ้าพนักงานไว้เป็นพิเศษแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๙) จึงเห็นว่า บทบัญญัติมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติไพ่ พุทธศักราช ๒๔๘๖ ที่ให้เจ้าพนักงานมีอำนาจตรวจค้นสถานที่ใดๆ ในส่วนที่เป็นที่รโหฐานนั้น ไม่ถือว่าเป็นกฎหมายกำหนดเหตุให้ค้นได้โดยไม่ต้องมีคำสั่งหรือหมายของศาลที่เข้าข้อ
             ยกเว้นตามมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ด้วยเหตุนี้ การที่เจ้าพนักงานอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๒ ทำการตรวจค้นในที่รโหฐานโดยไม่ต้องมีคำสั่งหรือหมายของศาล จึงถือว่าขัดต่อมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
(๓) มาตรา ๒๘  แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ และมาตรา ๓๘  และมาตรา ๓๙  แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. ๒๕๐๙ 
เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ และพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. ๒๕๐๙ ได้ตราขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อควบคุมการผลิต นำเข้า และจำหน่ายสุราและยาสูบ อีกทั้งจัดเก็บภาษี ค่าธรรมเนียม
              และค่าแสตมป์ เพื่อนำรายได้เข้ารัฐ ซึ่งรัฐจำเป็นต้องควบคุมโดยกำหนดให้ผู้ที่ได้รับใบอนุญาตในการผลิต นำเข้า และจำหน่าย ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกำหนด  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๙) จึงเห็นสมควรพิจารณาเกี่ยวกับอำนาจในการเข้าตรวจสถานที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานตามกฎหมายทั้งสองฉบับไปในคราวเดียวกันโดยมีความเห็นดังต่อไปนี้
เมื่อพิจารณามาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ และมาตรา ๓๘ และมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. ๒๕๐๙ แล้ว เห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวได้
             บัญญัติในลักษณะทำนองเดียวกัน กล่าวคือ ได้กำหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานมีอำนาจ “เข้าไปตรวจ” หรือ “เข้าตรวจ” สถานที่โดยได้จำกัดเฉพาะสถานที่ที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย ซึ่งได้แก่โรงงานสุรา สถานที่ขายหรือเก็บสุราตามพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ หรือสถานบ่มใบยา โรงอบใบยา โรงอุตสาหกรรมยาสูบ ที่เพาะปลูกยาสูบ หรือสถานที่ขายยาเส้นหรือยาสูบตามพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. ๒๕๐๙ ซึ่งล้วนแต่เป็นสถานที่ซึ่งได้รับอนุญาตตามกฎหมาย ทั้งนี้ เพื่อตรวจสอบว่าผู้ได้รับอนุญาตได้ปฏิบัติถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกำหนด
             ไว้หรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๙) จึงเห็นว่า การเข้าไปตรวจหรือเข้าตรวจสถานที่ตามมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ หรือตามมาตรา ๓๘ และมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. ๒๕๐๙ มิใช่เป็น “การค้น” หรือ  “การตรวจค้น”  ตามนัยมาตรา ๙๒  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือมาตรา ๒๓๘  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ดังนั้น การที่พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานใช้อำนาจตามบทบัญญัติดังกล่าวเข้าตรวจสอบสถานที่ซึ่งได้รับอนุญาตตามกฎหมายโดยไม่ต้องมีคำสั่งหรือหมายของศาล จึงไ
             ม่อยู่ในข้อห้ามของมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย


(ลงชื่อ)   อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร  จุฬารัตน)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
       มีนาคม ๒๕๔๒
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