
เรื่องเสร็จที่ ๑๙๐/๒๕๓๐ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ปัญหาเกีย่วกบัร่างพระราชบญัญติัองคก์ารโทรศพัทแ์ห่งประเทศไทย (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. .... 
   

 

กระทรวงคมนาคมได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ คค ๐๒๐๖/๕๗๗๙ ลงวันที่ ๑๘ 
พฤษภาคม ๒๕๓๐ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้ตรวจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่ง
ประเทศไทย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... เสร็จ และได้เสนอไปยังส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อ
ด าเนินการ  ต่อมาส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ นร ๐๒๐๓/๖๙๐๒ ลง
วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๓๐ ไปยังกระทรวงคมนาคมแจ้งว่า  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้
ตรวจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ดังกล่าว 
และมีการยกร่างเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา ๒ แบบ  จึงขอให้กระทรวงคมนาคมพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวอีกคร้ังหนึ่ง หากเห็นชอบกับแบบใดขอให้กระทรวงคมนาคมแจ้งให้
ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีทราบเพื่อด าเนินการต่อไป  และกระทรวงคมนาคมได้พิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติทั้ง ๒ แบบแล้วเหน็ว่ายังมีปัญหาในการใช้ร่างพระราชบัญญัติทั้ง ๒ แบบ ดังนี้  

๑. กรณีใช้ร่างแบบที่ ๑๑เอกชนที่จัดพิมพ์รายชื่อผู้ใช้โทรศัพทใ์นกจิการของตนซึ่ง
รวมทั้งรายชื่อหน่วยงานสาขาของตน ลูกค้า บริษัทห้างร้านอื่น ๆ ที่ตนติดต่อเกี่ยวข้องด้วย พิมพ์
แจกในกจิการของตนจะท าได้หรือไม่ เพียงใด ตัวอย่างเช่น 

๑.๑ ธนาคารแห่งหนึ่งจัดพิมพ์รายชื่อธนาคารพร้อมหมายเลขโทรศัพท์
ส านักงานใหญ่และสาขาทั้งหมดแจกจ่ายเพื่อใช้งาน 

๑.๒ ธนาคารแห่งนั้นจัดพิมพ์  Diary โดยรวมต าบลที่อยู่และหมายเลข
โทรศัพท์ของกระทรวง ทบวง กรม ธนาคารอื่น ๆ และรายชื่อลูกค้าของตนเองที่ติดต่อด้วย เพื่อ
ความสะดวกในการติดต่อ 

กรณีตัวอย่างดังกล่าวข้างต้นกระทรวงคมนาคมเห็นว่า ในข้อ ๑.๑ ควรจะท าได้  
แต่ในข้อ ๑.๒ ยังมีปัญหาในการตีความเพราะเป็นการพิมพ์แจกจ่ายทั่วไป ซึ่งถ้าหากตีความว่า
สามารถท าได้กจ็ะเป็นช่องว่างของกฎหมายให้ผู้ประสงค์จะจัดท าในลักษณะค้าก าไร ด าเนินการ
จัดพิมพ์แจกจ่ายได้ 

นอกจากนั้น การลงโฆษณาต่าง ๆ ในหน้าหนังสอืพิมพ์จะท าได้เพียงใดถ้าหากท า
ไม่ได้ก็จะเป็นปัญหาในทางปฏิบัติอย่างมาก ถ้าหากท าได้ก็จะเป็นช่องว่างของกฎหมายให้
ด าเนินการในลักษณะรวบรวมรายชื่อจัดเป็นหมวดหมู่แจกจ่ายในลักษณะเป็นสิ่งพิมพ์แนบหรือ
จัดส่งให้ตามบ้าน สถานที่ต่างๆ ในลักษณะการค้าหรือหาก าไรได้ 

 
๑ดูเอกสารท้ายบันทกึ หมายเลข ๑ 



 ๒ 

๒. กรณีใช้ร่างแบบที่ ๒๒
 

๒.๑ จะยังคงมีปัญหาส าหรับกรณีตามข้อ ๑.๒ อยู่บ้าง  โดยมีปัญหาว่า การ
จัดท าและแจกจ่ายไปยังบุคคลต่าง ๆ นั้นจะเป็นการใช้ในกจิการของตนหรือไม่ 

๒.๒ จะยังมีปัญหาส าหรับการลงโฆษณาต่าง ๆ ในหน้าหนังสือพิมพ์เพราะมี
ลักษณะในทางการค้าหรือหาก าไรอันเป็นการต้องห้ามมิให้กระท า ซึ่งกรณีดังกล่าวหนังสือพิมพ์
จะต้องมีการคัดค้านเป็นอย่างมาก 

ตามกรณีที่กล่าวมาข้างต้น กระทรวงคมนาคมเห็นว่าเพื่อที่จะได้ไม่เกิด ปัญหา
ยุ่งยากขึ้ นในอนาคต กระทรวงคมนาคมจึงขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณา
แก้ไขเสยีก่อน 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวและได้ฟังค าชี้ แจงข้อเท็จจริงของผู้ แทนกระทรวงคมนาคม (ส านักงาน
ปลัดกระทรวง) และผู้แทนองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยแล้ว มีความเห็นว่า ปัญหาเกี่ยวกับ
ร่างพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....ที่กระทรวงคมนาคม
ขอให้พิจารณานั้น เป็นปัญหาเกี่ยวกับร่างมาตรา ๒๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์
แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งเพิ่มโดยมาตรา ๔ แห่งร่างพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์
แห่งประเทศไทย (ฉบับที่ ..) พ.ศ..... ในส่วนที่ว่าด้วยบทยกเว้นให้เอกชนจัดท าหรือจัดพิมพ์
รายชื่อและหมายเลขโทรศัพท์ของผู้ เช่าโทรศัพท์ขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยเพื่อใช้ใน
กจิการของตนได้โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากองค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทย  ซ่ึงมีร่าง ๒ แบบ 

ร่างแบบที่ ๑ (ร่างฯของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) มีข้อความดังนี้  
“มาตรา ๒๒ ทว ิ ฯลฯ   ฯลฯ 

บทบัญญัติมาตรานี้มิให้ใช้บังคับแก่หน่วยงานของรัฐซึ่งจัดท าหรือจัดพิมพ์รายชื่อ
และหมายเลขโทรศัพท์ของผู้ เช่าโทรศัพท์ขององค์การโทรศัพท์เพื่อใช้ในราชการและเอกชนซึ่ง
จัดท าหรือจัดพิมพ์รายชื่อและหมายเลขโทรศัพทข์องผู้เช่าโทรศัพทข์ององค์การโทรศัพทเ์พื่อใช้ใน
กจิการของตน” 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) มีความเห็นเกี่ยวกับ
ปัญหาของกระทรวงคมนาคม ตามร่างแบบที่ ๑  ดังนี้  

๑. ปัญหาว่าการที่ธนาคารจัดพิมพ์รายชื่อธนาคารโดยมีหมายเลขโทรศัพท์ของ
ส านักงานใหญ่และสาขาทั้งหมดแจกจ่ายเพื่อใช้งาน จะท าได้หรือไม่ นั้น  กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๕ เห็นว่า  การแจกจ่ายเพื่อใช้งานอยู่ในความหมายของค าว่า “เพื่อใช้ในกิจการของตน”
แล้ว  กรณีนี้ ธนาคารจึงสามารถด าเนินการได้โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากองค์การโทรศัพท์แห่ง
ประเทศไทย 

๒. ปัญหาว่าการที่ธนาคารจัดพิมพ์  Diary โดยรวมต าบลที่อยู่และหมายเลข

 
๒เอกสารท้ายบันทกึ หมายเลข ๒ 

 



 ๓ 

โทรศัพทข์องกระทรวง ทบวง กรม ธนาคารอื่น ๆ และรายชื่อลูกค้าของตนที่ติดต่อด้วยเพื่อความ
สะดวกในการติดต่อ จะท าได้หรือไม่เพราะเป็นการพิมพ์แจกจ่ายทั่วไป นั้นกรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๕ เห็นว่า  แม้ว่าในกรณีนี้ จะเป็นการจัดพิมพ์รายชื่อและหมายเลขโทรศัพท์ของผู้ เช่า
โทรศัพทฯ์เป็นจ านวนมากและมีการพิมพ์รายชื่อและหมายเลขโทรศัพทข์องกระทรวง ทบวง กรม
ด้วย แต่ธนาคารจัดท าเพื่อความสะดวกในการติดต่อจึงอยู่ในความหมายของค าว่า “เพื่อใช้ใน
กจิการของตน” และเหตุผลของกระทรวงคมนาคมที่ว่าเป็นการพิมพ์แจกจ่ายทั่วไปนั้น ตามปัญหา
เร่ืองนี้ เป็นการพิมพ์แจกจ่ายเพื่อความสะดวกในการติดต่อ ฉะนั้นธนาคารคงพิมพ์แจกจ่ายให้แก่
บุคคลที่เป็นลูกค้าของธนาคารเท่านั้น ธนาคารคงไม่แจกจ่ายให้แก่บุคคลทั่วไปซึ่งไม่ใช่ลูกค้าของ
ธนาคารกรณีนี้ ธนาคารจึงสามารถด าเนินการได้โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากองค์การโทรศัพท์แห่ง
ประเทศไทย 

๓. ปัญหาว่าการลงโฆษณาต่าง ๆ ในหน้าหนังสอืพิมพ์โดยมีรายชื่อและหมายเลข
โทรศัพทข์องผู้เช่าโทรศัพทข์ององค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยจะท าได้เพียงใด นั้น   กรรมการ
ร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ เห็นว่า  การลงโฆษณาในหน้าหนังสือพิมพ์เป็นกิจการอย่างหนึ่งของ
หนังสือพิมพ์  การที่หนังสือพิมพ์ลงโฆษณาในหน้าหนังสือพิมพ์โดยมีรายชื่อและหมายเลข
โทรศัพท์ของผู้ เช่าโทรศัพท์ฯถือได้ว่าหนังสือพิมพ์ จัดท าหรือจัดพิมพ์รายชื่อและหมายเลข
โทรศัพทข์องผู้เช่าโทรศัพทฯ์ “เพื่อใช้ในกิจการของตน” ด้วย  การด าเนินการของหนังสอืพิมพ์ใน
กรณีนี้จึงได้รับยกเว้นให้ไม่ต้องได้รับอนุญาตจากองค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทย 

ส่วนปัญหาว่าถ้าลงโฆษณาในหน้าหนังสือพิมพ์ได้ กจ็ะเป็นช่องว่างของกฎหมาย
ให้ด าเนินการในลักษณะรวบรวมรายชื่อจัดเป็นหมวดหมู่ แจกจ่ายในลักษณะเป็นสิ่งพิมพ์แนบ 
หรือจัดส่งให้ตามบ้านหรือสถานที่ต่าง ๆ ในลักษณะเป็นการค้าหรือหาก าไรนั้น  กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๕ เห็นว่า  การกระท าในลักษณะดังกล่าวเป็นการกระท าที่นอกเหนือกิจการของ
หนังสอืพิมพ์ จึงไม่ได้รับยกเว้นให้ไม่ต้องได้รับอนุญาตจากองค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทย 

ร่างแบบที่ ๒ (ร่างฯของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา) มีข้อความดังนี้  
“มาตรา ๒๒ ทว ิ ฯลฯ   ฯลฯ 

บทบัญญัติมาตรานี้มิให้ใช้บังคับแก่หน่วยงานของรัฐซึ่งจัดท าหรือจัดพิมพ์รายชื่อ
และหมายเลขโทรศัพท์ของผู้ เช่าโทรศัพท์ขององค์การโทรศัพท์เพื่อใช้ในราชการและเอกชนซึ่ง
จัดท าหรือจัดพิมพ์รายชื่อและหมายเลขโทรศัพทข์องผู้เช่าโทรศัพทข์ององค์การโทรศัพทเ์พื่อใช้ใน
กจิการของตนโดยมิได้มุ่งในทางการค้าหรือหาก าไร” 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) มีความเห็นเกี่ยวกับ
ปัญหาของกระทรวงคมนาคม ตามร่างแบบที่ ๒ ดังนี้  

๑. ปัญหาว่าการที่ธนาคารจัดพิมพ์  Diary โดยรวมต าบลที่อยู่และหมายเลข
โทรศัพทข์องกระทรวง ทบวง กรม ธนาคารอื่น ๆ และรายชื่อลูกค้าของตนที่ติดต่อด้วยเพื่อความ
สะดวกในการติดต่อ จะท าได้หรือไม่เพราะเป็นการพิมพ์แจกจ่ายทั่วไป นั้น  กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๕ เห็นว่า  การกระท าในลักษณะนี้อยู่ในความหมายของค าว่า “เพื่อใช้ในกิจการ
ของตน”  กรณีนี้ ธนาคารจึงสามารถด าเนินการได้โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากองค์การโทรศัพท์



 ๔ 

แห่งประเทศไทย  ดังเหตุผลเดียวกนักบัที่ได้กล่าวมาแล้วในข้อ ๒ ของร่างแบบที่ ๑ 

๒. ปัญหาว่าการลงโฆษณาต่าง ๆ ในหน้าหนังสือพิมพ์โดยมีรายชื่อและหมายเลข
โทรศัพท์ของผู้ เช่าโทรศัพท์ฯ จะมีลักษณะในทางการค้าหรือหาก าไรอันเป็นการ ต้องห้ามมิให้
กระท า หรือไม่ นั้น  กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ เห็นว่า  ทั้งเอกชนผู้ประสงค์จะลงโฆษณาใน
หน้าหนังสือพิมพ์โดยมีรายชื่อและหมายเลขโทรศัพท์ของตน และหนังสือพิมพ์ซึ่งประสงค์จะลง
โฆษณาดังกล่าว ย่อมไม่อาจด าเนินการดังนั้นได้ เพราะการกระท านั้นเข้าลักษณะเป็นการ “มุ่ง
ในทางการค้าหรือหาก าไร” ซึ่งไม่ได้รับยกเว้นให้ไม่ต้องได้รับอนุญาตจากองค์การโทรศัพท์แห่ง
ประเทศไทย 

ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) จึงเห็นว่า  
ร่างแบบที่ ๑ ไม่มีปัญหาดังความเหน็ของกระทรวงคมนาคม และไม่จ าเป็นต้องแก้ไขแต่อย่างใด 

 

 

(ลงชื่อ) อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน ๒๕๓๐ 
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บันทึก
เรื่อง  ปัญหาเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....
		

กระทรวงคมนาคมได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ คค ๐๒๐๖/๕๗๗๙ ลงวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๓๐ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้ตรวจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... เสร็จ และได้เสนอไปยัง
             สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อดำเนินการ  ต่อมาสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ นร ๐๒๐๓/๖๙๐๒ ลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๓๐ ไปยังกระทรวงคมนาคมแจ้งว่า  สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตรวจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ดังกล่าว และมีการยกร่างเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา ๒ แบบ  จึงขอให้กระทรวงคมนาคมพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวอีกครั้งหนึ่ง หากเห็นชอบกับแบบใดขอให้กระทรวงคมนาคมแจ้งให้สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีทราบเพื่อดำเนินการต่อไป  และกระทรวงคมนาคมไ
             ด้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติทั้ง ๒ แบบแล้วเห็นว่ายังมีปัญหาในการใช้ร่างพระราชบัญญัติทั้ง ๒ แบบ ดังนี้
๑. กรณีใช้ร่างแบบที่ ๑ เอกชนที่จัดพิมพ์รายชื่อผู้ใช้โทรศัพท์ในกิจการของตนซึ่งรวมทั้งรายชื่อหน่วยงานสาขาของตน ลูกค้า บริษัทห้างร้านอื่น ๆ ที่ตนติดต่อเกี่ยวข้องด้วย พิมพ์แจกในกิจการของตนจะทำได้หรือไม่ เพียงใด ตัวอย่างเช่น
๑.๑ ธนาคารแห่งหนึ่งจัดพิมพ์รายชื่อธนาคารพร้อมหมายเลขโทรศัพท์สำนักงานใหญ่และสาขาทั้งหมดแจกจ่ายเพื่อใช้งาน
๑.๒ ธนาคารแห่งนั้นจัดพิมพ์ Diary โดยรวมตำบลที่อยู่และหมายเลขโทรศัพท์ของก
             ระทรวง ทบวง กรม ธนาคารอื่น ๆ และรายชื่อลูกค้าของตนเองที่ติดต่อด้วย เพื่อความสะดวกในการติดต่อ
กรณีตัวอย่างดังกล่าวข้างต้นกระทรวงคมนาคมเห็นว่า ในข้อ ๑.๑ ควรจะทำได้  แต่ในข้อ ๑.๒ ยังมีปัญหาในการตีความเพราะเป็นการพิมพ์แจกจ่ายทั่วไป ซึ่งถ้าหากตีความว่าสามารถทำได้ก็จะเป็นช่องว่างของกฎหมายให้ผู้ประสงค์จะจัดทำในลักษณะค้ากำไร ดำเนินการจัดพิมพ์แจกจ่ายได้
นอกจากนั้น การลงโฆษณาต่าง ๆ ในหน้าหนังสือพิมพ์จะทำได้เพียงใดถ้าหากทำไม่ได้ก็จะเป็นปัญหาในทางปฏิบัติอย่างมาก ถ้าหากทำได้ก็จะเป็นช่องว่างของกฎหมายให้ดำเน
             ินการในลักษณะรวบรวมรายชื่อจัดเป็นหมวดหมู่แจกจ่ายในลักษณะเป็นสิ่งพิมพ์แนบหรือจัดส่งให้ตามบ้าน สถานที่ต่างๆ ในลักษณะการค้าหรือหากำไรได้
๒. กรณีใช้ร่างแบบที่ ๒ 
๒.๑ จะยังคงมีปัญหาสำหรับกรณีตามข้อ ๑.๒ อยู่บ้าง  โดยมีปัญหาว่า การจัดทำและแจกจ่ายไปยังบุคคลต่าง ๆ นั้นจะเป็นการใช้ในกิจการของตนหรือไม่
๒.๒ จะยังมีปัญหาสำหรับการลงโฆษณาต่าง ๆ ในหน้าหนังสือพิมพ์เพราะมีลักษณะในทางการค้าหรือหากำไรอันเป็นการต้องห้ามมิให้กระทำ ซึ่งกรณีดังกล่าวหนังสือพิมพ์จะต้องมีการคัดค้านเป็นอย่างมาก
ตามกรณีที่กล่าวมาข้างต้น
              กระทรวงคมนาคมเห็นว่าเพื่อที่จะได้ไม่เกิดปัญหายุ่งยากขึ้นในอนาคต กระทรวงคมนาคมจึงขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาแก้ไขเสียก่อน

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวและได้ฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงของผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สำนักงานปลัดกระทรวง) และผู้แทนองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยแล้ว มีความเห็นว่า ปัญหาเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....ที่กระทรวงคมนาคมขอให้พิจารณานั้น เป็นปัญหาเกี่ยวกับร่างมาตรา ๒๒ ทวิ แห่งพระราชบัญ
             ญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งเพิ่มโดยมาตรา ๔ แห่งร่างพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย (ฉบับที่ ..) พ.ศ..... ในส่วนที่ว่าด้วยบทยกเว้นให้เอกชนจัดทำหรือจัดพิมพ์รายชื่อและหมายเลขโทรศัพท์ของผู้เช่าโทรศัพท์ขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยเพื่อใช้ในกิจการของตนได้โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย  ซึ่งมีร่าง ๒ แบบ
ร่างแบบที่ ๑ (ร่างฯของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) มีข้อความดังนี้
“มาตรา ๒๒ ทวิ		ฯลฯ			ฯลฯ
บทบัญญัติมาตรานี้มิให้ใช้บังคับแก่หน่วยงานของรัฐซึ่ง
             จัดทำหรือจัดพิมพ์รายชื่อและหมายเลขโทรศัพท์ของผู้เช่าโทรศัพท์ขององค์การโทรศัพท์เพื่อใช้ในราชการและเอกชนซึ่งจัดทำหรือจัดพิมพ์รายชื่อและหมายเลขโทรศัพท์ของผู้เช่าโทรศัพท์ขององค์การโทรศัพท์เพื่อใช้ในกิจการของตน”
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) มีความเห็นเกี่ยวกับปัญหาของกระทรวงคมนาคม ตามร่างแบบที่ ๑  ดังนี้
๑. ปัญหาว่าการที่ธนาคารจัดพิมพ์รายชื่อธนาคารโดยมีหมายเลขโทรศัพท์ของสำนักงานใหญ่และสาขาทั้งหมดแจกจ่ายเพื่อใช้งาน จะทำได้หรือไม่ นั้น  กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ เห็นว่า  การแจกจ่าย
             เพื่อใช้งานอยู่ในความหมายของคำว่า “เพื่อใช้ในกิจการของตน”แล้ว  กรณีนี้ธนาคารจึงสามารถดำเนินการได้โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย
๒. ปัญหาว่าการที่ธนาคารจัดพิมพ์ Diary โดยรวมตำบลที่อยู่และหมายเลขโทรศัพท์ของกระทรวง ทบวง กรม ธนาคารอื่น ๆ และรายชื่อลูกค้าของตนที่ติดต่อด้วยเพื่อความสะดวกในการติดต่อ จะทำได้หรือไม่เพราะเป็นการพิมพ์แจกจ่ายทั่วไป นั้นกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ เห็นว่า  แม้ว่าในกรณีนี้จะเป็นการจัดพิมพ์รายชื่อและหมายเลขโทรศัพท์ของผู้เช่าโทรศัพท์ฯเป็นจำนวนมากและมีการพ
             ิมพ์รายชื่อและหมายเลขโทรศัพท์ของกระทรวง ทบวง กรมด้วย แต่ธนาคารจัดทำเพื่อความสะดวกในการติดต่อจึงอยู่ในความหมายของคำว่า “เพื่อใช้ในกิจการของตน” และเหตุผลของกระทรวงคมนาคมที่ว่าเป็นการพิมพ์แจกจ่ายทั่วไปนั้น ตามปัญหาเรื่องนี้เป็นการพิมพ์แจกจ่ายเพื่อความสะดวกในการติดต่อ ฉะนั้นธนาคารคงพิมพ์แจกจ่ายให้แก่บุคคลที่เป็นลูกค้าของธนาคารเท่านั้น ธนาคารคงไม่แจกจ่ายให้แก่บุคคลทั่วไปซึ่งไม่ใช่ลูกค้าของธนาคารกรณีนี้ธนาคารจึงสามารถดำเนินการได้โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย
๓. ปัญหาว่าการลงโฆ
             ษณาต่าง ๆ ในหน้าหนังสือพิมพ์โดยมีรายชื่อและหมายเลขโทรศัพท์ของผู้เช่าโทรศัพท์ขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยจะทำได้เพียงใด นั้น   กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ เห็นว่า  การลงโฆษณาในหน้าหนังสือพิมพ์เป็นกิจการอย่างหนึ่งของหนังสือพิมพ์  การที่หนังสือพิมพ์ลงโฆษณาในหน้าหนังสือพิมพ์โดยมีรายชื่อและหมายเลขโทรศัพท์ของผู้เช่าโทรศัพท์ฯถือได้ว่าหนังสือพิมพ์จัดทำหรือจัดพิมพ์รายชื่อและหมายเลขโทรศัพท์ของผู้เช่าโทรศัพท์ฯ “เพื่อใช้ในกิจการของตน” ด้วย  การดำเนินการของหนังสือพิมพ์ในกรณีนี้จึงได้รับยกเว้นให้ไม่ต้องได้ร
             ับอนุญาตจากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย
ส่วนปัญหาว่าถ้าลงโฆษณาในหน้าหนังสือพิมพ์ได้ ก็จะเป็นช่องว่างของกฎหมายให้ดำเนินการในลักษณะรวบรวมรายชื่อจัดเป็นหมวดหมู่ แจกจ่ายในลักษณะเป็นสิ่งพิมพ์แนบ หรือจัดส่งให้ตามบ้านหรือสถานที่ต่าง ๆ ในลักษณะเป็นการค้าหรือหากำไรนั้น  กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ เห็นว่า  การกระทำในลักษณะดังกล่าวเป็นการกระทำที่นอกเหนือกิจการของหนังสือพิมพ์ จึงไม่ได้รับยกเว้นให้ไม่ต้องได้รับอนุญาตจากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย
ร่างแบบที่ ๒ (ร่างฯของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา) มีข้อความด
             ังนี้
“มาตรา ๒๒ ทวิ		ฯลฯ			ฯลฯ
บทบัญญัติมาตรานี้มิให้ใช้บังคับแก่หน่วยงานของรัฐซึ่งจัดทำหรือจัดพิมพ์รายชื่อและหมายเลขโทรศัพท์ของผู้เช่าโทรศัพท์ขององค์การโทรศัพท์เพื่อใช้ในราชการและเอกชนซึ่งจัดทำหรือจัดพิมพ์รายชื่อและหมายเลขโทรศัพท์ของผู้เช่าโทรศัพท์ขององค์การโทรศัพท์เพื่อใช้ในกิจการของตนโดยมิได้มุ่งในทางการค้าหรือหากำไร”
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) มีความเห็นเกี่ยวกับปัญหาของกระทรวงคมนาคม ตามร่างแบบที่ ๒ ดังนี้
๑. ปัญหาว่าการที่ธนาคารจัดพิมพ์ Diary โดยรวมตำบลที่อยู่และหมาย
             เลขโทรศัพท์ของกระทรวง ทบวง กรม ธนาคารอื่น ๆ และรายชื่อลูกค้าของตนที่ติดต่อด้วยเพื่อความสะดวกในการติดต่อ จะทำได้หรือไม่เพราะเป็นการพิมพ์แจกจ่ายทั่วไป นั้น  กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ เห็นว่า  การกระทำในลักษณะนี้อยู่ในความหมายของคำว่า “เพื่อใช้ในกิจการของตน”  กรณีนี้ธนาคารจึงสามารถดำเนินการได้โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย  ดังเหตุผลเดียวกันกับที่ได้กล่าวมาแล้วในข้อ ๒ ของร่างแบบที่ ๑
๒. ปัญหาว่าการลงโฆษณาต่าง ๆ ในหน้าหนังสือพิมพ์โดยมีรายชื่อและหมายเลขโทรศัพท์ของผู้เช่าโทรศั
             พท์ฯ จะมีลักษณะในทางการค้าหรือหากำไรอันเป็นการต้องห้ามมิให้กระทำ หรือไม่ นั้น  กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ เห็นว่า  ทั้งเอกชนผู้ประสงค์จะลงโฆษณาในหน้าหนังสือพิมพ์โดยมีรายชื่อและหมายเลขโทรศัพท์ของตน และหนังสือพิมพ์ซึ่งประสงค์จะลงโฆษณาดังกล่าว ย่อมไม่อาจดำเนินการดังนั้นได้ เพราะการกระทำนั้นเข้าลักษณะเป็นการ “มุ่งในทางการค้าหรือหากำไร” ซึ่งไม่ได้รับยกเว้นให้ไม่ต้องได้รับอนุญาตจากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย
ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) จึงเห็นว่า  ร่างแบบที่ ๑ ไม่มีปัญหาดั
             งความเห็นของกระทรวงคมนาคม และไม่จำเป็นต้องแก้ไขแต่อย่างใด
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