
เรื่องเสร็จที่ ๑๘๖/๒๕๒๗ 

บนัทึก 

เรื่อง  อ ำนำจปฏิบติักำรของพนกังำนเจำ้หนำ้ที่ตำมพระรำชบญัญติัอุทยำน 

แห่งชำติ พ.ศ.๒๕๐๔ (กรณีพนกังำนเจำ้หนำ้ที่ตดัไมใ้นเขตอุทยำน 

แห่งชำติเพือ่อ ำนวยควำมสะดวกแก่กำรทศันำจรหรือกำรพกัอำศยั) 

   

 

ส ำนกังำน ป.ป.ป.ได้มีหนังสือ ลับ ด่วนมาก ที่ สร.๐๘๐๔/๒๑๓๖ ลงวันที่ ๑๖ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๒๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาหารือในปัญหาว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๔ จะมีอ านาจตัดไม้ในเขตอุทยานแห่งชาติแล้วน ามา
แปรรูปท าการก่อสร้างค่ายพักเยาวชนส าหรับอบรมเยาวชนเพื่อให้รักป่าไม้และธรรมชาติหรือเป็น
ที่พักของนักท่องเที่ยว กับปิดกั้นทางน า้โดยสร้างคันดินเป็นพนังกักเกบ็น า้ไว้ เพื่อประโยชน์ในการ
ท่องเที่ยวโดยไม่ต้องขออนุมัติจากอธิบดีกรมป่าไม้ ได้หรือไม่ ซ่ึงปัญหานี้ ได้มีความเห็นเป็นสอง
ฝ่าย คือ 

ฝ่ายหนึ่งมีความเห็นว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ 
พ.ศ.๒๕๐๔ มีอ านาจปฏิบัติการดังกล่าวได้โดยไม่ต้องขออนุมัติจากอธิบดีกรมป่าไม้เพราะ
พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจที่จะกระท าเช่นนั้นได้อยู่แล้วโดยอาศัยมาตรา ๑๙๑แห่งพระราชบัญญัติ
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๔ ประกอบกับข้อ ๕๒ของระเบียบกรมป่าไม้ว่าด้วยการปฏิบัติของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ในเขตอุทยานแห่งชาติ ฉบับที่ ๑ พ.ศ.๒๕๒๐ ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๒๐ 

อีกฝ่ายหนึ่ งมีความเห็นว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอุทยาน
แห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๔ ไม่มีอ านาจปฏบิัติการดังกล่าวข้างต้น เพราะข้อ ๕ ของระเบียบกรมป่าไม้ว่า
ด้วยการปฏิบัติของพนักงานเจ้าหน้าที่ในเขตอุทยานแห่งชาติ ฉบับที่ ๑ พ.ศ.๒๕๒๐ ลงวันที่ ๒ 
มิถุนายน ๒๕๒๐ เป็นเพียงการก าหนดเขตพื้นที่ปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าที่ มิใช่เป็นการให้
อ านาจตัดฟันไม้แล้วน ามาแปรรูปเพื่ อสร้างค่ายพักอบรมเยาวชนหรือเป็นที่ พักอาศัยของ
นักท่องเที่ยว หรือการปิดกั้นทางน า้โดยสร้างคันดินเป็นพนังกกัเกบ็น า้ไว้ เพื่ออ านวยความสะดวก
ในการทัศนาจรหรือการพักอาศัย จึงย่อมไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติ

 
๑มาตรา ๑๙ บทบัญญัติในมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ มิให้ใช้บังคับแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่ง

ปฏิบัติการไปเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองและดูแลรักษาอุทยานแห่งชาติหรือการศึกษา หรือวิจัยทางวิชาการ 
หรือเพื่ออ านวยความสะดวกในการทศันาจรหรือการพักอาศัย หรือเพื่ออ านวยความปลอดภัย หรือให้ความรู้แก่
ประชาชน ทั้งนี้  ต้องเป็นไปตามระเบียบที่อธบิดีก าหนดโดยอนุมัติของรัฐมนตรี 

๒ข้อ ๕ เพื่ออ านวยความสะดวกในการทัศนาจรหรือการพักอาศัยให้พนักงานเจ้าหน้าที่มี
อ านาจหน้าที่ปฏบัิติการภายในพื้นที่ดังกล่าวต่อไปนี้  

(๑) ถ้าเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ในสังกดักรมป่าไม้ ให้มีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติการได้ทั่วบริเวณ
อุทยานแห่งชาติ 

(๒) ถ้าเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ในสังกัดหน่วยงานอื่น ให้มีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติการได้เฉพาะ
ในเขตบริการประชาชนตามที่กรมป่าไม้ก าหนดพื้นที่ให้ 



 ๒ 

อุทยานแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๔ ที่มิให้น ามาตรา ๑๖๓และมาตรา ๑๗๔มาใช้บังคับด้วย 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาหนังสือหารือเร่ืองนี้ ในชั้นแรกแล้ว
เห็นว่า ปัญหานี้ ยังมิได้มีการปรึกษาหารือระหว่างส่วนราชการที่มีหน้าที่รับผิดชอบหรือรักษาการ
ตามกฎหมาย จึงไม่ถูกต้องตามระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็น
ทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้มี
หนังสือ ลับ ด่วนมาก ที่ สร.๐๖๐๑/๓๐๖ ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๒๖ แจ้งให้ส านักงาน ป.ป.ป.
ด าเนินการให้ถูกต้องตามระเบียบดังกล่าวเสยีก่อน 

 
๓มาตรา ๑๖ ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ ห้ามมิให้บุคคลใด 

(๑) ยึดถือหรือครอบครองที่ดิน รวมตลอดถึงก่นสร้าง แผ้วถาง หรือเผาป่า 
(๒) เกบ็หา น าออกไป ท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตราย หรือท าให้เสื่อมสภาพ ซึ่งไม้ 

ยางไม้ น า้มันยาง น า้มันสน แร่ หรือทรัพยากรธรรมชาติอื่น 

(๓) น าสตัว์ออกไป หรือท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอนัตรายแก่สตัว์ 
(๔) ท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตราย หรือท าให้เสื่อมสภาพแก่ดิน หิน กรวด หรือ

ทราย 

(๕) เปลี่ยนแปลงทางน า้หรือท าให้น า้ในล าน า้ ล าห้วย หนอง บึงท่วมท้นหรือเหือดแห้ง 

(๖) ปิดหรือท าให้กดีขวางแก่ทางน า้หรือทางบก 

(๗) เกบ็หา น าออกไป ท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตราย หรือท าให้เสื่อมสภาพ ซึ่ง
กล้วยไม้ น า้ผึ้ ง ครั่ง ถ่านไม้ เปลือกไม้ หรือมูลค้างคาว 

(๘) เกบ็ หรือท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอนัตรายแก่ดอกไม้ ใบไม้ หรือผลไม้ 

(๙) น ายานพาหนะเข้าออกหรือขับขี่ยานพาหนะในทางที่มิได้จัดไว้เพื่อการนั้น เว้นแต่จะ
ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 

(๑๐) น าอากาศยานขึ้นลงในที่ที่มิได้จัดไว้เพื่อการนั้น เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงาน
เจ้าหน้าที่ 

(๑๑) น าหรือปล่อยปศุสตัว์เข้าไป 

(๑๒) น าสัตว์เลี้ ยงหรือสัตว์พาหนะเข้าไป เว้นแต่จะได้ปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีก าหนด
โดยอนุมัติของรัฐมนตรี 

(๑๓) เข้าไปด าเนินกิจการใด ๆ เพื่อหาผลประโยชน์ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงาน
เจ้าหน้าที่ 

(๑๔) ปิดประกาศ โฆษณา หรือขีดเขียนในที่ต่าง ๆ 

(๑๕) น าเครื่องมือส าหรับล่าสตัว์หรือจับสตัว์ หรืออาวุธใด ๆ เข้าไปเว้นแต่จะได้รับอนุญาต
จากพนักงานเจ้าหน้าที่ และปฏบัิติตามเงื่อนไขซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้อนุญาตนั้นก าหนดไว้ 

(๑๖) ยิงปืน ท าให้เกดิระเบิดซึ่งวัตถุระเบิด หรือจุดดอกไม้เพลิง 

(๑๗) ส่งเสียงอื้อฉาวหรือกระท าการอื่นอันเป็นการรบกวน หรือเป็นที่เดือดร้อนร าคาญแก่
คนหรือสตัว์ 

(๑๘) ทิ้งขยะมูลฝอยหรือสิ่งต่าง ๆ ในที่ที่มิได้จัดไว้เพื่อการนั้น 

(๑๙) ทิ้งสิ่งที่เป็นเชื้อเพลิงซึ่งอาจท าให้เกดิเพลิง 
๔มาตรา ๑๗ ห้ามมิให้บุคคลใดกระท าให้หลักเขต ป้าย หรือเครื่องหมายอื่นซึ่งพนักงาน

เจ้าหน้าที่จัดให้มีตามพระราชบัญญัตินี้  เคล่ือนที่ ลบเลือน เสยีหาย หรือไร้ประโยชน์ 



 ๓ 

ต่อมาส านักงาน ป.ป.ป.ได้มีหนังสือ ลับ ด่วนมาก ที่ สร.๐๘๐๔/๔๐๓๘ลงวันที่ 
๑๘ มีนาคม ๒๕๒๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแจ้งว่า ปัญหาในเร่ืองนี้ สืบเนื่องจากมีผู้
ไปร้องเรียนต่อคณะกรรมการ ป.ป.ป.ว่า เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ตัดไม้ในเขตอุทยาน
แห่งชาติโดยไม่ชอบ เมื่อเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ป.และเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ไปสอบสวนเร่ืองนี้ ที่
อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ กรมป่าไม้ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กส.๐๗๑๓/๑๒๘๑ ลงวันที่ ๒๑ 
มกราคม ๒๕๒๖ แจ้งไปยังส านักงาน ป.ป.ป.ว่า เร่ืองนี้กรมป่าไม้มีความเห็นว่า เจ้าหน้าที่อุทยาน
แห่งชาติมีอ านาจตัดไม้ในเขตอุทยานแห่งชาติมาใช้เพื่อกิจการของอุทยานแห่งชาติได้โดยอาศัย
อ านาจตามระเบียบกรมป่าไม้ว่าด้วยการปฏบิัติของพนักงานเจ้าหน้าที่ในเขตอุทยานแห่งชาติ ฉบับ
ที่ ๑ พ.ศ.๒๕๒๐ และกรมป่าไม้ได้เสนอขอความเห็นชอบจากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์แล้ว 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ในฐานะผู้ รักษาการตามพระราชบัญญัติอุทยาน
แห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๔ ได้ให้ความเหน็ชอบตามข้อเสนอของกรมป่าไม้ แต่ส านักงาน ป.ป.ป.ยังข้อง
ใจในปัญหาดังกล่าวและถือว่าได้มีการปรึกษาหารือระหว่างส านักงาน ป.ป.ป.กับกรมป่าไม้แล้ว จึง
ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเหน็ต่อไป 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๒) จึงได้พิจารณา
และมีความเห็นโดยสรุปว่า ระเบียบกรมป่าไม้ว่าด้วยการปฏิบัติของพนักงานเจ้าหน้าที่ ในเขต
อุทยานแห่งชาติ  ฉบับที่  ๑  พ .ศ .๒๕๒๐ ซึ่ งอธิบดีกรมป่าไม้ เป็นผู้ ออกโดยอนุมัติของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์นั้น เป็นระเบียบที่ก าหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติการเพื่อประโยชน์แก่กิจการต่าง ๆ ตามที่ได้บัญญัติในมาตรา 
๑๙ แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๔ ไว้เป็นแต่ละกรณีแล้วโดยในบางกรณี
ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจปฏิบัติการได้ตามที่อธิบดีกรมป่าไม้มอบหมายและสั่งการ
ดังเช่นที่ก าหนดไว้ในข้อ ๓๕หรือในบางกรณีก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ปฏิบัติการได้เฉพาะเร่ือง
ดังเช่นที่ก าหนดไว้ในข้อ ๖๖ เป็นต้น ส าหรับการปฏบิัติการของพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่ออ านวยความ
สะดวกแก่การทศันาจรหรือการพักอาศัยตามข้อ ๕ ของระเบียบดังกล่าวนั้น แปลได้ว่า เป็นการให้

 
๕ข้อ ๓ เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองดูแลรักษาอุทยานแห่งชาติให้พนักงานเจ้าหน้าที่มี

อ านาจหน้าที่ปฏบัิติการในเขตความรับผิดชอบตามที่อธบิดีกรมป่าไม้มอบหมายและสั่งการได้ 

๖ข้อ ๖ ในกรณีที่จ าเป็นเพื่ออ านวยความปลอดภัยหรือคุ้มครองทรัพย์สินของทางราชการ
หรือของบุคคลผู้ เข้าไปท่องเที่ยว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจปฏิบัติการในเขตอุทยานแห่งชาติโดยมิต้อง
ขอรับอนุมัติจากอธบิดีกรมป่าไม้ก่อน เฉพาะในเรื่องดังต่อไปนี้  

(๑) ดัก จับ ยิง หรือฆ่าสตัว์ป่าที่ดุร้ายตามความจ าเป็น แล้วรายงานให้อธบิดีกรมป่าไม้ทราบ
โดยมิชักช้า 

(๒) น ายานพาหนะเข้าออกในทางที่มิได้จัดไว้เพื่อการนั้น 

(๓) น าอากาศยานขึ้นลงในที่ซึ่งมิได้จัดไว้เพื่อการนั้น 

(๔) ปิดประกาศ โฆษณาข้อความเพื่อประโยชน์แก่ผู้มาทศันาจรหรือพักอาศัย 

(๕) น าเครื่องมือส าหรับล่าสัตว์หรือจับสัตว์ หรืออาวุธใด ๆ เข้าไปในเขตอุทยานแห่งชาติ 
แล้วรายงานให้อธบิดีกรมป่าไม้ทราบโดยมิชักช้า 



 ๔ 

อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ปฏิบัติการตามที่มาตรา ๑๙ ได้บัญญัติยกเว้นมิให้น าข้อห้ามตามที่ได้
บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๖มาใช้บังคับแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ โดยมิได้ก าหนดรายละเอียดและมิได้มี
ข้อจ ากัดในการปฏิบัติการดังเช่นที่ก าหนดไว้ในข้ออื่น หาใช่เพียงก าหนดพื้ นที่ให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ในสังกัดกรมป่าไม้ปฏิบัติการทั่วบริเวณอุทยานแห่งชาติเท่านั้นไม่ เพราะค าว่า อ านาจ
ปฏิบัติการคืออ านาจตามที่มาตรา ๑๙ บัญญัติให้อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ไว้ ดังนั้น ในการ
ปฏิบัติการเพื่ออ านวยความสะดวกในการทศันาจรหรือการพักอาศัยนั้น ตามระเบียบนี้ ประสงค์ที่
จะมอบหมายให้อยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติโดยให้มีอ านาจใช้
ดุลพินิจปฏิบัติการใด ๆ เพื่อประโยชน์แก่กิจการดังกล่าวได้ตามสมควรทั้งสิ้น ระเบียบ ฯ ข้อ ๕ 
จึงไม่ได้ก าหนดการปฏิบัติการลงไปว่าจะต้องกระท าอย่างไรหรือว่าให้กระท าได้เพียงใด 
เพราะฉะนั้น เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่า การตัดไม้ในเขตอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่และการท าพนังกัก
เกบ็น า้ในทางน า้ในเขตอุทยานแห่งชาติ มีวัตถุประสงค์ที่จะใช้ในกิจการต่าง ๆ เพื่ออ านวยความ
สะดวกในการทัศนาจรหรือการพักอาศัย จึงอยู่ในอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่กรมป่าไม้ที่จะ
กระท าได้ตามบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้แจ้งผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ไปยังส านักงาน ป.ป.ป.ตามหนังสือส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ลับ ด่วนมาก ที่ นร.๐๕๐๑/๘๘๖ ลงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๒๖ โดย
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีบันทึกข้อสังเกตประกอบบันทึกควา มเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ฯ ส่งไปด้วย 

ข้อสั งเกตของเลขาธิการ ฯ สรุปสาระส าคัญ ได้ ว่า ตามความ เห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ที่วินิจฉัยว่า การตัดไม้มา “เพื่อ
อ านวยความสะดวกในการพักอาศัย” ในเขตอุทยานแห่งชาติเป็นดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ใน
การปฏิบัติการใด ๆ เพื่ อประโยชน์แก่กิจการดังกล่าวได้ตามสมควรทั้งสิ้ น นั้ นเลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกาเหน็ว่า การที่จะพิจารณาแต่เพียงว่า “พนักงานเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติมี
อ านาจใช้ดุลพินิจได้หรือไม่” ยังไม่เป็นการเพียงพอ แต่คงต้องพิจารณาและวินิจฉัยต่อไปด้วยว่า 
ดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการตัดไม้อยู่ในขอบเขตของเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ
อุทยานแห่งชาติหรือไม่ หากการใช้ดุลพินิจนั้นอยู่นอกเจตนารมย์ของกฎหมาย การใช้ดุลพินิจ
ย่อมเป็นไปโดยไม่ชอบ และพนักงานเจ้าหน้าที่นั้นต้องรับผิดชอบแต่การที่จะรับผิดมากน้อย
เพียงใดหรือมีเหตุอันไม่ควรรับโทษ ย่อมแล้วแต่ข้อเทจ็จริงแห่งกรณีว่า สาเหตุแห่งการกระท านั้น
เกิดขึ้ นเพราะเหตุใด เลขาธิการฯ เห็นว่าความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการ ร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๒) ดังกล่าวข้างต้นท าให้เกดิประเดน็ที่น่าจะต้องพิจารณาวินิจฉัยต่อไปเพื่อความ
ชัดแจ้งของปัญหาดังกล่าวอกีถึง ๓ ประการด้วยกนั คือ 

ประการแรก การใช้ดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติมี ขอบเขต
หรือไม่ กล่าวคือ ใน”การอ านวยความสะดวกในการพักอาศัย”นั้น มีความหมายรวมไปถึงการตัด
ไม้เพื่อท าการก่อสร้างที่พักเยาวชน แม้แต่ในกรณีที่การตัดไม้นั้นเองได้ท าให้อุทยานแห่งชาติ
เสื่อมสภาพลง ใช่หรือไม่ 



 ๕ 

ประการที่สอง ข้อ ๕ ของระเบียบกรมป่าไม้ ฯ มีเจตนาที่จะมอบอ านาจให้แก่
พนักงานเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติ ว่า เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติใช้ดุลพินิจตัดต้นไม้
ต้นใดโดยตนเองเห็นว่าไม่เสื่อมเสียแก่สภาพของอุทยานแห่งชาติแล้วทางราชการย่อมต้องถือ
เช่นนั้นโดยเดด็ขาด และไม่มีผู้ใดสามารถโต้แย้งดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่นั้นได้ ใช่หรือไม่ 

ประการที่สาม ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๒) ในกรณีนี้  เป็นการให้ความเห็นในเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายหรือเป็นการวินิจฉัยรับรอง
ข้อเทจ็จริงไปด้วย คือ รับรองว่า การตัดไม้ในกรณีนี้ เป็นการตัดไม้เพื่อท าการก่อสร้างที่พักเยาวชน 
ซึ่งจะไม่มีผลท าให้อุทยานแห่งชาติเสื่อมสภาพแต่ประการใด 

ต่อมาส านักงาน ป.ป.ป.ได้มีหนังสือ ลับ ที่ นร.๐๗๐๔/๒๑ ลงวันที่ ๓มกราคม 
๒๕๒๗ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ได้น าเร่ืองดังกล่าวเสนอให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ป.ทราบแล้ว  และคณะกรรมการ ป.ป.ป.ได้พิจารณาเห็นว่า ความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๒) เกี่ยวกับเร่ืองนี้ ยังมีความเห็นของเลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกากล่าวถึงประเดน็ที่น่าจะต้องพิจารณาวินิจฉัยต่อไปอีก ฉะนั้น ในเร่ืองนี้ ข้อ
ยุติจึงยังฟังไม่ได้ชัดเจนว่าพนักงานเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติจะมีอ านาจตัดไม้ในเขตอุทยาน
แห่งชาติแล้วน ามาแปรรูปไม้ใช้ก่อสร้างอาคารเพื่ อประโยชน์ดังกล่าวได้หรือไม่ เพียงใด 
คณะกรรมการ ป.ป.ป.จึงมีมติให้ส านักงาน ป.ป.ป.ส่งเร่ืองให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา
ทบทวนปัญหาที่หารือมาดังกล่าวข้างต้นในที่ประชุมใหญ่ของคณะกรรมการกฤษฎีกาอีกคร้ังหนึ่ง 
โดยเหตุนี้  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงอาศัยอ านาจตามข้อ ๑๔ (๒) ๗แห่งระเบียบ
คณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ จัดให้มีการ
ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าว 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมใหญ่กรรมกำรร่ำงกฎหมำย) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวแล้วมีความเห็นว่า เมื่อได้พิเคราะห์ความในมาตรา ๖๘แห่งพระราชบัญญัติอุทยาน
แห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๔ ซึ่งได้บัญญัติให้รัฐบาลมีอ านาจก าหนดเขตอุทยานแห่งชาติขึ้นในบริเวณ

 
๗ข้อ ๑๔ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจพิจารณาจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการ

ร่างกฎหมายได้ ในกรณีดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒) เม่ือส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจขอให้ทบทวนปัญหาที่กรรมการร่างกฎหมายคณะใด
คณะหนึ่งได้วินิจฉัยไปแล้ว 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๘มาตรา ๖ เม่ือรัฐบาลเห็นสมควรก าหนดบริเวณที่ดินแห่งใดที่มีสภาพธรรมชาติเป็นที่
น่าสนใจ ให้คงอยู่ในสภาพธรรมชาติเดิมเพื่อสงวนไว้ให้เป็นประโยชน์แก่การศึกษาและรื่นรมย์ของประชาชน ก็
ให้มีอ านาจกระท าได้โดยประกาศพระราชกฤษฎีกาและให้มีแผนที่แสดงแนวเขตแห่งบริเวณที่ก าหนดนั้นแนบ
ท้ายพระราชกฤษฎีกาด้วย บริเวณที่ก าหนดนี้ เรียกว่า”อุทยานแห่งชาติ” 

ที่ดินที่จะก าหนดให้เป็นอุทยานแห่งชาตินั้น ต้องเป็นที่ดินที่ มิได้อยู่ในกรรมสิทธิ์หรือ
ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายของบุคคลใดซึ่งมิใช่ทบวงการเมือง 



 ๖ 

ที่ดินที่มีสภาพธรรมชาติเป็นที่ น่าสนใจ ให้คงอยู่ในสภาพธรรมชาติเดิมเพื่ อสงวนไว้ให้เป็น
ประโยชน์แก่การศึกษาและร่ืนรมย์ของประชาชน ประกอบกับเหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบัญญัติฉบับนี้๙ ซึ่งก าหนดไว้ว่า เพื่อคุ้มครองรักษาทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่เช่น พันธุไ์ม้
และของป่า สตัว์ป่า ตลอดจนทวิทศัน์ ป่าและภเูขา ให้คงอยู่ในสภาพธรรมชาติเดิม มิให้ถูกท าลาย
หรือเปล่ียนแปลงไป เพื่ออ านวยประโยชน์ทั้งทางตรงและทางอ้อมแก่รัฐและประชาชนสืบไป แล้ว 
เป็นที่เห็นได้ว่า เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้ ต้องการที่จะคุ้มครองรักษาทรัพยากรธรรมชาติให้
คงอยู่ในสภาพเดิมเป็นข้อส าคัญ  ดังนั้น เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ดังกล่าวจึงได้มีบทบัญญัติ
มาตรา ๑๖๑๐ และมาตรา ๑๗๑๑ ห้ามบุคคลกระท าการต่าง ๆ ตามที่ระบุไว้ ซึ่งเป็นการกระท าที่จะ
มีผลท าให้อุทยานแห่งชาติต้องเสียหายหรือเปล่ียนแปลงไปจากสภาพเดิม แต่อย่างไรก็ตาม 
เนื่องจากในเขตอุทยานแห่งชาตินั้นจ าเป็นต้องมีพนักงานเจ้าหน้าที่ไปปฏิบัติการบางประการเพื่อ
ประโยชน์ของอุทยานแห่งชาติด้วย  ดังนั้น มาตรา ๑๙๑๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงได้บัญญัติ
เป็นข้อยกเว้นไว้ว่า มิให้น ามาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ มาใช้บังคับแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่ ง
ปฏิบัติการไปเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองและดูแลรักษาอุทยานแห่งชาติ หรือการศึกษาหรือวิจัย
ทางวิชาการ หรือเพื่ออ านวยความสะดวกในการทศันาจรหรือการพักอาศัย หรือเพื่ออ านวยความ
ปลอดภัย หรือให้ความรู้แก่ประชาชน ทั้งนี้  ต้องเป็นไปตามระเบียบที่อธิบดีกรมป่าไม้ก าหนดโดย
อนุมัติของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  จึงเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวมีความ
ประสงค์เพียงเพื่อยกเว้นมิให้พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องมีความผิดเนื่องจากการปฏิบัติการที่จ าเป็นซึ่ง
มิฉะนั้นจะเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗แต่การปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าที่ก็
ยังคงต้องกระท าภายในขอบเขตแห่งเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๔ 
ดังกล่าวข้างต้นด้วย กล่าวคือ การปฏิบัติการนั้นจะต้องไม่เป็นผลท าให้อุทยานแห่งชาติต้อง
เสื่อมสภาพไป ดังนั้นจึงต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตอันจ ากัดตามระเบียบที่อธิบดีกรมป่าไม้จะก าหนด
โดยอนุมัติของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์อกีชั้นหนึ่งด้วย เมื่อเป็นเช่นนี้  ระเบียบ
ที่อธิบดีกรมป่าไม้ก าหนดตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นเพียงการก าหนด
รายละเอียดในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่เท่านั้น โดยไม่สามารถก าหนดให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่มีอ านาจปฏิบัติการใด ๆ ได้โดยไม่มีการจ ากัดขอบเขตไว้ ซึ่ งจะเป็นการขัดต่อ
เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้  อนึ่ง มาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวยังได้บัญญัติไว้ใน
ตอนท้ายว่า “ทั้งนี้ ต้องเป็นไปตามระเบียบที่อธบิดีก าหนดโดยอนุมัติของรัฐมนตรี” แต่ระเบียบ ฯ 
กไ็ม่ได้เขียนวิธีการไว้ว่า การที่จะอ านวยความสะดวกในการทัศนาจรหรือการพักอาศัยนั้นจะท า
อย่างไร บทกฎหมายที่เป็นข้อยกเว้นจะต้องตีความโดยเคร่งครัด เมื่อระเบียบฯไม่ได้เขียนเร่ืองนี้

 
๙เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้  คือ เพื่อคุ้มครองรักษาทรัพยากรธรรมชาติ

ที่มีอยู่ เช่น พันธุไ์ม้และของป่า สตัว์ป่า ตลอดจนทวิทัศน์ ป่าและภูเขา ให้คงอยู่ในสภาพธรรมชาติเดิม มิให้ถูก
ท าลายหรือเปลี่ยนแปลงไป เพื่ออ านวยประโยชน์ทั้งทางตรงและทางอ้อมแก่รัฐและประชาชนสบืไป 

๑๐โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) 

๑๑โปรดดูเชิงอรรถที่ (๔) 

๑๒โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 



 ๗ 

ไว้ พนักงานเจ้าหน้าที่จึงไม่มีอ านาจที่จะตัดไม้หรือปิดกั้นทางน า้เพื่ออ านวยความสะดวกในการ
ทศันาจรหรือการพักอาศัย โดยอาศัยอ านาจตามข้อ ๕ แห่งระเบียบดังกล่าว 

โดยเหตุดังกล่าว ระเบียบกรมป่าไม้ว่าด้วยการปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าที่
ในเขตอุทยานแห่งชาติ ฉบับที่ ๑ พ.ศ.๒๕๒๐ ซึ่งเป็นระเบียบที่อธิบดีกรมป่าไม้ก าหนดขึ้นตาม
มาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงได้ก าหนดหลักเกณฑ์โดยทั่วไปส าหรับการปฏิบัติการ
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ในเขตอุทยานแห่งชาติไว้ว่า การปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าที่ในเขต
อุทยานแห่งชาติจะต้องเป็นไปตามที่อธิบดีกรมป่าไม้มอบหมายและสั่งการ ดังเช่นที่ก าหนดไว้ใน
ข้อ ๓๑๓ และข้อ ๔๑๔ แต่อย่างไรกต็าม ในบางกรณีที่อธิบดีกรมป่าไม้เห็นว่ามีความจ าเป็นเร่งด่วน
ที่จะต้องให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจปฏิบัติการไปได้โดยที่อธิบดีกรมป่าไม้ไม่ต้องมอบหมาย
หรือสั่งการก่อน กจ็ะก าหนดข้อยกเว้นไว้ส าหรับกรณีแต่ละกรณีโดยเฉพาะว่า ให้มีอ านาจกระท า
สิ่งใดได้บ้างโดยไม่ขอรับอนุมัติจากอธิบดีกรมป่าไม้ก่อน ดังเช่นที่ก าหนดในข้อ ๖๑๕ เป็นต้น การที่
ข้อ ๕๑๖แห่งระเบียบนี้ ได้ก าหนดไว้เพียงแต่ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติการภายใน
บริเวณที่ก าหนดไว้กล่าวคือ พนักงานเจ้าหน้าที่ในสังกัดกรมป่าไม้ให้มีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติการได้
ทั่วบริเวณอุทยานแห่งชาติ ส่วนพนักงานเจ้าหน้าที่ในสังกัดหน่วยงานอื่น ให้มีอ านาจหน้าที่
ปฏิบัติการได้เฉพาะบริเวณที่กรมป่าไม้ก าหนดให้ โดยมิได้ระบุรายละเอียดในการปฏิบัติหน้าที่
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ในกรณีการปฏิบัติการเพื่ออ านวยความสะดวกในการทัศนาจรและการพัก
อาศัยไว้ว่าให้กระท าสิ่งใดได้บ้าง ดังเช่นที่ก าหนดไว้ในข้อ ๖ ดังกล่าว จึงต้องแปลว่าข้อ ๕ แห่ง
ระเบียบนี้ มีความประสงค์เพียงแต่เป็นการก าหนดพื้ นที่ ส าหรับการปฏิบัติการของพนักงาน
เจ้าหน้าที่เท่านั้น ส่วนการปฏิบัติการใด ๆ ที่มาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ บัญญัติเป็นข้อห้ามไว้นั้น
พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่มีอ านาจกระท าได้ เว้นแต่จะได้ขอรับอนุมัติจากอธบิดีกรมป่าไม้ก่อนทุกกรณี 
ตามหลักเกณฑ์เช่นเดียวกับข้อ ๓ และข้อ ๔ แห่งระเบียบดังกล่าว โดยข้อ ๕ แห่งระเบียบนี้ มิได้
ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจใช้ดุลพินิจปฏิบัติการใด ๆ ได้ แต่อย่างใด เพราะหากเป็น
เช่นนั้นแล้วย่อมจะเป็นที่เห็นได้โดยชัดแจ้งว่าเป็นการก าหนดระเบียบที่อาจขัดต่อเจตนารมณ์ของ
กฎหมายนี้ ดังกล่าวข้างต้น 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่าง
กฎหมาย) จึงมีความเห็นว่า การตัดไม้ในเขตอุทยานแห่งชาติแล้วน ามาแปรรูปไม้ ใช้ก่อสร้าง
อาคารเพื่อประโยชน์ในการพักอาศัยในเขตอุทยานแห่งชาติโดยไม่ได้ขอรับอนุมัติจากอธิบดีกรม
ป่าไม้ก่อนในกรณีนี้  เป็นการกระท าที่ขัดต่อเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.

 
๑๓โปรดดูเชิงอรรถที่ (๕) 
๑๔ข้อ ๔ เพื่ อประโยชน์ในการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการหรือให้ความรู้ แก่ประชาชน ให้

พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติการในเขตอุทยานแห่งชาติที่ตนได้รับมอบหมายตามแผนความ
รับผิดชอบตามที่อธบิดีกรมป่าไม้มอบหมายและสั่งการได้ 

๑๕โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 

๑๖โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 



 ๘ 

๒๕๐๔ เป็นการกระท าที่ต้องห้ามตามมาตรา ๑๖ (๒)๑๗และไม่อยู่ภายใต้ข้อยกเว้นแห่งมาตรา 
๑๙๑๘

 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤษภาคม ๒๕๒๗ 

 
๑๗โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) 

๑๘โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 
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             0186/2527 - อำนาจปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติพ.ศ.2504 (กรณีพนักงานเจ้าหน้าที่ตัดไม้ในเขตอุทยานแห่งชาติเพื่ออำนวยความสะดวกแก่การทัศนาจรหรือการพักอาศัย) 

เรื่องเสร็จที่ ๑๘๖/๒๕๒๗
บันทึก
เรื่อง  อำนาจปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอุทยาน
แห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๔ (กรณีพนักงานเจ้าหน้าที่ตัดไม้ในเขตอุทยาน
แห่งชาติเพื่ออำนวยความสะดวกแก่การทัศนาจรหรือการพักอาศัย)
		

สำนักงาน ป.ป.ป.ได้มีหนังสือ ลับ ด่วนมาก ที่ สร.๐๘๐๔/๒๑๓๖ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๖ ถึงส
             ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาหารือในปัญหาว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๔ จะมีอำนาจตัดไม้ในเขตอุทยานแห่งชาติแล้วนำมาแปรรูปทำการก่อสร้างค่ายพักเยาวชนสำหรับอบรมเยาวชนเพื่อให้รักป่าไม้และธรรมชาติหรือเป็นที่พักของนักท่องเที่ยว กับปิดกั้นทางน้ำโดยสร้างคันดินเป็นพนังกักเก็บน้ำไว้ เพื่อประโยชน์ในการท่องเที่ยวโดยไม่ต้องขออนุมัติจากอธิบดีกรมป่าไม้ ได้หรือไม่ ซึ่งปัญหานี้ได้มีความเห็นเป็นสองฝ่าย คือ
ฝ่ายหนึ่งมีความเห็นว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๔ ม
             ีอำนาจปฏิบัติการดังกล่าวได้โดยไม่ต้องขออนุมัติจากอธิบดีกรมป่าไม้เพราะพนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจที่จะกระทำเช่นนั้นได้อยู่แล้วโดยอาศัยมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๔ ประกอบกับข้อ ๕ ของระเบียบกรมป่าไม้ว่าด้วยการปฏิบัติของพนักงานเจ้าหน้าที่ในเขตอุทยานแห่งชาติ ฉบับที่ ๑ พ.ศ.๒๕๒๐ ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๒๐
อีกฝ่ายหนึ่งมีความเห็นว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๔ ไม่มีอำนาจปฏิบัติการดังกล่าวข้างต้น เพราะข้อ ๕ ของระเบียบกรมป่าไม้ว่าด้วยการปฏิบัติของพนักงานเจ้าห
             น้าที่ในเขตอุทยานแห่งชาติ ฉบับที่ ๑ พ.ศ.๒๕๒๐ ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๒๐ เป็นเพียงการกำหนดเขตพื้นที่ปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าที่ มิใช่เป็นการให้อำนาจตัดฟันไม้แล้วนำมาแปรรูปเพื่อสร้างค่ายพักอบรมเยาวชนหรือเป็นที่พักอาศัยของนักท่องเที่ยว หรือการปิดกั้นทางน้ำโดยสร้างคันดินเป็นพนังกักเก็บน้ำไว้ เพื่ออำนวยความสะดวกในการทัศนาจรหรือการพักอาศัย จึงย่อมไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๔ ที่มิให้นำมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ มาใช้บังคับด้วย
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาหนัง
             สือหารือเรื่องนี้ในชั้นแรกแล้วเห็นว่า ปัญหานี้ยังมิได้มีการปรึกษาหารือระหว่างส่วนราชการที่มีหน้าที่รับผิดชอบหรือรักษาการตามกฎหมาย จึงไม่ถูกต้องตามระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้มีหนังสือ ลับ ด่วนมาก ที่ สร.๐๖๐๑/๓๐๖ ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๒๖ แจ้งให้สำนักงาน ป.ป.ป.ดำเนินการให้ถูกต้องตามระเบียบดังกล่าวเสียก่อน
ต่อมาสำนักงาน ป.ป.ป.ได้มีหนังสือ ลับ ด่วนมาก ที่ สร.๐๘๐๔/๔๐๓๘ลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๒๖ ถึงสำนักงานคณะก
             รรมการกฤษฎีกาแจ้งว่า ปัญหาในเรื่องนี้สืบเนื่องจากมีผู้ไปร้องเรียนต่อคณะกรรมการ ป.ป.ป.ว่า เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ตัดไม้ในเขตอุทยานแห่งชาติโดยไม่ชอบ เมื่อเจ้าหน้าที่สำนักงาน ป.ป.ป.และเจ้าหน้าที่ตำรวจได้ไปสอบสวนเรื่องนี้ที่อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ กรมป่าไม้ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กส.๐๗๑๓/๑๒๘๑ ลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๒๖ แจ้งไปยังสำนักงาน ป.ป.ป.ว่า เรื่องนี้กรมป่าไม้มีความเห็นว่า เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติมีอำนาจตัดไม้ในเขตอุทยานแห่งชาติมาใช้เพื่อกิจการของอุทยานแห่งชาติได้โดยอาศัยอำนาจตามระเบียบก
             รมป่าไม้ว่าด้วยการปฏิบัติของพนักงานเจ้าหน้าที่ในเขตอุทยานแห่งชาติ ฉบับที่ ๑ พ.ศ.๒๕๒๐ และกรมป่าไม้ได้เสนอขอความเห็นชอบจากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์แล้ว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ในฐานะผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๔ ได้ให้ความเห็นชอบตามข้อเสนอของกรมป่าไม้ แต่สำนักงาน ป.ป.ป.ยังข้องใจในปัญหาดังกล่าวและถือว่าได้มีการปรึกษาหารือระหว่างสำนักงาน ป.ป.ป.กับกรมป่าไม้แล้ว จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) จึงได้พิจารณาแ
             ละมีความเห็นโดยสรุปว่า ระเบียบกรมป่าไม้ว่าด้วยการปฏิบัติของพนักงานเจ้าหน้าที่ในเขตอุทยานแห่งชาติ ฉบับที่ ๑ พ.ศ.๒๕๒๐ ซึ่งอธิบดีกรมป่าไม้เป็นผู้ออกโดยอนุมัติของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์นั้น เป็นระเบียบที่กำหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติการเพื่อประโยชน์แก่กิจการต่าง ๆ ตามที่ได้บัญญัติในมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๔ ไว้เป็นแต่ละกรณีแล้วโดยในบางกรณีกำหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจปฏิบัติการได้ตามที่อธิบดีกรมป่าไม้มอบหมายและสั่งการดังเช่นที่ก
             ำหนดไว้ในข้อ ๓ หรือในบางกรณีกำหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ปฏิบัติการได้เฉพาะเรื่องดังเช่นที่กำหนดไว้ในข้อ ๖  เป็นต้น สำหรับการปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่ออำนวยความสะดวกแก่การทัศนาจรหรือการพักอาศัยตามข้อ ๕ ของระเบียบดังกล่าวนั้น แปลได้ว่า เป็นการให้อำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่ปฏิบัติการตามที่มาตรา ๑๙ ได้บัญญัติยกเว้นมิให้นำข้อห้ามตามที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๖มาใช้บังคับแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ โดยมิได้กำหนดรายละเอียดและมิได้มีข้อจำกัดในการปฏิบัติการดังเช่นที่กำหนดไว้ในข้ออื่น หาใช่เพียงกำหนดพื้นที่ให
             ้พนักงานเจ้าหน้าที่ในสังกัดกรมป่าไม้ปฏิบัติการทั่วบริเวณอุทยานแห่งชาติเท่านั้นไม่ เพราะคำว่า อำนาจปฏิบัติการคืออำนาจตามที่มาตรา ๑๙ บัญญัติให้อำนาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ไว้ ดังนั้น ในการปฏิบัติการเพื่ออำนวยความสะดวกในการทัศนาจรหรือการพักอาศัยนั้น ตามระเบียบนี้ประสงค์ที่จะมอบหมายให้อยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติโดยให้มีอำนาจใช้ดุลพินิจปฏิบัติการใด ๆ เพื่อประโยชน์แก่กิจการดังกล่าวได้ตามสมควรทั้งสิ้น ระเบียบ ฯ ข้อ ๕ จึงไม่ได้กำหนดการปฏิบัติการลงไปว่าจะต้องกระทำอย่างไรหรือว่าให
             ้กระทำได้เพียงใด เพราะฉะนั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า การตัดไม้ในเขตอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่และการทำพนังกักเก็บน้ำในทางน้ำในเขตอุทยานแห่งชาติ มีวัตถุประสงค์ที่จะใช้ในกิจการต่าง ๆ เพื่ออำนวยความสะดวกในการทัศนาจรหรือการพักอาศัย จึงอยู่ในอำนาจของพนักงานเจ้าหน้าที่กรมป่าไม้ที่จะกระทำได้ตามบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้แจ้งผลการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ไปยังสำนักงาน ป.ป.ป.ตามหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ลับ ด่วนมาก ที่ นร.๐๕๐๑/๘๘๖ ลงวันที่ ๒๔ มิ
             ถุนายน ๒๕๒๖ โดยเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีบันทึกข้อสังเกตประกอบบันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ฯ ส่งไปด้วย
ข้อสังเกตของเลขาธิการ ฯ สรุปสาระสำคัญได้ว่า ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ที่วินิจฉัยว่า การตัดไม้มา “เพื่ออำนวยความสะดวกในการพักอาศัย” ในเขตอุทยานแห่งชาติเป็นดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติการใด ๆ เพื่อประโยชน์แก่กิจการดังกล่าวได้ตามสมควรทั้งสิ้น นั้นเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า การที่จะพิจารณาแต่เพียงว่า “พนักงานเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชา
             ติมีอำนาจใช้ดุลพินิจได้หรือไม่” ยังไม่เป็นการเพียงพอ แต่คงต้องพิจารณาและวินิจฉัยต่อไปด้วยว่า ดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการตัดไม้อยู่ในขอบเขตของเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติหรือไม่ หากการใช้ดุลพินิจนั้นอยู่นอกเจตนารมย์ของกฎหมาย การใช้ดุลพินิจย่อมเป็นไปโดยไม่ชอบ และพนักงานเจ้าหน้าที่นั้นต้องรับผิดชอบแต่การที่จะรับผิดมากน้อยเพียงใดหรือมีเหตุอันไม่ควรรับโทษ ย่อมแล้วแต่ข้อเท็จจริงแห่งกรณีว่า สาเหตุแห่งการกระทำนั้นเกิดขึ้นเพราะเหตุใด เลขาธิการฯ เห็นว่าความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมกา
             รร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ดังกล่าวข้างต้นทำให้เกิดประเด็นที่น่าจะต้องพิจารณาวินิจฉัยต่อไปเพื่อความชัดแจ้งของปัญหาดังกล่าวอีกถึง ๓ ประการด้วยกัน คือ
ประการแรก การใช้ดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติมีขอบเขตหรือไม่ กล่าวคือ ใน”การอำนวยความสะดวกในการพักอาศัย”นั้น มีความหมายรวมไปถึงการตัดไม้เพื่อทำการก่อสร้างที่พักเยาวชน แม้แต่ในกรณีที่การตัดไม้นั้นเองได้ทำให้อุทยานแห่งชาติเสื่อมสภาพลง ใช่หรือไม่
ประการที่สอง ข้อ ๕ ของระเบียบกรมป่าไม้ ฯ มีเจตนาที่จะมอบอำนาจให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งช
             าติ ว่า เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติใช้ดุลพินิจตัดต้นไม้ต้นใดโดยตนเองเห็นว่าไม่เสื่อมเสียแก่สภาพของอุทยานแห่งชาติแล้วทางราชการย่อมต้องถือเช่นนั้นโดยเด็ดขาด และไม่มีผู้ใดสามารถโต้แย้งดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่นั้นได้ ใช่หรือไม่
ประการที่สาม ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ในกรณีนี้ เป็นการให้ความเห็นในเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายหรือเป็นการวินิจฉัยรับรองข้อเท็จจริงไปด้วย คือ รับรองว่า การตัดไม้ในกรณีนี้เป็นการตัดไม้เพื่อทำการก่อสร้างที่พักเยาวชน ซึ่งจะไม่มีผลทำให้อุทย
             านแห่งชาติเสื่อมสภาพแต่ประการใด
ต่อมาสำนักงาน ป.ป.ป.ได้มีหนังสือ ลับ ที่ นร.๐๗๐๔/๒๑ ลงวันที่ ๓มกราคม ๒๕๒๗ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ได้นำเรื่องดังกล่าวเสนอให้คณะกรรมการ ป.ป.ป.ทราบแล้ว  และคณะกรรมการ ป.ป.ป.ได้พิจารณาเห็นว่า ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เกี่ยวกับเรื่องนี้ยังมีความเห็นของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกากล่าวถึงประเด็นที่น่าจะต้องพิจารณาวินิจฉัยต่อไปอีก ฉะนั้น ในเรื่องนี้ข้อยุติจึงยังฟังไม่ได้ชัดเจนว่าพนักงานเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติจะมีอำนาจตัดไม้ใ
             นเขตอุทยานแห่งชาติแล้วนำมาแปรรูปไม้ใช้ก่อสร้างอาคารเพื่อประโยชน์ดังกล่าวได้หรือไม่ เพียงใด คณะกรรมการ ป.ป.ป.จึงมีมติให้สำนักงาน ป.ป.ป.ส่งเรื่องให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาทบทวนปัญหาที่หารือมาดังกล่าวข้างต้นในที่ประชุมใหญ่ของคณะกรรมการกฤษฎีกาอีกครั้งหนึ่ง โดยเหตุนี้ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงอาศัยอำนาจตามข้อ ๑๔ (๒)  แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร
             ่างกฎหมาย) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้วมีความเห็นว่า เมื่อได้พิเคราะห์ความในมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๔ ซึ่งได้บัญญัติให้รัฐบาลมีอำนาจกำหนดเขตอุทยานแห่งชาติขึ้นในบริเวณที่ดินที่มีสภาพธรรมชาติเป็นที่น่าสนใจ ให้คงอยู่ในสภาพธรรมชาติเดิมเพื่อสงวนไว้ให้เป็นประโยชน์แก่การศึกษาและรื่นรมย์ของประชาชน ประกอบกับเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้  ซึ่งกำหนดไว้ว่า เพื่อคุ้มครองรักษาทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่เช่น พันธุ์ไม้และของป่า สัตว์ป่า ตลอดจนทิวทัศน์ ป่าและภูเขา ให้คงอยู่ในสภาพธร
             รมชาติเดิม มิให้ถูกทำลายหรือเปลี่ยนแปลงไป เพื่ออำนวยประโยชน์ทั้งทางตรงและทางอ้อมแก่รัฐและประชาชนสืบไป แล้ว เป็นที่เห็นได้ว่า เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้ต้องการที่จะคุ้มครองรักษาทรัพยากรธรรมชาติให้คงอยู่ในสภาพเดิมเป็นข้อสำคัญ  ดังนั้น เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ดังกล่าวจึงได้มีบทบัญญัติมาตรา ๑๖  และมาตรา ๑๗  ห้ามบุคคลกระทำการต่าง ๆ ตามที่ระบุไว้ ซึ่งเป็นการกระทำที่จะมีผลทำให้อุทยานแห่งชาติต้องเสียหายหรือเปลี่ยนแปลงไปจากสภาพเดิม แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากในเขตอุทยานแห่งชาตินั้นจำเป็นต้องมีพนักงานเจ้าห
             น้าที่ไปปฏิบัติการบางประการเพื่อประโยชน์ของอุทยานแห่งชาติด้วย  ดังนั้น มาตรา ๑๙  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงได้บัญญัติเป็นข้อยกเว้นไว้ว่า มิให้นำมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ มาใช้บังคับแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติการไปเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองและดูแลรักษาอุทยานแห่งชาติ หรือการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการ หรือเพื่ออำนวยความสะดวกในการทัศนาจรหรือการพักอาศัย หรือเพื่ออำนวยความปลอดภัย หรือให้ความรู้แก่ประชาชน ทั้งนี้ ต้องเป็นไปตามระเบียบที่อธิบดีกรมป่าไม้กำหนดโดยอนุมัติของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ
             ์  จึงเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวมีความประสงค์เพียงเพื่อยกเว้นมิให้พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องมีความผิดเนื่องจากการปฏิบัติการที่จำเป็นซึ่งมิฉะนั้นจะเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗แต่การปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าที่ก็ยังคงต้องกระทำภายในขอบเขตแห่งเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๔ ดังกล่าวข้างต้นด้วย กล่าวคือ การปฏิบัติการนั้นจะต้องไม่เป็นผลทำให้อุทยานแห่งชาติต้องเสื่อมสภาพไป ดังนั้นจึงต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตอันจำกัดตามระเบียบที่อธิบดีกรมป่าไม้จะกำหนดโดยอนุมัติของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษ
             ตรและสหกรณ์อีกชั้นหนึ่งด้วย เมื่อเป็นเช่นนี้ ระเบียบที่อธิบดีกรมป่าไม้กำหนดตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นเพียงการกำหนดรายละเอียดในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่เท่านั้น โดยไม่สามารถกำหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจปฏิบัติการใด ๆ ได้โดยไม่มีการจำกัดขอบเขตไว้ ซึ่งจะเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้ อนึ่ง มาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวยังได้บัญญัติไว้ในตอนท้ายว่า “ทั้งนี้ต้องเป็นไปตามระเบียบที่อธิบดีกำหนดโดยอนุมัติของรัฐมนตรี” แต่ระเบียบ ฯ ก็ไม่ได้เขียนวิธีการไว้ว่า ก
             ารที่จะอำนวยความสะดวกในการทัศนาจรหรือการพักอาศัยนั้นจะทำอย่างไร บทกฎหมายที่เป็นข้อยกเว้นจะต้องตีความโดยเคร่งครัด เมื่อระเบียบฯไม่ได้เขียนเรื่องนี้ไว้ พนักงานเจ้าหน้าที่จึงไม่มีอำนาจที่จะตัดไม้หรือปิดกั้นทางน้ำเพื่ออำนวยความสะดวกในการทัศนาจรหรือการพักอาศัย โดยอาศัยอำนาจตามข้อ ๕ แห่งระเบียบดังกล่าว
โดยเหตุดังกล่าว ระเบียบกรมป่าไม้ว่าด้วยการปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าที่ในเขตอุทยานแห่งชาติ ฉบับที่ ๑ พ.ศ.๒๕๒๐ ซึ่งเป็นระเบียบที่อธิบดีกรมป่าไม้กำหนดขึ้นตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงได้กำห
             นดหลักเกณฑ์โดยทั่วไปสำหรับการปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าที่ในเขตอุทยานแห่งชาติไว้ว่า การปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าที่ในเขตอุทยานแห่งชาติจะต้องเป็นไปตามที่อธิบดีกรมป่าไม้มอบหมายและสั่งการ ดังเช่นที่กำหนดไว้ในข้อ ๓  และข้อ ๔  แต่อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีที่อธิบดีกรมป่าไม้เห็นว่ามีความจำเป็นเร่งด่วนที่จะต้องให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจปฏิบัติการไปได้โดยที่อธิบดีกรมป่าไม้ไม่ต้องมอบหมายหรือสั่งการก่อน ก็จะกำหนดข้อยกเว้นไว้สำหรับกรณีแต่ละกรณีโดยเฉพาะว่า ให้มีอำนาจกระทำสิ่งใดได้บ้างโดยไม่ขอรับอนุมัติจา
             กอธิบดีกรมป่าไม้ก่อน ดังเช่นที่กำหนดในข้อ ๖  เป็นต้น การที่ข้อ ๕ แห่งระเบียบนี้ได้กำหนดไว้เพียงแต่ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจหน้าที่ปฏิบัติการภายในบริเวณที่กำหนดไว้กล่าวคือ พนักงานเจ้าหน้าที่ในสังกัดกรมป่าไม้ให้มีอำนาจหน้าที่ปฏิบัติการได้ทั่วบริเวณอุทยานแห่งชาติ ส่วนพนักงานเจ้าหน้าที่ในสังกัดหน่วยงานอื่นให้มีอำนาจหน้าที่ปฏิบัติการได้เฉพาะบริเวณที่กรมป่าไม้กำหนดให้ โดยมิได้ระบุรายละเอียดในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ในกรณีการปฏิบัติการเพื่ออำนวยความสะดวกในการทัศนาจรและการพักอาศัยไว้ว่า
             ให้กระทำสิ่งใดได้บ้าง ดังเช่นที่กำหนดไว้ในข้อ ๖ ดังกล่าว จึงต้องแปลว่าข้อ ๕ แห่งระเบียบนี้มีความประสงค์เพียงแต่เป็นการกำหนดพื้นที่สำหรับการปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าที่เท่านั้น ส่วนการปฏิบัติการใด ๆ ที่มาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ บัญญัติเป็นข้อห้ามไว้นั้นพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่มีอำนาจกระทำได้ เว้นแต่จะได้ขอรับอนุมัติจากอธิบดีกรมป่าไม้ก่อนทุกกรณี ตามหลักเกณฑ์เช่นเดียวกับข้อ ๓ และข้อ ๔ แห่งระเบียบดังกล่าว โดยข้อ ๕ แห่งระเบียบนี้มิได้กำหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจใช้ดุลพินิจปฏิบัติการใด ๆ ได้ แต่อย่างใ
             ด เพราะหากเป็นเช่นนั้นแล้วย่อมจะเป็นที่เห็นได้โดยชัดแจ้งว่าเป็นการกำหนดระเบียบที่อาจขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายนี้ดังกล่าวข้างต้น
ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) จึงมีความเห็นว่า การตัดไม้ในเขตอุทยานแห่งชาติแล้วนำมาแปรรูปไม้ใช้ก่อสร้างอาคารเพื่อประโยชน์ในการพักอาศัยในเขตอุทยานแห่งชาติโดยไม่ได้ขอรับอนุมัติจากอธิบดีกรมป่าไม้ก่อนในกรณีนี้ เป็นการกระทำที่ขัดต่อเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๔ เป็นการกระทำที่ต้องห้ามตามมาตรา ๑๖ (๒) และไม่อยู่ภายใต้ข
             ้อยกเว้นแห่งมาตรา ๑๙ 


(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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