
เรื่องเสร็จที่ ๑๘๕/๒๕๒๗ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  หารือปัญหาขอ้กฎหมายเกีย่วกบัการออกใบแทนใบเบิกทางน าไม ้

หรือของป่าเคลือ่นที่และการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมใบแทน ฯ 

ตามพระราชบญัญติัป่าไม ้พุทธศกัราช ๒๔๘๔ 

   

 

กรมป่าไมไ้ด้มีหนังสือ ที่ กษ ๐๗๐๗/๕๖๙๖ ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๒๗ถึง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  กรมป่าไม้มีปัญหาข้อกฎหมายและปัญหาทางปฏิบัติ
เกี่ยวกบัการออก และการเรียกเกบ็เงินค่าธรรมเนียม ใบแทนใบเบิกทางน าไม้หรือของป่าเคล่ือนที่
ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งเจ้าหน้าที่ของกรมป่าไม้มีความเห็นแตกต่างกัน
เป็น ๒ ฝ่าย คือ 

ฝ่ายแรก เห็นว่า  ใบเบิกทางน าไม้หรือของป่าเคล่ือนที่กเ็ป็นใบอนุญาตที่ออกให้
ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ชนิดหนึ่งด้วย  กรมป่าไม้จึงมีอ านาจก าหนด
ระเบียบว่าด้วยการออกใบแทนใบเบิกทางก ากับไม้หรือของป่า๑ เพื่อให้เจ้าหน้าที่ถือปฏิบัติและ
เรียกเกบ็เงินค่าธรรมเนียมจากผู้ขอ ตามบัญชีอตัราค่าธรรมเนียมท้ายพระราชบัญญัติป่าไม้ ฯ และ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๓ (พ.ศ.๒๕๑๘) ฯ ว่าด้วยอัตราค่าธรรมเนียม ข้อ ๒ (๑๖)๒ ได้เพราะถือ
ว่าเป็นการออกใบแทนใบอนุญาต 

ฝ่ายที่สองเหน็ว่า พระราชบัญญัติป่าไม้ ฯ ที่ใช้บังคับตลอดมาจนกระทั่งปัจจุบันนี้
ไม่ได้บัญญัติเร่ืองการออกใบแทนใบเบิกทางไว้ในมาตราใด  แต่บัญชีอัตราค่าธรรมเนียมท้าย
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ที่แก้ไขเพิ่ มเติมตลอดมาจนถึงปี พ.ศ.๒๕๑๘ 
(พระราชบัญญัติ ป่าไม้ (ฉบับที่  ๕) พ.ศ.๒๕๑๘) ได้แบ่งชนิดค่าธรรมเนียมไว้ชัดแจ้งว่า  
ค่าธรรมเนียมใบอนุญาต ค่าธรรมเนียมสมัปทาน(ท าไม้หรือเกบ็หาของป่า) ฯลฯ ค่าธรรมเนียมใบ
แทนใบอนุญาตต่าง ๆ ค่าธรรมเนียมใบเบิกทางและค่าธรรมเนียมคัดและรับรองส าเนาเอกสาร 
เป็นต้น โดยได้แยกค่าธรรมเนียมใบอนุญาตกรณีต่าง ๆ เช่น ใบอนุญาตท าไม้และใบอนุญาตตั้ง
โรงงานแปรรูปไม้ เป็นต้น กับค่าธรรมเนียมใบเบิกทาง ต่างหากจากกันไว้แน่ชัด  และก าหนด
ค่าธรรมเนียมใบแทนใบอนุญาตไว้ทุกชนิด กับได้ก าหนดค่าธรรมเนียมคัดหรือถ่ายภาพเอกสาร
และรับรองส าเนาเอกสารไว้ชัดแจ้ง  แต่ไม่ได้ก าหนดค่าธรรมเนียมใบแทนใบเบิกทางไว้เลย ซึ่ง

 
๑ค าสั่งกรมป่าไม้ ที่ ๙๓/๒๔๙๕ ลงวันที่ ๑๖ เมษายน พ.ศ.๒๔๙๕ เรื่อง ก าหนดระเบียบการ

ออกใบแทนใบเบิกทางก ากบัไม้หรือของป่า 
๒ข้อ ๒  ให้ก าหนดค่าธรรมเนียมดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๑๖) ใบแทนใบอนุญาต เว้นแต่ใบอนุญาตใดมีค่าธรรมเนียมต ่ากว่า ๑๐ บาท ให้คิดเท่า
ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตนั้น ฉบับละ ๑๐ บาท 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๒ 

แสดงว่ากฎหมายป่าไม้ไม่พึงประสงค์ให้ออกใบแทนใบเบิกทางน าไม้หรือของป่าเคล่ือนที่  
ใบเบิกทางให้น าไม้หรือของป่าเคล่ือนที่ไม่ถือว่าเป็นใบอนุญาตตามความมุ่งหมายของกฎหมายป่า
ไม้  เนื่องจากใช้ก ากับไม้ระหว่างทางที่น าเคล่ือนที่และมีก าหนดอายุเพียงระยะสั้น ๆ ไม่เกิน ๓ 
เดือน สุดแต่ระยะทางที่น าเคล่ือนที่ ใกล้หรือไกลเพียงใดตามดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ผู้ ออก
ใบเบิกทาง ซึ่งแตกต่างกับใบอนุญาตหรือสัมปทานท าไม้หรือโฉนดที่ดินหรือใบอนุญาตให้มีอาวุธ
ปืนตามกฎหมายป่าไม้หรือกฎหมายอื่นที่มีอายุยาวนานเป็นปีหรือตลอดชีวิตผู้ รับอนุญาต  ฉะนั้น 
ทางปฏิบัติที่ตรงกับเจตนารมณ์ของกฎหมายน่าจะใช้วิธีคัดหรือถ่ายภาพเอกสารรับรองส าเนา
ใบเบิกทางและเกบ็ค่าธรรมเนียมตามบัญชีอตัราค่าธรรมเนียมใน (๓๑) ท้ายพระราชบัญญัติป่าไม้ 
ฯ๓ เพื่อใช้แทนใบเบิกทางเดิมที่เสียหายหรือสูญหายทั้งที่ยังมีอายุอยู่และที่สิ้นอายุแล้ว ท านอง
เดียวกับส าเนาทะเบียนบ้านซึ่งประชาชนใช้ส าเนาแทนฉบับจริงที่เกบ็รักษาไว้ ณ ส านักทะเบียน
ท้องถิ่น 

ส าหรับปัญหาที่ว่าการคัดส าเนาใบเบิกทาง ซึ่งสามารถคัดส าเนาได้หลายฉบับอาจ
เกิดความเสียหายได้ ส่วนการออกใบแทนจะออกได้เพียงฉบับเดียวไม่มีปัญหาในด้านการควบคุม 
นั้น เหน็ว่า  มีทางป้องกันหรือแก้ไขได้โดยวิธกี าหนดระเบียบปฏิบัติในการคัดส าเนาหรือถ่ายภาพ
และรับรองส าเนาใบเบิกทางให้รัดกุม เช่น ให้ใช้ได้เฉพาะส าเนาหรือภาพถ่ายที่เจ้าหน้าที่รับรอง
เท่านั้น และต้องสอบสวนว่า ใบเบิกทางฉบับจริงได้สูญหายไปอย่างไร หรือได้แจ้งความต่อ
พนักงานสอบสวนแล้วหรือไม่ประการใด เช่นเดียวกับการออกใบแทนใบอนุญาต  ดังนั้น ฝ่ายที่
สองจึงเห็นว่าค าสั่งกรมป่าไม้ ที่ ๙๓/๒๔๙๕ ลงวันที่ ๑๖ เมษายน พ.ศ.๒๔๙๕ เร่ืองก าหนด
ระเบียบการออกใบแทนใบเบิกทางก ากับไม้หรือของป่า เป็นค าสั่ งที่ ออกเกินอ านาจที่
พระราชบัญญัติป่าไม้ ฯ ได้บัญญัติไว้ เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติมาตราใดให้อ านาจกรมป่าไม้ออก
ระเบียบปฏบิัติดังกล่าว และบัญชีอตัราค่าธรรมเนียมท้ายพระราชบัญญัติป่าไม้ ฯ กไ็ม่มีผลรองรับ
ให้อ านาจกรมป่าไม้ออกระเบียบหรือค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ออกใบแทนและเรียกเกบ็เงินค่าธรรมเนียม
ใบแทนใบเบิกทางได้ 

เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของกรมป่าไม้มีความเหน็แตกต่างกันเป็น ๒ ฝ่ายดังที่ได้กล่าว
มา กรมป่าไม้จึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมาย ๒ ประการ  ดังต่อไปนี้  

๑. ใบเบิกทางที่ ใช้ก ากับไม้หรือของป่าเคล่ือนที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้
พุทธศักราช ๒๔๙๔ จะถือว่าเป็นใบอนุญาตที่ออกให้ตามความในพระราชบัญญัติป่าไม้ ฯหรือไม่ 
และเป็นเอกสารราชการ หรือเอกสารสิทธิ หรือเป็นทั้งเอกสารราชการและเอกสารสิทธิตาม
ประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่ เพราะเหตุใด  นอกจากนี้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ
ป่าไม้ ฯ มีอ านาจออกใบแทนใบเบิกทางน าไม้หรือของป่าเคล่ือนที่ และเรียกเกบ็เงินค่าธรรมเนียม
ตามบัญชีอตัราค่าธรรมเนียมท้ายพระราชบัญญัติป่าไม้ ฯ ในอัตราใดได้อย่างไรหรือไม่ เพราะเหตุ

 
๓บัญชีอตัราค่าธรรมเนียม 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๓๑) ค่าธรรมเนียมคัดหรือถ่ายภาพเอกสารและรับรองส าเนา  หน้าละ ๑๐ บาท 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๓ 

ใด 

๒. ค าสั่งกรมป่าไม้ ที่  ๙๓/๒๔๙๕ ลงวันที่  ๑๖ เมษายน พ.ศ.๒๔๙๕เร่ือง 
ก าหนดระเบียบการออกใบแทนใบเบิกทางก ากับไม้หรือของป่า จะถือว่าเป็นค าสั่งที่ชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ เพราะเหตุใด 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว และได้ฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมป่าไม้)แล้ว มี
ความเหน็ดังต่อไปนี้  

๑. ส าหรับปัญหาประการแรก เห็นว่า ใบเบิกทางที่ใช้ก ากับไม้หรือของป่า
เคล่ือนที่ตามมาตรา ๓๙๔ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ถือได้ว่าเป็นใบอนุญาต
อย่างหนึ่งตามพระราชบัญญัติป่าไม้ ฯ เพราะเป็นการอนุญาตให้น าไม้หรือของป่าเคล่ือนที่ต่อไป
ตามที่ก าหนดในมาตรา ๓๘๕ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ.๒๕๑๘ และมีบทก าหนดโทษส าหรับผู้ ฝ่าฝืนตามมาตรา 
๗๑ ทวิ๖ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป่า
ไม้ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ.๒๕๒๒ การที่พนักงานเจ้าหน้าที่ออกใบเบิกทางให้นั้น หมายความว่า ไม้หรือ
ของป่าดังกล่าวได้ผ่านการตรวจสอบของพนักงานเจ้าหน้าที่แล้วว่าเป็นไม้หรือของป่าที่ได้มาโดย
ชอบด้วยกฎหมาย จึงได้อนุญาตให้น าเคล่ือนที่ต่อไปได้  ดังนี้  กฎกระทรวงเกษตราธิการออกตาม
ความในพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ (ฉบับที่ ๔) ว่าด้วยการน าไม้และของป่า
เคล่ือนที่ (พ.ศ.๒๔๘๖) จึงได้ก าหนดแบบใบเบิกทางไว้โดยใช้ค าว่า “อนุญาต” ขึ้นต้นและเรียกว่า
แบบ”อนุญาต ๘”และกฎกระทรวงที่ใช้บังคับในปัจจุบัน คือ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ.
๒๔๙๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ กยั็งคงใช้ค าว่า “อนุญาต” 
ขึ้ นต้นอยู่ในแบบใบเบิกทาง ฉะนั้ น ใบเบิกทางจึงถือได้ว่า เป็นใบอนุญาตอย่างหนึ่ งตาม
พระราชบัญญัติป่าไม้ ฯ 

 
๔มาตรา ๓๙ ผู้ใดน าไม้หรือของป่าเคล่ือนที่ ต้องมีใบเบิกทางของพนักงานเจ้าหน้าที่ก ากบัไป

ด้วยตามข้อก าหนดในกฎกระทรวง 

๕มาตรา ๓๘  บทบัญญัติในส่วนนี้ ให้ใช้บังคับแก่กรณีการน าไม้หรือของป่าเคลื่อนที่ต่อไป
ภายหลังที่ 

(๑) น าไม้หรือของป่าที่ได้รับใบอนุญาตให้ท าหรือเกบ็ออกจากสถานที่ที่ระบุไว้ในใบอนุญาต
ไปถึงสถานที่ที่ระบุไว้ในใบอนุญาตแล้ว 

(๒) น าไม้ที่ท าโดยไม่ต้องรับอนุญาตออกไปถึงด่านป่าไม้ด่านแรกแล้ว 

(๓) น าไม้หรือของป่าเข้ามาในราชอาณาจักร ไปถึงด่านศุลกากรหรือด่านตรวจศุลกากรที่
น าเข้ามาแล้ว 

(๔) น าไม้หรือของป่าที่รับซื้อจากทางราชการป่าไม้ ไปจากที่ที่ไม้หรือของป่านั้นอยู่ 

๖มาตรา ๗๑ ทวิ ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏบัิติตามมาตรา ๒๙ มาตรา ๒๙ ทวิมาตรา ๓๙ มาตรา 
๓๙ ตรี มาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง มาตรา ๔๓ วรรคสอง หรือมาตรา ๕๓ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือ
ปรับไม่เกนิหนึ่งหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 



 ๔ 

เนื่องจากใบเบิกทางเป็นใบอนุญาตอย่างหนึ่งที่ออกให้โดยพนักงานเจ้าหน้าที่๗ 
ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ ฯ ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย ฉะนั้น ใบเบิกทางจึงเป็นเอกสาร
ราชการตามความหมายของบทนิยามค าว่า”เอกสารราชการ” ตามมาตรา ๑ (๘)๘ แห่งประมวล
กฎหมายอาญา เพราะเป็นเอกสารซึ่งเจ้าพนักงานได้ท าขึ้นในหน้าที่  แต่มิได้เป็นเอกสารสิทธิตาม
ความหมายของบทนิยามค าว่า “เอกสารสิทธิ” ในมาตรา ๑ (๙)๙ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
เพราะเอกสารนั้นมิได้แสดงให้เห็นถึงสิทธิโดยตรงในตัวเอกสารนั้นเอง เอกสารดังกล่าวจึงเป็น
เช่นเดียวกบัใบอนุญาตร่อนหาแร่ หรือใบอนุญาตเล่นการพนัน ซึ่งไม่ถือว่าเป็นเอกสารสทิธ ิ

ส าหรับเร่ืองการออกใบแทนใบเบิกทางนั้น เห็นว่า  พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจ
ออกใบแทนใบเบิกทางได้ เนื่ องจากอ านาจในการออกใบเบิกทางตามมาตรา ๓๙ แห่ง
พระราชบัญญัติป่าไม้ ฯ นั้ น หมายความรวมถึงอ านาจในการออกใบแทนด้วย มีบางกรณีที่
กฎหมายบัญญัติเร่ืองการออกใบแทนไว้โดยชัดแจ้ง เช่น พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.
๒๕๐๗ มาตรา ๒๒๑๐ เป็นต้น  กรณีเช่นนั้นถือได้ว่าเป็นสทิธขิองผู้ รับอนุญาตที่จะขอรับใบแทนได้
ตามกฎหมาย แต่ถ้าเป็นกรณีที่บทบัญญัติต่าง ๆ ในกฎหมายมิได้ให้อ านาจออกใบแทนไว้โดยชัด
แจ้ง ดังเช่นกรณีพระราชบัญญัติป่าไม้ ฯ นี้  ทางปฏิบัติ โดยทั่วไปแล้วก็ได้ถือว่าผู้มีอ านาจออก
ใบอนุญาตมีอ านาจที่จะออกใบแทนได้  ในเร่ืองนี้  มีตัวอย่างจากกฎหมายหลายฉบับ ซึ่ ง
กฎกระทรวงก าหนดให้ออกใบแทนใบอนุญาตได้ทั้งที่กฎหมายแม่บทมิได้บัญญัติให้ออกใบแทน
ไว้โดยชัดแจ้ง เช่น กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ.๒๕๒๔) ออกตามความในพระราชบัญญัติการ
ขนส่งทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ เป็นต้น 

 
๗มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๑๖) “พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า เจ้าพนักงานป่าไม้พนักงานป่าไม้ หรือผู้ ซึ่ง
รัฐมนตรีได้แต่งตั้งให้มีหน้าที่ด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

๘มาตรา ๑  ในประมวลกฎหมายนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๘) “เอกสารราชการ”  หมายความว่า เอกสารซึ่งเจ้าพนักงานได้ท าขึ้นหรือรับรองในหน้าที่ 
และให้หมายความรวมถึงส าเนาเอกสารนั้น ๆ ที่เจ้าพนักงานได้รับรองในหน้าที่ด้วย 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๙มาตรา ๑ ในประมวลกฎหมายนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๙) “เอกสารสิทธิ”  หมายความว่า เอกสารที่เป็นหลักฐานแห่งการก่อ เปลี่ยนแปลง โอน 
สงวนหรือระงับซึ่งสทิธิ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๑๐มาตรา ๒๒ ในกรณีใบอนุญาตสูญหายหรือถูกท าลาย ให้ยื่นค าขอใบแทนใบอนุญาตต่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่ 

การออกใบแทนใบอนุญาต  ให้เป็นไปตามแบบ ระเบียบ และวิธีการที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 



 ๕ 

ส าหรับการเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียมใบแทนใบเบิกทางนั้น กรมป่าไม้มีอ านาจเรียก
เก็บได้ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๓ (พ.ศ.๒๕๑๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติป่าไม้ 
พุทธศักราช ๒๔๘๔ ว่าด้วยอัตราค่าธรรมเนียม ข้อ ๒ (๑๖)๑๑เพราะการออกใบแทนใบเบิกทาง
เป็นการออกใบแทนใบอนุญาตตามความหมายของข้อ ๒ (๑๖) 

๒. ส าหรับปัญหาประการที่สอง เห็นว่า  ค าสั่งกรมป่าไม้ ที่ ๙๓/๒๔๙๕ลงวันที่ 
๑๖ เมษายน พ.ศ.๒๔๙๕ เร่ือง ก าหนดระเบียบการออกใบแทนใบเบิกทางก ากับไม้หรือของป่าไม้ 
นั้น ไม่ขัดแย้งกับพระราชบัญญัติป่าไม้ ฯ เนื่องจากเป็นการก าหนดระเบียบเพื่อให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ถือปฏิบัติในการออกใบแทนใบเบิกทางซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจออกได้  ฉะนั้น จึง
เป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย  อย่างไรก็ดี คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะ
ที่ ๖) มีข้อสังเกตว่า  หลักเกณฑ์และวิธีการในการออกใบแทนใบเบิกทางนี้ ควรจะก าหนดไว้ใน
กฎกระทรวงที่ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการออกใบเบิกทางคือ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๓ 
(พ.ศ.๒๔๙๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ว่าด้วยการน าไม้หรือ
ของป่าเคล่ือนที่ 
 

 

(ลงชื่อ)   อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤษภาคม ๒๕๒๗ 

 
๑๑โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 
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ซึ
บันทึก
เรื่อง หารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการออกใบแทนใบเบิกทางนําไม้
|      .    i   a         a    ==        a
หรือของป่าเคลื่อนที่และการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมใบแทน ฯ

ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราชา๒๕๕๕

กรมป่าไม้ได้มีหนังสือ ที่ กษ ๐๐๐๐๓/๕๒๕๒ ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๒๓ถึง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรมป่าไม้มีปัญหาข้อกฎหมายและปัญหาทางปฏิบัติ
เกี่ยวกับการออก และการเรียกเก็บเงินค่าธรรมเนียม ใบแทนใบเบิกทางนําไม้หรือของป่าเคลื่อนที่
ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศัก
             ราช ๒๕๕๕ ซึ่งเจ้าหน้าที่ของกรมป่าไม้มีความเห็นแตกต่างกัน
เป็น ๒ ฝ่าย คือ

ฝ่ายแรก เห็นว่า ใบเบิกทางนําไม้หรือของป่าเคลื่อนที่ก็เป็นใบอนุญาตที่ออกให้
ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ ชนิดหนึ่งด้วย กรมป่าไม้จึงมีอํานาจกําหนด
ระเบียบว่าด้วยการออกใบแทนใบเบิกทางกํากับไม้หรือของป่า* เพื่อให้เจ้าหน้าที่ถือปฏิบัติและ
เรียกเก็บเงินค่าธรรมเนียมจากผู้ขอ ตามบัญชีอัตราค่าธรรมเนียมท้ายพระราชบัญญัติป่าไม้ ฯ และ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๓ (พ.ศ.๒๕๑๕) ฯ ว่าด้วยอัตราค่าธรรมเนียม ข้อ ๒ (๑๒)" ได้เพราะถือ
ว่าเป็นการอ
             อกใบแทนใบอนุญาต

ฝ่ายที่สองเห็นว่า พระราชบัญญัติป่าไม้ ฯ ที่ใช้บังคับตลอดมาจนกระทั่งปัจจุบันนี้

ไม่ได้บัญญัติเรืองการออกใบแทนใบเบิกทางไว้ในมาตราใด แต่บัญชีอัตราค่าธรรมเนียมท้าย
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ ที่แก้ไขเพิ่มเติมตลอดมาจนถึงปี พ.ศ.๒๕๑๕
(พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ.๒๕๑๕) ได้แบ่งชนิดค่าธรรมเนียมไว้ชัดแจ้งว่า
ค่าธรรมเนียมใบอนุญาต ค่าธรรมเนียมสัมปทาน(ทําไม้หรือเก็บหาของป่า) ฯลฯ ค่าธรรมเนียมใบ
แทนใบอนุญาตต่าง ๆ ค่าธรรมเนียมใบเบิกทางและค่าธรรมเนียมคัดและรับรองสําเนาเอกสาร
เป็
             นต้น โดยได้แยกค่าธรรมเนียมใบอนุญาตกรณีต่าง ๆ เช่น ใบอนุญาตทําไม้และใบอนุญาตตั้ง
โรงงานแปรรูปไม้ เป็นต้น กับค่าธรรมเนียมใบเบิกทาง ต่างหากจากกันไว้แน่ชัด และกําหนด
ค่าธรรมเนียมใบแทนใบอนุญาตไว้ทุกชนิด กับได้กําหนดค่าธรรมเนียมคัดหรือถ่ายภาพเอกสาร

และรับรองสําเนาเอกสารไว้ชัดแจ้ง แต่ไม่ได้กําหนดค่าธรรมเนียมใบแทนใบเบิกทางไว้เลย ซึ่ง

*คําสั่งกรมป่าไม้ ที่ ๓๓/๒๕๕๓๕ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน พ.ศ.๒๕๕๓๕ Gas กําหนดระเบียบการ
ออกใบแทนใบเบิกทางกํากับไม้หรือของป่า
๒ข้อ ๒ ให้กําหนดค่าธรรมเนียมดังต่อไปนี้
ฯลฯ         
                          ฯลฯ
(od) ใบแทนใบอนุญาต เว้นแต่ใบอนุญาตใดมีค่าธรรมเนียมตํากว่า ๑๐ บาท ให้คิดเท่า
ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตนั้น ฉบับละ ๑๐ บาท
ฯลฯ                      ฯลฯ
             [END PAGE 1]
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แสดงว่ากฎหมายป่าไม้ไม่พึงประสงค์ให้ออกใบแทนใบเบิกทางนําไม้หรือของป่าเคลื่อนที่
ใบเบิกทางให้นําไม้หรือของป่าเคลื่อนที่ไม่ถือว่าเป็นใบอนุญาตตามความมุ่งหมายของกฎหมายป่า
ไม้ เนื่องจากใช้กํากับไม้ระหว่างทางที่นําเคลื่อนที่และมีกําหนดอายุเพียงระยะสั้น ๆ ไม่เกิน ๓
เดือน สุดแต่ระยะทางที่นําเคลื่อนที่ใกล้หรือไกลเพียงใดตามดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ผู้ออก
ใบเบิกทาง ซึ่งแตกต่างกับใบอนุญาตหรือสัมปทานทําไม้หรือโฉนดที่ดินหรือใบอนุญาตให้มีอาวุธ
ปืนตามกฎหมายป่าไม้หรือกฎหมายอื่นที่มีอายุยาวนานเป็นปีหรือตลอดชีวิตผ
             ู้รับอนุญาต ฉะนั้น
ทางปฏิบัติที่ตรงกับเจตนารมณ์ของกฎหมายน่าจะใช้วิธีคัดหรือถ่ายภาพเอกสารรับรองสําเนา
ใบเบิกทางและเก็บค่าธรรมเนียมตามบัญชีอัตราค่าธรรมเนียมใน (๓๑) ท้ายพระราชบัญญัติป่าไม้
ฯๆ” เพื่อใช้แทนใบเบิกทางเดิมที่เสียหายหรือสูญหายทั้งที่ยังมีอายุอยู่และที่สิ้นอายุแล้ว ทํานอง
เดียวกับสําเนาทะเบียนบ้านซึ่งประชาชนใช้สําเนาแทนฉบับจริงที่เก็บรักษาไว้ ณ สํานักทะเบียน
ท้องถิ่น

สําหรับปัญหาที่ว่าการคัดสําเนาใบเบิกทาง ซึ่งสามารถคัดสําเนาได้หลายฉบับอาจ
เกิดความเสียหายได้ ส่วนการออกใบแทนจะออกได้เพียงฉ
             บับเดียวไม่มีปัญหาในด้านการควบคุม
นั้น เห็นว่า มีทางป้องกันหรือแก้ไขได้โดยวิธีกําหนดระเบียบปฏิบัติในการคัดสําเนาหรือถ่ายภาพ
และรับรองสําเนาใบเบิกทางให้รัดกุม เช่น ให้ใช้ได้เฉพาะสําเนาหรือภาพถ่ายที่เจ้าหน้าที่รับรอง
เท่านั้น และต้องสอบสวนว่า ใบ เบิกทางฉบับจริงได้สูญหายไปอย่างไร หรือได้แจ้งความต่อ
พนักงานสอบสวนแล้วหรือไม่ประการใด เช่นเดียวกับการออกใบแทนใบอนุญาต ดังนั้น ฝ่ายที่
สองจึงเห็นว่าคําสั่งกรมป่าไม้ ที่ ๓๓ /๒๕๓๕ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน พ.ศ.๒๕๓๕ เรื่องกําหนด
ระเบียบการออกใบแทนใบเบิกทางกํากับไม้หร
             ือของป่า เป็นคําสั่งที่ออกเกินอํานาจที่
พระราชบัญญัติป่าไม้ ฯ ได้บัญญัติไว้ เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติมาตราใดให้อํานาจกรมป่าไม้ออก
ระเบียบปฏิบัติดังกล่าว และบัญชีอัตราค่าธรรมเนียมท้ายพระราชบัญญัติป่าไม้ ฯ ก็ไม่มีผลรองรับ
ให้อํานาจกรมป่าไม้ออกระเบียบหรือคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ออกใบแทนและเรียกเก็บเงินค่าธรรมเนียม
ใบแทนใบเบิกทางได้

เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของกรมป่าไม้มีความเห็นแตกต่างกันเป็น ๒ ฝ่ายดังที่ได้กล่าว
มา กรมป่าไม้จึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมาย ๒ ประการ ดังต่อไปนี้

๑. ใบเบิกทางที่ใช้กํากับไม้หรือของป่
             าเคลื่อนที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้
พุทธศักราช ๒๕๓๕ จะถือว่าเป็นใบอนุญาตที่ออกให้ตามความในพระราชบัญญัติป่าไม้ ฯหรือไม่
และเป็นเอกสารราชการ หรือเอกสารสิทธิ หรือเป็นทั้งเอกสารราชการและเอกสารสิทธิตาม
ประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่ เพราะเหตุใด นอกจากนี้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ
ป่าไม้ ฯ มีอํานาจออกใบแทนใบเบิกทางนําไม้หรือของป่าเคลื่อนที่ และเรียกเก็บเงินค่าธรรมเนียม
ตามบัญชีอัตราค่าธรรมเนียมท้ายพระราชบัญญัติป่าไม้ ฯ ในอัตราใดได้อย่างไรหรือไม่ เพราะเหตุ

บัญชีอัตราค่าธรรมเนียม
ฯลฯ                    
               ฯลฯ
(๓๑) ค่าธรรมเนียมคัดหรือถ่ายภาพเอกสารและรับรองสําเนา หน้าละ ๑๐ บาท

ฯลฯ                           ฯลฯ
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๒. คําสั่งกรมป่าไม้ ที่ ๓๓ /๒๕๓๕ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน พ.ศ.๒๕๓๕เรื่อง
กําหนดระเบียบการออกใบแทนใบเบิกทางกํากับไม้หรือของป่า จะถือว่าเป็นคําสังทีชอบด้วย

กฎหมายหรือไม่ เพราะเหตุใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 9) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว และได้ฟังคําชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมป่าไม้)แล้ว มี
ความเห็นดังต่อไปนี้

๑. สําหรับปัญหาประการแรก เห็นว่า ใบเบิกทางที่ใช้กํากับไม้หรือของป่า
เคลื่อนที่ตามมาตรา ๓๕“ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ ถือได้ว่าเป็นใบอนุญาต
อย่างห
             นึ่งตามพระราชบัญญัติป่าไม้ ฯ เพราะเป็นการอนุญาตให้นําไม้หรือของป่าเคลื่อนที่ต่อไป
ตามที่กําหนดในมาตรา oe? แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ.๒๕๑๕ และมีบทกําหนดโทษสําหรับผู้ฝ่าฝืนตามมาตรา
oo WY แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป่า
ไม้ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๒๒ การที่พนักงานเจ้าหน้าที่ออกใบเบิกทางให้นั้น หมายความว่า ไม้หรือ
ของป่าดังกล่าวได้ผ่านการตรวจสอบของพนักงานเจ้าหน้าที่แล้วว่าเป็นไม้หรือของป่าท
             ี่ได้มาโดย
ชอบด้วยกฎหมาย จึงได้อนุญาตให้นําเคลื่อนที่ต่อไปได้ ดังนี้ กฎกระทรวงเกษตราธิการออกตาม
ความในพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ (ฉบับที่ ๕) ว่าด้วยการนําไม้และของป่า
เคลื่อนที่ (พ.ศ.๒๕๕๐) จึงได้กําหนดแบบใบเบิกทางไว้โดยใช้คําว่า “อนุญาต” ขึ้นต้นและเรียกว่า
แบบ”อนุญาต ๕”และกฎกระทรวงที่ใช้บังคับในปัจจุบัน คือ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ.
๒๕๓๕๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ ก็ยังคงใช้คําว่า “อนุญาต”
ขึ้นต้นอยู่ในแบบใบเบิกทาง ฉะนั้น ใบเบิกทางจึงถือได้ว่าเป็นใบอนุญาตอย่างหนึ
             ่งตาม
พระราชบัญญัติป่าไม้ ฯ

«มาตรา ๓๕ ผู้ใดนําไม้หรือของป่าเคลื่อนที ต้องมีใบเบิกทางของพนักงานเจ้าหน้าที่กํากับไป
ด้วยตามข้อกําหนดในกฎกระทรวง
«มาตรา ๓๕ บทบัญญัติในส่วนนี่ให้ใช้บังคับแก่กรณีการนําไม้หรือของป่า เคลื่อนที่ต่อไป

ภายหลังที่

(๑) นําไม้หรือของป่าที่ได้รับใบอนุญาตให้ทําหรือเก็บออกจากสถานที่ที่ระบุไว้ในใบอนุญาต
ไปถึงสถานที่ที่ระบุไว้ในใบอนุญาตแล้ว

(๒) นําไม้ที่ทําโดยไม่ต้องรับอนุญาตออกไปถึงด่านป่าไม้ด่านแรกแล้ว

(๓) นําไม้หรือของป่าเข้ามาในราชอาณาจักร ไปถึงด่านศุลกากรหรือด่านตรวจศุลก
             ากรที่
นําเข้ามาแล้ว

(๕) นําไม้หรือของป่าที่รับซื้อจากทางราชการป่าไม้ ไปจากที่ที่ไม้หรือของป่านั้นอยู่

9มาตรา ๓๑ ทวิ ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา wo wen ๒๓ ทวิมาตรา ๓๕ wen
๓๕ ตรี มาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง มาตรา ๕๓ วรรคสอง หรือมาตรา ๕๓ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือ

Po  se.  aol    a Gg 2
ปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ
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เนื่องจากใบเบิกทางเป็นใบอนุญาตอย่างหนึ่งที่ออกให้โดยพนักงานเจ้าหน้าที่”
ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ ฯ ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย ฉะนั้น ใบเบิกทางจึงเป็นเอกสาร
ราชการตามความหมายของบทนิยามคําว่า”เอกสารราชการ” ตามมาตรา ๑ (๕)“ แห่งประมวล
กฎหมายอาญา เพราะเป็นเอกสารซึ่งเจ้าพนักงานได้ทําขึ้นในหน้าที่ แต่มิได้เป็นเอกสารสิทธิตาม
ความหมายของบทนิยามคําว่า “เอกสารสิทธิ” ในมาตรา ๑ («๓)” แห่งประมวลกฎหมายอาญา
เพราะเอกสารนั้นมิได้แสดงให้เห็นถึงสิทธิโดยตรงในตัวเอกสารนั้นเอง เอกสารดังกล่าวจึงเป็น
เช่นเดียวกับใบอน
             ุญาตร่อนหาแร่ หรือใบอนุญาตเล่นการพนัน ซึ่งไม่ถือว่าเป็นเอกสารสิทธิ

สําหรับเรื่องการออกใบแทนใบเบิกทางนั้น เห็นว่า พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจ
ออกใบแทนใบเบิกทางได้ เนื่องจากอํานาจในการออกใบเบิกทางตามมาตรา ๓๕ แห่ง
พระราชบัญญัติป่าไม้ ฯ นั้น หมายความรวมถึงอํานาจในการออกใบแทนด้วย มีบางกรณีที่
กฎหมายบัญญัติเรื่องการออกใบแทนไว้โดยชัดแจ้ง เช่น พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.
๒๕๐๓ มาตรา ๒๒”* เป็นต้น  กรณีเช่นนั้นถือได้ว่าเป็นสิทธิของผู้รับอนุญาตที่จะขอรับใบแทนได้
ตามกฎหมาย แต่ถ้าเป็นกรณีที่บทบัญญัติต่า
             ง ๆ ในกฎหมายมิได้ให้อํานาจออกใบแทนไว้โดยชัด
แจ้ง ดังเช่นกรณีพระราชบัญญัติป่าไม้ ฯ นี้ ทางปฏิบัติโดยทั่วไปแล้วก็ได้ถือว่าผู้มีอํานาจออก
ใบอนุญาตมีอํานาจที่จะออกใบแทนได้ ในเรื่องนี้ มีตัวอย่างจากกฎหมายหลายฉบับ ซึ่ง
กฎกระทรวงกําหนดให้ออกใบแทนใบอนุญาตได้ทั้งที่กฎหมายแม่บทมิได้บัญญัติให้ออกใบแทน
ไว้โดยชัดแจ้ง เช่น กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ.๒๕๒๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติการ
ขนส่งทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ เป็นต้น

9มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัิ
ฯลฯ                      ฯลฯ
(od) “พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า เจ้าพนักง
             านป่าไม้พนักงานป่าไม้ หรือ ผู้ซึ่ง
รัฐมนตรีได้แต่งตั้งให้มีหน้าที่ดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
4มาตรา ๑ ในประมวลกฎหมายนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
(๓) “เอกสารราชการ” หมายความว่า เอกสารซึ่งเจ้าพนักงานได้ทําขึ้นหรือรับรองในหน้าที่
และให้หมายความรวมถึงสําเนาเอกสารนั้น ๆ ที่เจ้าพนักงานได้รับรองในหน้าที่ด้วย
ฯลฯ                      ฯลฯ
#มาตรา ๑ ในประมวลกฎหมายนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
(oe) “เอกสารสิทธิ” หมายความว่า เอกสารที่เป็นหลักฐานแห่งการก่อ เปลี่ยนแปลง โอ
             น
สงวนหรือระงับซึ่งสิทธิ
ฯลฯ                      ฯลฯ

จะมาตรา ๒๒ ในกรณีใบอนุญาตสูญหายหรือถูกทําลาย ให้ยืนคําขอใบแทนใบอนุญาตต่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่
การออกใบแทนใบอนุญาต ให้เป็นไปตามแบบ ระเบียบ และวิธีการที่กําหนดใน

กฎกระทรวง
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สําหรับการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมใบแทนใบเบิกทางนั้น กรมป่าไม้มีอํานาจเรียก
เก็บได้ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๓ (พ.ศ.๒๕๑๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติป่าไม้
พุทธศักราช ๒๕๕๕ ว่าด้วยอัตราค่าธรรมเนียม ข้อ ๒ (๑๒)**เพราะการออกใบแทนใบเบิกทาง
เป็นการออกใบแทนใบอนุญาตตามความหมายของข้อ ๒ (๑๒)

๒. สําหรับปัญหาประการที่สอง เห็นว่า คําสั่งกรมป่าไม้ ที่ ๓๓ /๒๕๓๕ลงวันที่
ob เมษายน พ.ศ.๒๕๓๕ Gas กําหนดระเบียบการออกใบแทนใบเบิกทางกํากับไม้หรือของป่าไม้
นั้น ไม่ขัดแย้งกับพระราชบัญญัติป่าไม้ ฯ เนื่องจากเป็นการกําหนดระเบียบ
             เพื่อให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ถือปฏิบัติในการออกใบแทนใบเบิกทางซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจออกได้ ฉะนั้น จึง
เป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย อย่างไรก็ดี คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะ
flo) มีข้อสังเกตว่า หลักเกณฑ์และวิธีการในการออกใบแทนใบเบิกทางนี้ควรจะกําหนดไว้ใน
กฎกระทรวงที่กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการออกใบเบิกทางคือ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๓
(พ.ศ.๒๕๕๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ ว่าด้วยการนําไม้หรือ

ของป่าเคลื่อนที่

(asta) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิก
             ารคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๒๕

*ะโปรดดูเชิงอรรถที่ (๒)
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