
เรื่องเสร็จที่ ๑๗๙/๒๕๓๓ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การประกอบอุตสาหกรรมบุหร่ีซิกาแรตตามพระราชบญัญติัยาสูบ พ.ศ.  ๒๕๐๙ 

   

 

กระทรวงพาณิชยไ์ด้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ พณ ๐๗๐๔/๑๗๐๔ ลงวันที่ ๒๒ 
มีนาคม ๒๕๓๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า  คณะกรรมการนโยบาย
ความสัมพันธท์างเศรษฐกจิระหว่างประเทศ (กนศ.) ได้มีมติในการประชุมคร้ังที่ ๗/๒๕๓๒ เมื่อ
วันที่ ๒๘ ธนัวาคม ๒๕๓๒ ให้กระทรวงพาณิชย์เป็นผู้ รับผิดชอบในการเจรจาเร่ืองบุหร่ีกบัสหรัฐฯ  
ทั้งในระดับทวิภาคีและในกรอบของแกตต์ 

ในการหารือภายในกบัส่วนราชการที่เกี่ยวข้องเพื่อก าหนดท่าทแีละกลยุทธใ์นการ
เจรจาเร่ืองบุหร่ีกับสหรัฐฯ  ที่ประชุมมีความเห็นเบื้ องต้นว่า มาตรา ๑๖๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ยาสูบ พ.ศ.   ๒๕๐๙ ก าหนดให้ “การประกอบอุตสาหกรรมบุหร่ีซิกาแรตเป็นการผูกขาดของรัฐ” 
และมาตรา ๔๒ ให้ค านิยาม “ผู้ประกอบอุตสาหกรรมยาสูบ” หมายความว่า ผู้ได้รับอนุญาตให้ท า
ยาอัด ยาเส้น หรือยาสูบเพื่ อการค้า  ดังนั้ น เมื่ อกฎหมายให้รัฐบาลผูกขาดการประกอบ
อุตสาหกรรมหรือท าบุหร่ีซิกาแรตเพื่อการค้าแล้วกค็วรจะต้องตีความว่าให้รัฐบาลผูกขาดการค้า
หรือจ าหน่ายบุหร่ีซิกาแรตด้วย 

ในการพิจารณาประเด็นดังกล่าวที่ประชุมมีความเห็นว่า แนวทางนี้ อา จจะ
เทียบเคียงกับความเห็นของที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาใน
การพิจารณาปัญหากฎหมายตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๑ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน 
พ.ศ.   ๒๕๑๕ กรณีของบริษัทรองเท้าบาจาแห่งประเทศไทย จ ากัด  ผู้ ได้รับหนังสือรับรองการ
ประกอบธุรกิจตามบัญชี ข. หมวด ๒ (๑๗) และได้รับการส่งเสริมการลงทุนในกิจการผลิต
รองเท้าว่า  ย่อมท าการค้าปลีก ค้าส่งและส่งออกซึ่งรองเท้าที่ตนผลิตได้โดยไม่ต้องขอหนังสือ
รับรองตามข้อ ๓๐ วรรคสองอีก  เพราะการประกอบธุรกิจทางอุตสาหกรรม..หมายถึงการผลิต
เพื่อขาย...นอกจากนั้นการที่บริษัทรองเท้าบาจาได้รับการส่งเสริมการลงทุน..แม้ว่าบัตรส่งเสริมจะ

 
๑ พระราชบัญญัติยาสบู พ.ศ.   ๒๕๐๙ 

มาตรา ๑๖  การประกอบอุตสาหกรรมบุหรี่ซิกาแรตเป็นการผูกขาดของรัฐ 
๒ พระราชบัญญัติยาสบู พ.ศ.   ๒๕๐๙ 

มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

“ยาสูบ” หมายความว่าบุหรี่ซิกาแรต บุหรี่ซิการ์ บุหรี่อื่น ยาเส้นปรุงและให้รวมตลอดถึงยา
เคี้ยวด้วย 

ฯลฯ    ฯลฯ 

“ผู้ประกอบอุตสาหกรรมยาสูบ” หมายความว่า ผู้ได้รับอนุญาตให้ท ายาอัดยาเส้น หรือยาสูบ
เพื่อการค้า 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๒ 

ไม่ได้ระบุว่า”เพื่อการค้า” กต็าม แต่กต้็องถือว่าหมายถึงการส่งเสริมการลงทุนในการผลิตรองเท้า
เพื่อการค้าหรือจ าหน่าย 

โดยที่การตีความทางกฎหมายจะต้องใช้ประกอบในการเจรจาปัญหาเรื่องบุหร่ีกับ
สหรัฐฯ  ทั้งในระดับทวิภาคีและในกรอบของแกตต์ต่อไป กระทรวงพาณิชย์จึงขอให้พิจารณาว่า
มาตรา ๑๖๓ แห่งพระราชบัญญัติยาสบู พ.ศ. ๒๕๐๙ ก าหนดให้รัฐผูกขาดการค้าหรือจ าหน่ายบุหร่ี
ซิกาแรตด้วยหรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวพร้อมทั้งได้ฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมเศรษฐกิจการพาณิชย์
และกรมทะเบียนการค้า) และผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมสรรพสามิต) ซึ่งผู้แทนกระทรวง
พาณิชย์ได้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมสรุปได้ว่า ขณะนี้ สมาคมผู้ ส่งออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาได้
ร้องเรียนต่อส านักงานผู้แทนการค้าสหรัฐฯ ว่าประเทศไทยห้ามน าเข้าบุหร่ีและเลือกปฏิบัติในการ
เกบ็ภาษีกับบุหร่ีน าเข้าซึ่งก่อให้เกิดผลเสียหายต่อการค้าของสหรัฐฯ จึงขอให้ด าเนินการตาม
มาตรา ๓๐๑ ของกฎหมายภายในของสหรัฐฯ  คือ The Omnibus Trade and Competitiveness 

Act of ๑๙๘๘ ซึ่งภายใต้มาตรา ๓๐๑ สหรัฐฯ ต้องการให้ประเทศไทยเปิดตลาดให้กับบุหร่ี
สหรัฐฯ  โดยเสรี โดยไม่มีการจ ากัดปริมาณการน าเข้า การจัดจ าหน่าย การขาย และการก าหนด
ราคาจะต้องเป็นไปตามกลไกของตลาดโดยไม่ให้โรงงานยาสูบเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง มีการเปิด
โอกาสให้ผู้ผลิตบุหร่ีต่างประเทศเข้ามาลงทุนท าการผลิตในประเทศไทย และให้มีการโฆษณาได้ใน
ระยะเร่ิมต้นที่มีการน าเข้าบุหร่ี ส่วนการปิดฉลากเตือนภัยของการสูบบุหร่ีนั้นสหรัฐฯ  จะปฏิบัติ
เช่นเดียวกับบุหร่ีที่ผลิตในประเทศ แต่ฝ่ายไทยยืนยันว่า ถ้ามีการน าบุหร่ีเข้าจะต้องให้โรงงาน
ยาสบูเป็นผู้น าเข้าแต่ผู้เดียวเพื่อให้สามารถจ ากัดปริมาณน าเข้าได้เพื่อป้องกันการเลี่ยงภาษีรายได้ 
และเพื่อให้มีผู้ รับผิดชอบในกรณีที่ผู้บริโภคได้รับอันตรายจากบุหร่ีที่เสื่อมคุณภาพ ในด้านการ
โฆษณาและการส่งเสริมการขายนั้นไม่สามารถยินยอมตามข้อเรียกร้องของสหรัฐฯ ได้ เร่ืองการ
ลงทุนกเ็ช่นเดียวกันเพราะจะเป็นการขัดต่อกฎหมายไทยที่ก าหนดให้กิจการยาสูบเป็นการผูกขาด
ของรัฐ ส่วนการจัดจ าหน่าย การขาย และการก าหนดราคานั้น ไทยยินยอมให้เป็นไปโดยเสรี 

สหรัฐฯ จึงได้ย่ืนหนังสือขอหารือเร่ืองบุหร่ีกับไทยภายใต้ข้อตกลงแกตต์แต่ไม่
สามารถตกลงกนัได้ สหรัฐฯ จึงได้ขอให้ที่ประชุมแกตต์ตั้งคณะลูกขุนขึ้ นพิจารณากรณีพิพาทเร่ือง
บุหร่ีระหว่างไทยกับสหรัฐฯ โดยสหรัฐฯ เห็นว่า ท่าทีเกี่ยวกับการห้ามน าเข้าบุหร่ีนั้นขัดกับมาตรา 
๑๑ ของแกตต์ซึ่งไม่มีข้อยกเว้นใดๆ ภายใต้แกตต์ที่จะให้ไทยห้ามน าเข้าบุหร่ี และการยกเว้นภาษี
การค้าให้กับบุหร่ีที่ผลิตและจ าหน่ายโดยโรงงานยาสูบ และการก าหนดอัตราภาษีสรรพสามิตไว้ ๓ 
อัตรา โดยเรียกเกบ็อัตราต ่าส าหรับบุหร่ีที่ใช้ใบยาในประเทศนั้น เป็นการปฏิบัติไม่สอดคล้องกับ
มาตรา ๓ ของแกตต ์

โดยที่คณะกรรมการนโยบายความสมัพันธท์างเศรษฐกจิระหว่างประเทศ(กนศ.) 
ได้มีมติมอบให้กระทรวงพาณิชย์เป็นผู้ รับผิดชอบในการเจรจาเร่ืองบุหร่ีกับสหรัฐฯ ซึ่งกระทรวง

 
๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 



 ๓ 

พาณิชย์เห็นว่าหากตีความได้ว่ามาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. ๒๕๐๙ ก าหนดให้รัฐ
ผูกขาดการค้าและการจ าหน่ายบุหร่ีซิกาแรตด้วยแล้วกระทรวงพาณิชย์ย่อมน าความเห็นดังกล่าว
ไปอ้างในการเจรจาเร่ืองบุหร่ีกับสหรัฐฯ ว่า ไทยมีกฎหมายตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๐๙ ก าหนดให้รัฐ
ผูกขาดการด าเนินการต่างๆ เกี่ยวกับบุหร่ีซิกาแรต ก่อนที่ไทยจะเข้าเป็นภาคีของแกตต์เมื่อ พ.ศ.   
๒๕๒๕ กระทรวงพาณิชย์จึงขอหารือปัญหาดังกล่าวต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหา
ดังกล่าวโดยได้พิเคราะห์กฎหมายว่าด้วยยาสูบโดยตลอดแล้วเห็นว่า  บทบัญญัติมาตรา ๑๖ แห่ง
พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.   ๒๕๐๙ ที่บัญญัติว่า “การประกอบอุตสาหกรรมบุหร่ีซิกาแรตเป็น
การผูกขาดของรัฐ” นั้น  กฎหมายมีความมุ่งหมายให้รัฐเป็นผู้มีเอกสิทธิ์ (Monopoly) ในการ
ประกอบอุตสาหกรรมบุหร่ีซิกาแรตแต่ผู้เดียวโดยเอกสทิธิ์ดังกล่าวมีเฉพาะแต่ในเร่ืองการประกอบ
อุตสาหกรรมบุหร่ีซิกาแรตเท่านั้นส่วนค าว่า “การประกอบอุตสาหกรรมบุหร่ีซิกาแรต” จะมี
ความหมายแค่ไหนเพียงใดนั้น พระราชบัญญัติยาสูบฯ มิได้ให้วิเคราะห์ศัพทไ์ว้โดยตรง  แต่จาก
บทวิเคราะห์ศัพท์ค าว่า “ผู้ประกอบอุตสาหกรรมยาสูบ” และ “โรงอุตสาหกรรมยาสูบ” ตาม
มาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวซึ่ งเป็นบทบัญญัติใกล้เคียงบัญญัติ ว่า “ผู้ประกอบ
อุตสาหกรรมยาสูบ” หมายความว่า ผู้ได้รับอนุญาตให้ท ายาอัด ยาเส้น หรือยาสูบเพื่อการค้าและ 
“โรงอุตสาหกรรมยาสูบ” หมายความว่า สถานที่ซึ่งใช้ในการท ายาอัด ยาเส้นหรือยาสูบเพื่อการค้า 

และให้รวมตลอดถึงบริเวณแห่งสถานที่นั้นด้วย  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๕) จึงเห็นว่า การประกอบอุตสาหกรรมบุหร่ีซิกาแรต หมายความว่า การท าบุหร่ีซิกาแรต
เพื่อการค้า และดังนั้นบทบัญญัติมาตรา ๑๖ ที่ว่า “การประกอบอุตสาหกรรมบุหร่ีซิกาแรตเป็น
การผูกขาดของรัฐ” จึงมีความหมายว่า การท าบุหร่ีซิกาแรตเพื่อการค้าเป็นเอกสิทธิ์ของรัฐแต่ผู้
เดียวที่จะท าได้ในประเทศ หรือรัฐแต่ผู้เดียวเป็นผู้มีเอกสทิธิ์ในการท าบุหร่ีซิกาแรตในประเทศเพื่อ
การค้า 

ส าหรับการน ายาสูบจากต่างประเทศเข้ามาในราชอาณาจักรหรือการส่งยาสูบ
ออกไปนอกราชอาณาจักรนั้น มาตรา ๒๗๕ แห่งพระราชบัญญัติยาสูบฯ ได้บัญญัติให้เป็นไปตาม

 
๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 
๕ พระราชบัญญัติยาสบู พ.ศ.   ๒๕๐๙ 

  มาตรา ๒๗  ห้ามมิให้ผู้ ใดน าเมลด็พันธุ์ยาสูบ ต้นยาสูบ ใบยา ยาอัดยาเส้นหรือยาสูบเข้า
มาในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากอธบิดีหรือเจ้าพนักงานที่ได้รับมอบหมายจาก
อธบิด ี

  การขออนุญาต  การออกใบอนุญาต และเงื่อนไขว่าด้วยการน าสิ่งของตามมาตรานี้ เข้ามาใน
หรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร  ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่อธิบดีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา 

  การขออนุญาตน าสิ่งของตามมาตรานี้ เข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อเป็นตัวอย่างสินค้า หรือ
มิใช่เพื่อการค้าตามจ านวนอนัสมควร  จะขอเม่ือสิ่งของนั้นมาถึงด่านศุลกากรแล้วกไ็ด้ 

  เฉพาะยาเส้นหรือยาสูบให้ปิดแสตมป์ยาสูบตามพระราชบัญญัตินี้ ก่อนที่จะรับมอบไปจาก
เจ้าพนักงานศุลกากร เว้นแต่อธบิดีจะอนุญาตให้ปิดภายหลังตามเงื่อนไขที่อธบิดีก าหนด 



 ๔ 

หลักเกณฑ์และวิธีการที่อธิบดีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซึ่งในเร่ืองนี้  อธิบดีได้
อาศัยอ านาจตามมาตรา ๒๗ ดังกล่าวออกประกาศกรมสรรพสามิต เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการ
ขออนุญาต การออกใบอนุญาต และเง่ือนไขว่าด้วยการน าเมล็ดพันธุ์ยาสูบ ต้นยาสูบ ใบยา ยาอัด 
ยาเส้น หรือยาสบูเข้ามาในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร ลงวันที่ ๓๐ ธนัวาคม ๒๕๐๙ 

จากบทบัญญัติมาตรา ๒๗๖ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๕) เห็นว่า การน าบุหร่ีซิกาแรตเข้ามาในราชอาณาจักรมิใช่เป็นการท ายาสูบเพื่อการค้า จึง
ไม่เป็นการประกอบอุตสาหกรรมบุหร่ีซิกาแรตอันเป็นการผูกขาดของรัฐดังที่บัญญัติไว้ตามมาตรา 
๑๖๗ แต่กิจการดังกล่าวเป็นกิจการที่พระราชบัญญัติยาสูบฯ  มีความมุ่งหมายที่จะควบคุมเท่านั้น  
ฉะนั้น พระราชบัญญัติยาสูบฯ  จึงบัญญัติให้มีการขออนุญาตน าเข้าหรือส่งออกยาสูบต่ออธิบดี
กรมสรรพสามิตได้ 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว การน าบุหร่ีซิกาแรตจากต่างประเทศเข้ามาในราชอาณาจักร
จึงไม่เป็นกจิการที่เป็นการผูกขาดของรัฐตามมาตรา ๑๖๘ แห่งพระราชบัญญัติยาสบูฯ  

 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
รองเลขาธกิาร ฯ  

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๕)  
๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 
๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 



 
         
             2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
             1.0
             1753962730
             เรื่องเสร็จที่_๑๗๙-๒๕๓๓
             2025-07-31T11:52:10+00:00
        
         
             
                 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                 
                     2CAS
                
            
             
                 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                 
                     บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                
            
        
         
             0179/2533 - การพิจสรณความเห็นเบื้องต้นเกี่ยวกับพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509

เรื่องเสร็จที่ ๑๗๙/๒๕๓๓

บันทึก
เรื่อง  การประกอบอุตสาหกรรมบุหรี่ซิกาแรตตามพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.  ๒๕๐๙
		

กระทรวงพาณิชย์ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ พณ ๐๗๐๔/๑๗๐๔ ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๓๓ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า  คณะกรรมการนโยบายความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ (กนศ.) ได้มีมติในการประชุมครั้งที่ ๗/๒๕๓๒ เมื่อวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๓๒ ให้กระทรวงพาณิชย์เป็นผู้รับผิดชอบในการเจรจาเรื่องบุหรี่กับสหรัฐฯ  ทั้
             งในระดับทวิภาคีและในกรอบของแกตต์
ในการหารือภายในกับส่วนราชการที่เกี่ยวข้องเพื่อกำหนดท่าทีและกลยุทธ์ในการเจรจาเรื่องบุหรี่กับสหรัฐฯ  ที่ประชุมมีความเห็นเบื้องต้นว่า มาตรา ๑๖  แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.   ๒๕๐๙ กำหนดให้ “การประกอบอุตสาหกรรมบุหรี่ซิกาแรตเป็นการผูกขาดของรัฐ” และมาตรา ๔  ให้คำนิยาม “ผู้ประกอบอุตสาหกรรมยาสูบ” หมายความว่า ผู้ได้รับอนุญาตให้ทำยาอัด ยาเส้น หรือยาสูบเพื่อการค้า  ดังนั้น เมื่อกฎหมายให้รัฐบาลผูกขาดการประกอบอุตสาหกรรมหรือทำบุหรี่ซิกาแรตเพื่อการค้าแล้วก็ควรจะต้องตีความว่าให้
             รัฐบาลผูกขาดการค้าหรือจำหน่ายบุหรี่ซิกาแรตด้วย
ในการพิจารณาประเด็นดังกล่าวที่ประชุมมีความเห็นว่า แนวทางนี้อาจจะเทียบเคียงกับความเห็นของที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาในการพิจารณาปัญหากฎหมายตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๑ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน พ.ศ.   ๒๕๑๕ กรณีของบริษัทรองเท้าบาจาแห่งประเทศไทย จำกัด ผู้ได้รับหนังสือรับรองการประกอบธุรกิจตามบัญชี ข. หมวด ๒ (๑๗) และได้รับการส่งเสริมการลงทุนในกิจการผลิตรองเท้าว่า  ย่อมทำการค้าปลีก ค้าส่งและส่งออกซึ่งรองเท้าที่ตนผลิตได้โดยไม่ต้อง
             ขอหนังสือรับรองตามข้อ ๓๐ วรรคสองอีก  เพราะการประกอบธุรกิจทางอุตสาหกรรม..หมายถึงการผลิตเพื่อขาย...นอกจากนั้นการที่บริษัทรองเท้าบาจาได้รับการส่งเสริมการลงทุน..แม้ว่าบัตรส่งเสริมจะไม่ได้ระบุว่า”เพื่อการค้า” ก็ตาม แต่ก็ต้องถือว่าหมายถึงการส่งเสริมการลงทุนในการผลิตรองเท้าเพื่อการค้าหรือจำหน่าย
โดยที่การตีความทางกฎหมายจะต้องใช้ประกอบในการเจรจาปัญหาเรื่องบุหรี่กับสหรัฐฯ  ทั้งในระดับทวิภาคีและในกรอบของแกตต์ต่อไป กระทรวงพาณิชย์จึงขอให้พิจารณาว่ามาตรา ๑๖  แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. ๒๕๐๙ กำหนดให้รัฐผูกขา
             ดการค้าหรือจำหน่ายบุหรี่ซิกาแรตด้วยหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวพร้อมทั้งได้ฟังคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมเศรษฐกิจการพาณิชย์และกรมทะเบียนการค้า) และผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมสรรพสามิต) ซึ่งผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมสรุปได้ว่า ขณะนี้สมาคมผู้ส่งออกบุหรี่ของสหรัฐอเมริกาได้ร้องเรียนต่อสำนักงานผู้แทนการค้าสหรัฐฯ ว่าประเทศไทยห้ามนำเข้าบุหรี่และเลือกปฏิบัติในการเก็บภาษีกับบุหรี่นำเข้าซึ่งก่อให้เกิดผลเสียหายต่อการค้าของสห
             รัฐฯ จึงขอให้ดำเนินการตามมาตรา ๓๐๑ ของกฎหมายภายในของสหรัฐฯ  คือ The Omnibus Trade and Competitiveness Act of ๑๙๘๘ ซึ่งภายใต้มาตรา ๓๐๑ สหรัฐฯ ต้องการให้ประเทศไทยเปิดตลาดให้กับบุหรี่สหรัฐฯ  โดยเสรี โดยไม่มีการจำกัดปริมาณการนำเข้า การจัดจำหน่าย การขาย และการกำหนดราคาจะต้องเป็นไปตามกลไกของตลาดโดยไม่ให้โรงงานยาสูบเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง มีการเปิดโอกาสให้ผู้ผลิตบุหรี่ต่างประเทศเข้ามาลงทุนทำการผลิตในประเทศไทย และให้มีการโฆษณาได้ในระยะเริ่มต้นที่มีการนำเข้าบุหรี่ ส่วนการปิดฉลากเตือนภัยของการสูบบุหรี่นั้น
             สหรัฐฯ  จะปฏิบัติเช่นเดียวกับบุหรี่ที่ผลิตในประเทศ แต่ฝ่ายไทยยืนยันว่า ถ้ามีการนำบุหรี่เข้าจะต้องให้โรงงานยาสูบเป็นผู้นำเข้าแต่ผู้เดียวเพื่อให้สามารถจำกัดปริมาณนำเข้าได้เพื่อป้องกันการเลี่ยงภาษีรายได้ และเพื่อให้มีผู้รับผิดชอบในกรณีที่ผู้บริโภคได้รับอันตรายจากบุหรี่ที่เสื่อมคุณภาพ ในด้านการโฆษณาและการส่งเสริมการขายนั้นไม่สามารถยินยอมตามข้อเรียกร้องของสหรัฐฯ ได้ เรื่องการลงทุนก็เช่นเดียวกันเพราะจะเป็นการขัดต่อกฎหมายไทยที่กำหนดให้กิจการยาสูบเป็นการผูกขาดของรัฐ ส่วนการจัดจำหน่าย การขาย และการกำหนดร
             าคานั้น ไทยยินยอมให้เป็นไปโดยเสรี
สหรัฐฯ จึงได้ยื่นหนังสือขอหารือเรื่องบุหรี่กับไทยภายใต้ข้อตกลงแกตต์แต่ไม่สามารถตกลงกันได้ สหรัฐฯ จึงได้ขอให้ที่ประชุมแกตต์ตั้งคณะลูกขุนขึ้นพิจารณากรณีพิพาทเรื่องบุหรี่ระหว่างไทยกับสหรัฐฯ โดยสหรัฐฯ เห็นว่า ท่าทีเกี่ยวกับการห้ามนำเข้าบุหรี่นั้นขัดกับมาตรา ๑๑ ของแกตต์ซึ่งไม่มีข้อยกเว้นใดๆ ภายใต้แกตต์ที่จะให้ไทยห้ามนำเข้าบุหรี่ และการยกเว้นภาษีการค้าให้กับบุหรี่ที่ผลิตและจำหน่ายโดยโรงงานยาสูบ และการกำหนดอัตราภาษีสรรพสามิตไว้ ๓ อัตรา โดยเรียกเก็บอัตราต่ำสำหรับบุหรี่
             ที่ใช้ใบยาในประเทศนั้น เป็นการปฏิบัติไม่สอดคล้องกับมาตรา ๓ ของแกตต์
โดยที่คณะกรรมการนโยบายความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ(กนศ.) ได้มีมติมอบให้กระทรวงพาณิชย์เป็นผู้รับผิดชอบในการเจรจาเรื่องบุหรี่กับสหรัฐฯ ซึ่งกระทรวงพาณิชย์เห็นว่าหากตีความได้ว่ามาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. ๒๕๐๙ กำหนดให้รัฐผูกขาดการค้าและการจำหน่ายบุหรี่ซิกาแรตด้วยแล้วกระทรวงพาณิชย์ย่อมนำความเห็นดังกล่าวไปอ้างในการเจรจาเรื่องบุหรี่กับสหรัฐฯ ว่า ไทยมีกฎหมายตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๐๙ กำหนดให้รัฐผูกขาดการดำเนินการต่างๆ เกี่ยวกับ
             บุหรี่ซิกาแรต ก่อนที่ไทยจะเข้าเป็นภาคีของแกตต์เมื่อ พ.ศ.   ๒๕๒๕ กระทรวงพาณิชย์จึงขอหารือปัญหาดังกล่าวต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยได้พิเคราะห์กฎหมายว่าด้วยยาสูบโดยตลอดแล้วเห็นว่า  บทบัญญัติมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.   ๒๕๐๙ ที่บัญญัติว่า “การประกอบอุตสาหกรรมบุหรี่ซิกาแรตเป็นการผูกขาดของรัฐ” นั้น  กฎหมายมีความมุ่งหมายให้รัฐเป็นผู้มีเอกสิทธิ์ (Monopoly) ในการประกอบอุตสาหกรรมบุหรี่ซิกาแรตแต่ผู้เดียวโดยเอกสิทธิ์ดังกล่าวมีเฉพา
             ะแต่ในเรื่องการประกอบอุตสาหกรรมบุหรี่ซิกาแรตเท่านั้นส่วนคำว่า “การประกอบอุตสาหกรรมบุหรี่ซิกาแรต” จะมีความหมายแค่ไหนเพียงใดนั้น พระราชบัญญัติยาสูบฯ มิได้ให้วิเคราะห์ศัพท์ไว้โดยตรง  แต่จากบทวิเคราะห์ศัพท์คำว่า “ผู้ประกอบอุตสาหกรรมยาสูบ” และ “โรงอุตสาหกรรมยาสูบ” ตามมาตรา ๔  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวซึ่งเป็นบทบัญญัติใกล้เคียงบัญญัติว่า “ผู้ประกอบอุตสาหกรรมยาสูบ” หมายความว่า ผู้ได้รับอนุญาตให้ทำยาอัด ยาเส้น หรือยาสูบเพื่อการค้าและ “โรงอุตสาหกรรมยาสูบ” หมายความว่า สถานที่ซึ่งใช้ในการทำยาอัด ยาเส้นหรือ
             ยาสูบเพื่อการค้า และให้รวมตลอดถึงบริเวณแห่งสถานที่นั้นด้วย  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) จึงเห็นว่า การประกอบอุตสาหกรรมบุหรี่ซิกาแรต หมายความว่า การทำบุหรี่ซิกาแรตเพื่อการค้า และดังนั้นบทบัญญัติมาตรา ๑๖ ที่ว่า “การประกอบอุตสาหกรรมบุหรี่ซิกาแรตเป็นการผูกขาดของรัฐ” จึงมีความหมายว่า การทำบุหรี่ซิกาแรตเพื่อการค้าเป็นเอกสิทธิ์ของรัฐแต่ผู้เดียวที่จะทำได้ในประเทศ หรือรัฐแต่ผู้เดียวเป็นผู้มีเอกสิทธิ์ในการทำบุหรี่ซิกาแรตในประเทศเพื่อการค้า
สำหรับการนำยาสูบจากต่างประเทศเข้ามาในราชอาณาจั
             กรหรือการส่งยาสูบออกไปนอกราชอาณาจักรนั้น มาตรา ๒๗  แห่งพระราชบัญญัติยาสูบฯ ได้บัญญัติให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่อธิบดีกำหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซึ่งในเรื่องนี้ อธิบดีได้อาศัยอำนาจตามมาตรา ๒๗ ดังกล่าวออกประกาศกรมสรรพสามิต เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการขออนุญาต การออกใบอนุญาต และเงื่อนไขว่าด้วยการนำเมล็ดพันธุ์ยาสูบ ต้นยาสูบ ใบยา ยาอัด ยาเส้น หรือยาสูบเข้ามาในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๐๙
จากบทบัญญัติมาตรา ๒๗  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เห็นว่า กา
             รนำบุหรี่ซิกาแรตเข้ามาในราชอาณาจักรมิใช่เป็นการทำยาสูบเพื่อการค้า จึงไม่เป็นการประกอบอุตสาหกรรมบุหรี่ซิกาแรตอันเป็นการผูกขาดของรัฐดังที่บัญญัติไว้ตามมาตรา ๑๖  แต่กิจการดังกล่าวเป็นกิจการที่พระราชบัญญัติยาสูบฯ  มีความมุ่งหมายที่จะควบคุมเท่านั้น  ฉะนั้น พระราชบัญญัติยาสูบฯ  จึงบัญญัติให้มีการขออนุญาตนำเข้าหรือส่งออกยาสูบต่ออธิบดีกรมสรรพสามิตได้
ด้วยเหตุผลดังกล่าว การนำบุหรี่ซิกาแรตจากต่างประเทศเข้ามาในราชอาณาจักรจึงไม่เป็นกิจการที่เป็นการผูกขาดของรัฐตามมาตรา ๑๖  แห่งพระราชบัญญัติยาสูบฯ 


(ลงช
             ื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการ ฯ 
ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
           พฤษภาคม ๒๕๓๓
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