
เรื่องเสร็จที่ ๑๗๖/๒๕๓๔ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การใชดุ้ลพินิจของเจ้าพนกังานทอ้งถิน่ในการก าหนดใหอ้าคารที่ก่อสรา้ง 
ตอ้งมีท่ีจอดรถยนต ์(กรณีบริษทับางบอนพฒันกิจ จ ากดั 

ขออนุญาตก่อสรา้งอาคารที่พกัอาศยั 

   

 

กรุงเทพมหานครมีหนังสือ ด่วนมาก ที่  กท ๔๐๐๐/๙๙๔๔ ลงวันที่  ๑๑ 
กรกฎาคม ๒๕๓๓ ถึงส านักงานคณะกรรมกฤษฎีกา ความว่า บริษัทบางบอนพัฒนกิจ จ ากัด ได้
ย่ืนเร่ืองขออนุญาตก่อสร้างอาคาร ค.ส.ล. ๕ ชั้น จ านวน ๔ หลัง เพื่อใช้พักอาศัย โดยอาคาร
ดังกล่าวตั้งอยู่ที่ถนนเอกชัย แขวงบางบอน เขตบางขุนเทยีน ซ่ึงกรุงเทพมหานครได้พิจารณาแล้ว 
เหน็ว่า แบบที่ขออนุญาตก่อสร้างอาคารดังกล่าวไม่ขัดข้อบัญญัติฯ กฎกระทรวงหรือหลักเกณฑอ์ื่น
ใด ทั้งบริเวณที่ขออนุญาตก่อสร้างก็ไม่อยู่ในแนวถนนโครงการตามกฎหมายเวนคืน อาคารรายนี้
จึงอยู่ในเกณฑ์ที่จะอนุญาตให้ก่อสร้างตามที่ขอมาได้ โดยมีเง่ือนไขต้องปฏิบัติตามกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๒๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ แต่
เนื่องจากอาคารหลังที่ ๑ มีพื้ นที่ ๑,๙๒๕ ตารางเมตร อาคารหลังที่ ๒-๔ มีพื้ นที่หลังละ ๑๙๘๐ 
ตารางเมตร และมีความสูง ๑๔.๗๕ เมตร เท่ากนัทุกหลัง อาคารทุกหลังใช้เป็นอาคารพักอาศัย ซ่ึง
หากพิจารณาตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๕๑๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ แล้ว จะเห็นว่าไม่เข้าข่ายต้องจัดให้มีที่จอดรถ
ตามกฎหมาย เนื่องจากความสูงของอาคารไม่ถึง ๑๕ เมตร และมีพื้ นที่รวมกันทุกชั้นหรือขั้นหนึ่ง
ใดในหลังเดียวกนัไม่เกนิ ๒,๐๐๐ ตารางเมตร การที่ผู้ขออนุญาตได้ขออนุญาตปลูกสร้างอาคาร ๕ 
ชั้น จ านวน ๔ หลังในพื้ นที่บริเวณเดียวกัน โดยพื้ นที่ของอาคารแต่ละหลังไม่ถึงขนาดเป็นอาคาร
ขนาดใหญ่แต่ใกล้เคียงกับพื้ นที่ของอาคารขนาดใหญ่ จึงไม่อยู่ในข่ายต้องมีที่จอดรถยนต์ตาม
กฎหมาย นั้น อาจเป็นเจตนาของผู้ขออนุญาตที่จะหลีกเล่ียงไม่ต้องจัดให้มีที่จอดรถยนต์ตาม
กฎหมาย และอาจมีผลกระทบต่อปัญหาการจราจรได้ กรุงเทพมหานครจึงหารือคณะกรรมการ
ควบคุมอาคารเพื่อเป็นแนวทางปฏบิัติต่อไป 

ต่อมากรมโยธาธิการได้มีหนังสือที่ มท ๐๙๑๓ ๗๕๓๓ ลงวันที่ ๗ มิถุนายน 
๒๕๓๓ แจ้งว่า คณะกรรมการควบคุมอาคารพิจารณาแล้ว เห็นว่า การก่อสร้างอาคารรายนี้ มี
เจตนาหลีกเล่ียงโดยถูกต้องตามกฎหมายในการจัดที่จอดรถยนต์ส าหรับอาคารตามกฎกระทรวง 
ฉบับที่  ๗ (พ.ศ. ๒๕๑๗)ฯ ซึ่ งกรณีนี้ เป็นประเด็นปัญหาในข้อกฎหมาย จึงเห็นควรให้
กรุงเทพมหานครหารือกบัส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อเป็นแนวทางในการปฏบิัติต่อไป 

กรุงเทพมหานครจึงหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่า กรณีตามข้อเท็จจริง
ดังกล่าวข้างต้น หากเจ้าพนักงานท้องถิ่นเห็นว่าผู้ขออนุญาตมีเจตนาหลีกเล่ียงการจัดให้มีที่จอด
รถยนต์ตามกฎหมายดังกล่าว และก่อให้เกิดปัญหาการจราจร เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะมีอ านาจใช้
ดุลพินิจไม่อนุญาตให้ก่อสร้างอาคารได้หรือไม่ 



 ๒ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณาปัญหา
ดังกล่าวแล้ว มีความเหน็แตกต่างกนัเป็นสองฝ่าย ดังนี้  

กรรมการฝ่ายข้างมาก เหน็ว่า ระบบการอนุญาตตามกฎหมายนั้นก าหนดขึ้น เพื่อ
ควบคุมการด าเนินกิจการต่าง ๆ ให้อยู่ในกรอบหรือขอบเขตที่เหมาะสมกับสภาพสังคมและ
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะของประชาชนทั่วไป การด าเนินการต่าง ๆ ที่จะต้องได้รับอนุญาตตาม
กฎหมายจึงเป็นเร่ืองที่กฎหมายมีความประสงค์ที่จะควบคุมการใช้สิทธิของเอกชนมิให้เป็นไปใน
ลักษณะที่กระทบกระเทือนต่อส่วนรวม โดยให้ได้รับการพิจารณากล่ันกรองจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ
เสยีก่อนว่าสมควรให้กระท าได้หรือไม่ ฉะนั้น โดยปกติการใช้ดุลพินิจในทางปกครองของเจ้าหน้าที่
ของรัฐจึงสามารถพิจารณาว่าจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตก็ได้ตามเหตุผลอันสมควรภายใต้
เจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น ๆ๑ โดยไม่ควรถูกจ ากัดมิให้ใช้ดุลพินิจใด ๆ ได้เลย เพราะหากเป็น
เช่นนั้น อ านาจในการอนุญาตของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายกจ็ะเป็นสิ่งที่ไม่จ าเป็นต้องก าหนด
ขึ้นไว้ 

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้ นเพื่อ
ต้องการจัดระเบียบของสังคมเกี่ยวกับการก่อสร้างอาคาร และเป็นเร่ืองเกี่ ยวพันใกล้ชิดกับความ
เป็นอยู่ของประชาชนโดยส่วนร่วม จึงจ าเป็นต้องมีการควบคุมในเร่ืองต่าง ๆ ทุกด้านที่อาจมีผล
กระทบกระเทอืนต่อสภาพของสังคม๒ แต่การที่จะก าหนดรายละเอียดทุกประการที่จ าเป็นในการ

 
๑ หลักการดังกล่าวเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปทั้งในแนวค าพิพากษาฎีกา และความเห็นของ

กรรมการร่างกฎหมาย ดังเช่น 

(๑) ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๓๑/๒๕๐๖ ที่ ๒๘๑๔/๒๕๑๗ และที่ ๓๐๘๒/๒๕๒๕ 

(๒) บันทกึความเหน็กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕ เรื่อง การหารือปัญหาข้อกฎหมายของ
พระราชบัญญัติโรงงาน พุทธศักราช ๒๔๘๒ ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ปกปิด ที่ 
๑๙๖๗/๒๕๐๕ ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๐๕ ถึงส านักงานเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

(๓) บันทึกความเห็นกรรมการ่างกฎหมายครบคณะ เรื่อง ปัญหาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติยา 
พ.ศ. ๒๕๑๐ (อ านาจในการออกใบอนุญาตขายยาอยู่ในดุลพินิจของผู้ อนุญาตหรือไม่) ส่งพร้อมหนังสือ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่  ๐๖๐๑/๕๖๙ ลงวันที่  ๒๔ มิถุนายน ๒๕๒๐ ถึงส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี 

๒ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๘ เพื่อประโยชน์แห่งความม่ันคงแขง็แรง ความปลอดภัย การป้องกันอัคคีภัย การ
สาธารณสุข การรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม การผังเมือง การสถาปัตยกรรม และการอ านวยความสะดวกแก่
การจราจร ตลอดจนการอื่นที่จ าเป็นเพื่ อปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้  ให้รัฐมนตรีโดยค าแนะน าของ
คณะกรรมการควบคุมอาคาร มีอ านาจออกกฎกระทรวงก าหนด 

(๑) ลักษณะ แบบ รูปทรง สดัส่วน เนื้อที่ และที่ตั้งของอาคาร 

(๒) การรับน ้าหนัก ความต้านทาน ความคงทน ตลอดจนลักษณะและคุณสมบัติของวัสดุที่
ใช้ 

(๓) การรับน า้หนัก ความต้านทาน และความคงทนของอาคารหรือพื้นดินที่รองรับอาคาร 

(๔) แบบและวิธกีารเกี่ยวกบัการติดตั้งระบบการประปา ไฟฟ้า กา๊ซและการป้องกนัอคัคีภัย 



 ๓ 

ควบคุมอาคารมิให้เกิดความเสียหายด้านต่าง ๆ ไว้ในกฎหมายหรือกฎกระทรวงให้สมบูรณ์นั้น 
ย่อมเป็นสิ่งที่ไม่อาจเป็นไปได้ เนื่องจากสภาพปัญหาที่จะเกิดขึ้นจากการก่อสร้างอาคารแต่ละแห่ง
นั้นแตกต่างกันไป และยังขึ้ นอยู่กับสภาพการณ์ในขณะนั้นด้วย ฉะนั้น มาตรา ๒๑๓ แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงได้บัญญัติให้การก่อสร้างอาคารจะกระท าขึ้ น ได้
ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น และมิได้มีบทบัญญัติใดจ ากัดขอบเขตการพิจารณา
ของเจ้าพนักงานท้องถิ่นไว้ ทั้งนี้  เพื่อให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นได้มีโอกาสใช้ดุลพินิจพิจารณาอาคาร
ที่ขออนุญาตแต่ละแห่งได้โดยละเอียดรอบคอบว่า สมควรจะอนุญาตให้มีการก่อสร้างอาคารนั้นได้
หรือไม่ เพื่อให้การควบคุมอาคารบรรลุผลตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

เมื่อกฎหมายนี้ มีหลักการที่จะให้รัฐเป็นผู้ใช้อ านาจควบคุมการด าเนินการต่าง ๆ 
เกี่ยวกับอาคารให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เพื่อมิให้เกดิความเสียหายต่อส่วนรวม การ
ก าหนดหลักเกณฑ์ใด ๆ เกี่ยวกับการก่อสร้างอาคารขึ้ นไว้ล่วงหน้า จึงเป็นเพียงมาตรการการ
ควบคุมส่วนหนึ่งที่รัฐเห็นว่าเป็นกรณีจ าเป็นที่การก่อสร้างอาคารโดยทั่วไปสมควรจะต้องปฏบิัติให้
ถูกต้องตามหลักเกณฑ์นั้น มิใช่เป็นการก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจของรัฐให้จ ากดัเพียงเท่าที่ได้
ก าหนดหลักเกณฑ์นั้นขึ้นไว้ เพราะหากเข้าใจเช่นนั้นจะท าให้รัฐต้องถูกผูกมัดไม่อาจปฏิเสธการ
ก่อสร้างอาคารที่นอกเหนือจากหลักเกณฑ์ดังกล่าว แม้จะเลง็เห็นได้อย่างชัดว่าจะมีความเสียหาย
ต่อส่วนรวมเกิดขึ้ นกต็าม ซึ่งกรณีเช่นนี้ ย่อมจะมิใช่เป็นความประสงค์ของกฎหมาย และท าให้
ระบบการอนุญาตที่กฎหมายก าหนดขึ้นไม่มีผลใช้บังคับตามที่มุ่งหมายไว้ 

ด้วยเหตุนี้  การที่ มาตรา ๘  แห่งพระราชบัญญั ติดั งก ล่าวได้บัญญั ติ ให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยโดยค าแนะน าของคณะกรรมการควบคุมอาคาร มีอ านาจออก

 
(๕) แบบและจ านวนของห้องน า้และห้องส้วม 

(๖) ระบบการจัดแสงสว่าง การระบายอากาศ การระบายน า้ และการจ ากัดขยะมูลฝอยและ
สิ่งปฏกูิล 

(๗) ลักษณะ ระดับ เนื้อที่ของที่ว่างภายนอกอาคาร หรือแนวอาคาร 

(๘) ระยะหรือระดับระหว่างอาคารกับอาคารหรือเขตที่ดินของผู้อื่น หรือระหว่างอาคารกับ
ถนน ตรอก ซอย ทางเท้า หรือที่สาธารณะ 

(๙) พื้ นที่หรือสิ่งที่สร้างขึ้นเพื่อใช้เป็นที่จอดรถ ที่กลับรถ และทางเข้าออกของรถส าหรับ
อาคารบางชนิด หรือบางประเภท ตลอดจนลักษณะและขนาดของพื้นที่ หรือสิ่งที่สร้างขึ้นดังกล่าว 

(๑๐) บริเวณห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง รื้ อถอน เคลื่อนย้าย และใช้หรือเปลี่ยนการใช้อาคาร
ชนิดใดหรือประเภทใด 

(๑๑) หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการก่อสร้าง ดัดแปลง รื้ อถอน เคลื่อนย้าย และใช้
หรือเปลี่ยนการใช้อาคาร 

(๑๒) หลักเกณฑ ์วิธกีารและเงื่อนไขในการขออนุญาต การอนุญาต การต่ออายุใบอนุญาต 
การออกใบรับรอง และการออกใบแทนตามพระราชบัญญัตนิี้  

๓ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๒๑ ห้ามมิให้ผู้ ใดก่อสร้างอาคาร เว้นแต่เจ้าของอาคารจะได้รับใบอนุญาตจากเจ้า
พนักงานท้องถ่ิน 



 ๔ 

กฎกระทรวงก าหนดเร่ืองต่าง ๆ เกี่ยวกับการควบคุมอาคารได้นั้น จึงเป็นเพียงการก าหนดแนว
ทางการพิจารณาของเจ้าพนักงานท้องถิ่นว่า ในกรณีที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะออกใบอนุญาต ต้อง
ปรากฏว่าอาคารนั้นอย่างน้อยมีลักษณะถูกต้องตามหลักเกณฑท์ี่กฎกระทรวงก าหนดขึ้นไว้เสยีก่อน
เท่านั้น แต่มิได้มีความหมายเป็นบทบังคับให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะต้องอนุญาตเสมอไป เมื่ อ
อาคารดังกล่าวถูกต้องครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว ฉะนั้น ในการพิจารณาออกใบอนุญาตเจ้า
พนักงานท้องถิ่นจึงยังคงมีอ านาจน าหลักเกณฑ์หรือเหตุผลอื่นมาพิจารณาถึงความเหมาะสมใน
การอนุญาตหรือไม่อนุญาตการก่อสร้างอาคารนั้นได้อกี และถ้าหากเหน็ว่าการก่อสร้างอาคารใดจะ
ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย กย่็อมมีอ านาจไม่อนุญาตให้ก่อสร้างได้ แม้ว่าจะยังมิได้มี
หลักเกณฑก์ าหนดไว้โดยเฉพาะในกฎกระทรวงที่ออกตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร 

ส่วนกรณีตามปัญหาในเร่ืองนี้  แม้ว่าอาคารที่บริษัทฯขออนุญาตก่อสร้างจะมิได้
อยู่ในความหมายของ “อาคารขนาดใหญ่”๔ ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๕๑๗)ฯ และไม่
อาจน าหลักเกณฑเ์กี่ยวกบัการก าหนดให้อาคารต้องมีที่จอดรถยนต์ตามกฎกระทรวงดังกล่าวมาใช้
บังคับกบัอาคารนี้กต็าม แต่เมื่อปรากฏว่าอาคารที่บริษัทฯจะก่อสร้างขึ้นมีจ านวน ๔ หลัง ตั้งอยู่ใน
บริเวณเดียวกัน โดยแต่หลังมีขนาดแตกต่างจาก “อาคารขนาดใหญ่” ดังกล่าวเพียงเลก็น้อย และ
ยังตั้งอยู่ในถนนซอยมีความกว้างเพียง ๔ เมตร ซึ่งโดยสภาพแล้วน่าจะก่อให้เกิดปัญหาในด้าน
การจราจรย่ิงกว่า “อาคารขนาดใหญ่” เสียอีก ในกรณีเช่นนี้ เจ้าพนักงานท้องถิ่นย่อมสามารถใช้
ดุลพินิจ โดยค านึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารที่มีความประสงค์จะ
ควบคุมอาคารมิให้เกิดปัญหาความไม่สะดวกแก่การจราจรด้วย โดยถ้าหากเจ้าพนักงานท้องถิ่นมี
เหตุผลยืนยันได้อย่างแน่ชัดว่า การก่อสร้างอาคารนี้ จะมีปัญหากระทบกระเทือนสภาพการจราจร
เกดิขึ้น หรือมีเหตุผลอื่นที่เหมาะสม กอ็าจพิจารณาไม่อนุญาตให้ก่อสร้างอาคารรายนี้ ได้ 

กรรมการฝ่ายข้างน้อย เห็นว่า มาตรา ๘๕ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้บัญญัติให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยโดยค าแนะน าของ
คณะกรรมการควบคุมอาคารออกกฎกระทรวงในเร่ืองต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการก่อสร้างอาคาร 
เพื่อประโยชน์ในการควบคุมอาคารมิให้เกิดผลกระทบกระเทอืนต่อสภาพสังคมในด้านต่าง ๆ ได้
หลายประการ ซึ่งรวมทั้งการอ านวยความสะดวกแก่การจราจรด้วย นอกจากนี้  ในการควบคุมการ

 
๔ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๕๑๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมการ

ก่อสร้างอาคารฯ พุทธศักราช ๒๔๗๙ (๑๗/๘๖/๒๒๐) 

ข้อ ๑ ในกฎกระทรวงนี้  
ฯลฯ   ฯลฯ 

(๑๒) “อาคารขนาดใหญ่” หมายความว่า อาคารที่สร้างขึ้นเพื่อใช้อาคารหรือส่วนหนึ่งส่วน
ใดของอาคารเป็นที่ประกอบกิจการประเภทเดียวหรือหลายประเภท โดยมีความสูงจากระดับถนนตั้งแต่ ๑๕ 
เมตรขึ้นไป และมีพื้ นที่รวมกันทุกชั้นในหลังเดียวกันเกิน ๑,๐๐๐ ตารางเมตร หรือมีพื้ นที่รวมกันทุกชั้นหรือ
ชั้นหนึ่งชั้นใดในหลังเดียวกนัเกนิ ๒,๐๐๐ ตารางเมตร 

ฯลฯ   ฯลฯ 

๕ โปรดดูเชงิอรรถที่ ๒ ข้างต้น 



 ๕ 

ก่อสร้างอาคารของแต่ละท้องถิ่น มาตรา ๙๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ยังให้อ านาจราชการส่วน
ท้องถิ่นออกข้อบัญญัติท้องถิ่นเพื่อก าหนดรายละเอียดในทางปฏิบัติตามเร่ืองต่าง ๆ ที่มีการ
ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงตามมาตรา ๘ นั้นได้อีก กรณีเช่นนี้  จึงเท่ากับว่ากฎหมายว่าด้วยการ
ควบคุมอาคารประสงค์ที่จะให้ฝ่ายปกครองก าหนดขอบเขตในการพิจารณาว่าอาคารประเภทใด 
ลักษณะใด จะก่อสร้างขึ้นได้โดยมีหลักเกณฑอ์ย่างใดบ้าง หรืออาคารใดที่จะมิให้ก่อสร้างไว้โดยแน่
ชัดในกฎกระทรวงหรือข้อบัญญัติท้องถิ่น ทั้งนี้  เพื่ อให้ประชาชนโดยทั่วไปได้มีโอกาสทราบ
ล่วงหน้าถึงข้อจ าก ากัดต่าง ๆ ในการก่อสร้างอาคารและสามารถปฏิบัติได้โดยถูกต้อง เมื่อกรณี
เป็นเช่นนี้  ฝ่ายปกครองย่อมมีอ านาจที่จะก าหนดหลักเกณฑ์เป็นประการใดกไ็ด้ตามที่เห็นจ าเป็น
และสมควรให้มีการควบคุมอาคารในลักษณะใดขึ้นไว้ และในกรณีที่มิได้มีการออกกฎกระทรวง
หรือข้อบัญญัติท้องถิ่นย่อมเป็นการแสดงว่าฝ่ายปกครองได้พิจารณาแล้วเหน็ว่ายังไม่ต้องการให้มี
การควบคุมในเร่ืองเหล่านั้น เพราะอาจจะไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ในขณะนั้นที่จะบังคับให้
ประชาชนต้องปฏบิัติตาม 

ส าหรับการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นในการพิจารณาออกใบอนุญาต
ก่อสร้างอาคาร กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารก็ได้บัญญัติรับกับหลักการดังกล่าวข้างต้น 
กล่าวคือ ในการพิจารณาของเจ้าพนักงานท้องถิ่นนั้น มาตรา ๒๗๗ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้
จ ากัดอ านาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นในการสั่งการแก้ไขรูปแบบอาคารที่ย่ืนขออนุญาตได้แต่เพียง
เท่ามีก าหนดไว้ในกฎกระทรวงหรือข้อบัญญัติท้องถิ่นเท่านั้น จะสั่งแก้ไขเป็นประการอื่นมิได้ และ
เมื่อมีการก่อสร้างอาคารขึ้นแม้จะแตกต่างจากรูปแบบอาคารที่ได้รับอนุญาตไว้ แต่ถ้ายังอยู่ใน
ขอบเขตของกฎกระทรวงหรือข้อบัญญัติท้องถิ่นก็ยังสามารถกระท าได้ตามมาตรา ๓๑ ๘ แห่ง

 
๖ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๙ ภายใต้บังคับมาตรา ๑๐ ให้ราชการสว่นท้องถ่ินมีอ านาจออกข้อบัญญัติท้องถ่ิน
ก าหนดเรื่องต่าง ๆ ตามมาตรา ๘ ได้เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกบักฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘ 

๗ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๒๗ ในการตรวจพิจารณาค าขอตามมาตรา ๒๖ ให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินมีอ านาจสั่งให้
ผู้รับใบอนุญาตแก้ไขเปลี่ยนแปลงแผนผังบริเวณ แบบแปลน รายการประกอบแบบแปลน หรือรายการค านวณ
ที่ได้ยืนไว้ เพื่อให้ถูกต้องและเป็นไปตามกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘ หรือข้อบัญญัติท้องถ่ินที่ออกตาม
มาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ และให้น ามาตรา ๒๖ วรรคสาม มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ถ้าผู้ขอรับใบอนุญาตได้แก้ไขเปลี่ยนแปลงแผนผังบริเวณ แบบแปลน รายการประกอบแบบ
แปลน หรือรายงานค านวณตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถ่ินแล้ว ให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินตรวจพิจารณาและ
ออกใบอนุญาตภายในสามสิบวัน แต่ถ้าผู้ขอรับใบอนุญาตได้แก้ไขเปลี่ยนแปลงในสาระส าคัญผิดจากค าสั่งของ
เจ้าพนักงานท้องถ่ิน ในกรณีนี้ ให้ถือว่าเป็นการยื่นค าขอใหม่และให้ด าเนินการตามมาตรา ๒๖ ต่อไป 

๘ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๓๑ ห้ามผู้ใดจัดให้มีการก่อสร้าง ดัดแปลง รื้ อถอน หรือเคลื่อนย้ายอาคารให้ผิดไป
จากแผนผังบริเวณ แบบแปลน และรายการประกอบแบบแปลนที่ได้รับอนุญาต ตลอดจนวิธกีารหรือเงื่อนไขที่
เจ้าพนักงานท้องถ่ินก าหนดไว้ในใบอนุญาต ทั้งนี้  เว้นแต่ 

(๑) ไม่ขัดต่อกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘ หรือข้อบัญญัติท้องถ่ินที่ออกตามมาตรา ๙ 
หรือมาตรา ๑๐ 



 ๖ 

พระราชบัญญัติดังกล่าว นอกจากนี้  ในกรณีที่มีการก่อสร้างอาคารโดยมิได้ รับอนุญาต 
พระราชบัญญัตินี้ กใ็ห้อ านาจเจ้าพนักงานท้องถิ่นพิจารณาสั่งการแก้ไขโดยค านึงถึงแต่เพียงว่า 
อาคารนั้นอยู่ในหลักเกณฑท์ี่ก าหนดไว้แล้วตามกฎกระทรวงหรือข้อบัญญัติท้องถิ่นเท่านั้น มิได้ให้
อ านาจเดด็ขาดแก่เจ้าพนักงานท้องถิ่นที่จะพิจารณาสั่งการเป็นประการอื่นได้แต่อย่างใด ตามนัย
มาตรา ๔๒๙ และมาตรา ๔๓๑๐ จากบทบัญญัติดังกล่าว ย่อมแสดงให้เห็นว่าพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ต้องการจ ากัดการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นให้คงพิจารณาได้
เพียงภายในขอบเขตที่ก าหนดรายละเอียดไว้แล้วในกฎกระทรวงหรือข้อบัญญัติท้องถิ่นเท่านั้น ไม่
ประสงค์ที่จะให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นใช้ดุลพินิจก าหนดหลักเกณฑ์อื่นขึ้นเองในภายหลังอีก เพราะ
จะท าให้หลักการของกฎหมายนี้ที่ต้องการให้มีการออกกฎกระทรวงและข้อบัญญัติท้องถิ่นในเร่ือง
ต่าง ๆ เพื่อควบคุมการก่อสร้างอาคารให้แน่ชัดต้องเสียไป ไม่เกิดประโยชน์ตามที่มุ่งหมายดังที่
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์) ได้เคยวินิจฉัยเร่ืองในท านองนี้
ไว้แล้วในเร่ืองบริษัทหงสส์วัสด์ิ หาดใหญ่ จ ากดั ขอเปิดด าเนินกจิการโรงแรมวิวิล่า ๒๑๑ 

 
(๒) เป็นกรณีตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

ในกรณีที่มีการก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคล่ือนย้ายอาคารเป็นการฝ่าฝืนความในวรรค
หนึ่ง ให้ถือว่าเป็นการกระท าของผู้ควบคุมงาน เว้นแต่ผู้ควบคุมงานจะพิสจูนไ์ด้ว่าเป็นการกระท าของผู้อื่น 

๙ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๔๒ ในกรณีที่มีการกระท าตามมาตรา ๔๐ และการกระท านั้นไม่สามารถแก้ไข
เปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องตามกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘ หรือข้อบัญญัติท้องถ่ินที่ออกตามมาตรา ๙ หรือ
มาตรา ๑๐ ให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินมีอ านาจสั่งให้รื้ อถอนอาคารนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนภายในระยะเวลาที่
ก าหนด แต่ต้องไม่น้อยกว่าสามสบิวัน ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร เจ้าพนักงานท้องถ่ินจะขยายระยะเวลาออกไป
อกีกไ็ด้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๐ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๔๓ ในกรณีที่การกระท าตามมาตรา ๔๐ ไม่ขัดกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘ หรือ
ข้อบัญญัติท้องถ่ินที่ออกตามมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ หรือขัด แต่ยังสามารถเป ลี่ ยนแปลงแก้ไขหรือ
เปลี่ยนแปลงได้ ให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินมีอ านาจสั่งให้เจ้าของอาคารยื่นค าขอใบอนุญาตหรือสั่งให้เจ้าของอาคาร
หรือผู้ด าเนินการ ด าเนินการแก้ไขเปลี่ยนแปลงอาคารนั้นให้ถูกต้อง แล้วแต่กรณี ภายในระยะเวลาที่ก าหนด แต่
ต้องไม่น้อยกว่าสามสบิวัน ในกรณีที่มีเหตุอนัสมควร เจ้าพนักงานท้องถ่ินจะขยายระยะเวลาออกไปอกีกไ็ด้ 

ในการตรวจค าขอรับใบอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินมีอ านาจสั่งให้ผู้ขอรับ
ใบอนุญาตแก้ไขเปลี่ยนแปลงแผนผังบริเวณ แบบแปลน รายการประกอบแบบแปลน หรือรายการค านวณที่ได้
ยื่นไว้ เพื่อให้ถูกต้องและเป็นไปตามกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘ หรือข้อบัญญัติท้องถ่ินที่ออกตามมาตรา 
๙ หรือมาตรา ๑๐ ได้ภายในเวลาที่ก าหนด 

ถ้าเจ้าของอาคารไม่ยื่นค าขอรับอนุญาตหรือเจ้าของอาคารหรือผู้ ด าเนินการไม่แก้ไข
เปลี่ยนแปลงอาคารตามวรรคหนึ่ง หรือไม่แก้ไขเปลี่ยนแปลงค าขอรับใบอนุญาตให้ถูกต้องตามวรรคสอง ให้เจ้า
พนักงานท้องถ่ินมีอ านาจสั่งให้รื้ อถอนอาคารดังกล่าวในส่วนที่เห็นสมควรได้ และให้น ามาตรา ๔๒ วรรคสอง 
วรรคสาม วรรคสี่ และวรรคห้า มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

๑๑ บันทึกมติที่ประชุมใหญ่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ กรณีค าวินิจฉัยร้องทุกข์ของ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ที่ ๑๐๖/๒๕๒๘ เร่ือง บริษัท หงส์สวัสด์ิ หาดใหญ่ จ ากัด ขอเปิดด าเนินกิจการ



 ๗ 

ด้วยเหตุนี้  เมื่ อการก าหนดให้อาคารใดต้องมีที่จอดรถยนต์นั้นเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง ฉบับที่  ๗ (พ.ศ. ๒๕๑๗)ฯ ซึ่งได้ก าหนดขนาดของ 
“อาคารใหญ่” ไว้แล้วว่าเป็นอาคารที่มีความสูงและมีขนาดพื้นที่ตั้งแต่เท่าใดขึ้นไป จึงต้องถือว่าถ้า
อาคารใดที่ก่อสร้างขึ้นมีขนาดต ่ากว่าหลักเกณฑ์ที่ระบุไว้กย่็อมจะไม่ถูกบังคับในเร่ืองการมีที่จอด
รถยนต์ส าหรับอาคารนั้น ฉะนั้น การที่อาคารที่บริษัทฯขออนุญาตก่อสร้างมีขนาดแตกต่างจาก 
“อาคารขนาดใหญ่” ตามกฎกระทรวงดังกล่าว จึงไม่อาจน าบทบัญญัติเกี่ยวกับการก าหนดให้
อาคารขนาดใหญ่ต้องมีพื้นที่เป็นที่จอดรถยนต์ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๕๑๗)ฯ มาใช้
บังคับกับการขออนุญาตปลูกสร้างอาคารของบริษัทฯนี้ ได้ และกรณีเช่นนี้มิใช่เป็นเหตุที่จะถือว่าผู้
ขออนุญาตหลีกเล่ียงการจัดให้มีที่จอดรถยนต์ส าหรับอาคาร เพราะเป็นเร่ืองที่ผู้ขออนุญาตไม่
ประสงค์จะก่อสร้างอาคารขนาดใหญ่โดยยึดถือตามเกณฑ์ที่กฎกระทรวง ฉบับที่  ๗ (พ.ศ. 
๒๕๑๗)ฯ ก าหนดไว้แล้ว ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่อาจใช้ดุลพินิจเปล่ียนแปลงหลักเกณฑ์ที่
ก าหนดขึ้ นไว้โดยกฎกระทรวงนั้นให้เป็นอย่างอื่นได้ และถ้าหากข้อเทจ็จริงเป็นดังที่ปรากฏใน
หนังสือหารือของกรุงเทพมหานครและค าชี้ แจงของผู้แทนกรุงเทพมหานครว่ารูปแบบอาคารที่ขอ
อนุญาตไม่ขัดข้อบัญญัติฯ กฎกระทรวงและหลักเกณฑ์อื่นใดแล้ว เจ้าพนักงานท้องถิ่นกไ็ม่มีเหตุที่
จะน ามาปฏิเสธไม่อนุญาตการก่อสร้างอาคารนี้ ได้อีก ส่วนกรณีที่เห็นว่าการก่อสร้างอาคารใน
ลักษณะนี้ จะก่อให้เกิดปัญหาในด้านต่าง ๆ อีกเป็นอันมาก กเ็ป็นเร่ืองที่ส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง
จ าเป็นต้องรีบด าเนินการแก้ไขกฎกระทรวงหรือออกข้อบัญญัติท้องถิ่นเพื่อแก้ไขปัญหานี้ โดยเร็ว
ต่อไป 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแล้ว  เห็น ว่า ความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) แตกต่างกันในสาระส าคัญจึงจัดให้มีการ
ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายตามข้อ ๑๔ (๓)๑๒ ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วย
การประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ เพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าว 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาปัญหา
ดังกล่าว โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมโยธาธิการ) และผู้แทนกรุงเทพมหานครเป็นผู้
ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเห็นว่า พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มีสาระส าคัญที่

 
โรงแรมวิลล่า ๒ ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๑/ร.๓๐๐ ลงวันที่ ๑๙ มีนาคม 
๒๕๒๙ ถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี 

๑๒ ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. 
๒๕๒๒ 

ข้อ ๑๔ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจพิจารณาจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่าง
กฎหมายได้ในกรณีดังต่อไปนี้  

ฯลฯ   ฯลฯ 

(๓) ความเหน็ของกรรมการร่างกฎหมายในคณะแตกต่างกนัในสาระส าคัญ แต่กรรมการร่าง
กฎหมายมิได้ขอให้มีการประชุมใหญ่ตามข้อ ๑๓ (๒) 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๘ 

ต้องการควบคุมการก่อสร้างอาคารให้มีความมั่นคงแขง็แรงและมีความปลอดภัย รวมทั้งต้องการ
ให้มีการป้องกันผลกระทบในด้านอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการก่อสร้างอาคารด้วย คือ การป้องกัน
อัคคีภัย การสาธารณสุข การรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม การผังเมือง การสถาปัตยกรรมและการ
อ านวยความสะดวกแก่การจราจร และเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายดังกล่าวได้อย่าง
จริงจัง มาตรา ๘ ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ .ศ. ๒๕๒๒ จึงได้ก าหนดให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยโดยค าแนะน าของคณะกรรมการควบคุมอาคารมีอ านาจออก
กฎกระทรวงเพื่อควบคุมการก่อสร้างอาคารในทุก ๆ ด้านที่มีความจ าเป็น ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองรูปทรง
ลักษณะของอาคาร วิธกีารที่จะใช้ในการก่อสร้างอาคารและสิ่งต่าง ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกบัอาคาร สถาน
ที่ตั้งอาคาร ที่จอดรถของอาคาร และหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการอนุญาตการก่อสร้าง
อาคาร 

การที่บทบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้มีการออกกฎกระทรวงเกี่ยวกบัวิธีปฏบิัติใน
การก่อสร้างอาคารในเร่ืองต่าง ๆ ไว้อย่างละเอยีดเช่นนี้  ย่อมแสดงให้เหน็ว่ากฎหมายนี้ประสงค์ที่
จะให้มีการก าหนดขอบเขตการควบคุมการก่อสร้างอาคารให้เป็นไปโดยมีมาตรฐานที่แน่ชัด และ
เป็นการแสดงว่าจะควบคุมการก่อสร้างอาคารในกรณีใดบ้าง ทั้งนี้  เพื่อให้ประชาชนทั่วไปได้มี
โอกาสทราบล่วงหน้าก่อนที่จะขออนุญาตก่อสร้างอาคารว่าอาคารลักษณะใดจะก่อสร้างได้หรือ
ไม่ได้ และมีข้อจ ากัดในการก่อสร้างอาคารเป็นประการใดบ้าง เมื่อหลักการของพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคารฯได้ก าหนดให้รัฐต้องออกกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์การก่อสร้างอาคารที่จะ
บังคับให้ประชาชนผู้ประสงค์จะก่อสร้างอาคารต้องปฏิบัติตาม การพิจารณาอนุญาตการก่อสร้าง
อาคารของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๒๑๑๔ แห่งพระราชบัญญัตินี้  จึงต้องปฏิบัติภายใต้
เกณฑ์ที่ก าหนดไว้โดยเคร่งครัด เจ้าพนักงานฯจึงไม่อาจใช้ดุลพินิจของตนเองก าหนดหลักเกณฑ์
ในการพิจารณาอนุญาตขึ้ นใหม่โดยล าพังได้อีก เพราะนอกจากจะขัดแย้งกับหลักการของ
พระราชบัญญัตินี้ที่ก าหนดให้คณะกรรมการควบคุมอาคารเป็นผู้ก าหนดหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ในการ
ควบคุมการก่อสร้างอาคาร และเสนอแนะให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยออกกฎกระทรวง
ให้ประชาชนได้ทราบล่วงหน้าแล้ว ยังจะท าให้เกิดการเลือกปฏิบัติโดยไม่มีมาตรฐานที่แน่นอนซึ่ง
จะก่อให้เกดิความเดือดร้อนและไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนขึ้นได้ 

ด้วยเหตุดังกล่าว เมื่ อข้อเท็จจริงในเร่ืองนี้ ปรากฏว่าอาคารของบริษัทบาง
บอนพัฒนกิจ จ ากัด มิใช่เป็น “อาคารขนาดใหญ่”

๑๕ ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๕๑๗)
ฯ เจ้าพนักงานท้องถิ่นย่อมไม่อาจก าหนดให้บริษัทฯต้องจัดให้มีที่จอดรถยนต์ได้ และกรณีเช่นนี้
มิใช่เป็นกรณีที่จะถือว่าบริษัทฯมีเจตนาหลีกเล่ียงไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวงดังกล่าว เพราะการ
ก าหนดให้อาคารขนาดใดต้องมีที่ จอดรถยนต์  ตามกฎกระทรวงดังกล่าวได้มีการก าหนด
หลักเกณฑ์ไว้แน่นอนอยู่แล้ว ส่วนปัญหาที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นเกรงว่าการก่อสร้างอาคารนี้ จะ
ก่อให้เกดิปัญหาการจราจรนั้นมิได้อยู่ในขอบเขตการควบคุมตามกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘ 

 
๑๓ โปรดดูเชงิอรรถ (๒) 
๑๔ โปรดดูเชงิอรรถ (๒) 
๑๕ โปรดดูเชงิอรรถ (๔) 



 ๙ 

แห่งพระราชบัญญัตินี้ แต่อย่างใด ฉะนั้น หากปรากฏว่ารูปแบบของอาคารดังกล่าวมิได้ขัดต่อ
หลักเกณฑ์อื่นใดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯแล้ว เจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่อาจปฏิเสธการ
ขออนุญาตการก่อสร้างอาคารรายนี้ ได้ 

อย่างไรก็ตาม เนื่ องจากกฎกระทรวง ฉบับที่  ๗ (พ.ศ. ๒๕๑๗)ฯ นั้น เป็น
กฎกระทรวงที่ออกตามพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ ซึ่งแม้ว่า
จะยังคงใช้บังคับต่อไปได้ตามมาตรา ๗๙๑๖ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ก็
ตาม แต่ข้อก าหนดตามกฎกระทรวงนี้ อาจไม่เหมาะสมกับสภาพสังคมปัจจุบันซึ่งก าลังมีปัญหา
การจราจรเกดิขึ้นเป็นอันมาก สมควรที่กระทรวงมหาดไทยจะได้รีบพิจารณาออกกฎกระทรวงเพื่อ
ก าหนดหลักเกณฑ์การให้มีที่จอดรถยนต์ส าหรับอาคารขึ้ นใหม่ตามมาตรา ๘ (๙)๑๗ แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยเรว็ รวมทั้งการออกกฎกระทรวงก าหนดบริเวณ
ห้ามก่อสร้างอาคารบางชนิดหรือบางประเภทในบริเวณที่มีปัญหาการจราจรตามมาตรา ๘ (๑๐)๑๘ 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวต่อไป 

 

 

(นายไมตรี  ตันเตม็ทรัพย์) 
รองเลขาธกิารฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม ๒๕๓๔ 

 
๑๖ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๗๙ บรรดากฎกระทรวง เทศบัญญัติ ข้อบัญญัติจังหวัด กฎ ข้อบังคับ ประกาศ หรือ
ค าสั่งซึ่ งได้ออกอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช  ๒๔๗๙ หรือ
พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ พุทธศักราช ๒๔๗๖ ให้คงใช้บังคับได้ต่อไป ทั้งนี้  เพียง
เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกบับทแห่งพระราชบัญญัตินี้  

๑๗ โปรดดูเชงิอรรถที่ ๒ ข้างต้น 
๑๘ โปรดดูเชงิอรรถที่ ๒ ข้างต้น 
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             0176/2534 - การใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นในการกำหนดให้อาคารที่ก่อสร้างต้องมีที่จอดรถยนต์ 

เรื่องเสร็จที่ ๑๗๖/๒๕๓๔

บันทึก
เรื่อง  การใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นในการกำหนดให้อาคารที่ก่อสร้าง
ต้องมีที่จอดรถยนต์ (กรณีบริษัทบางบอนพัฒนกิจ จำกัด
ขออนุญาตก่อสร้างอาคารที่พักอาศัย
		

กรุงเทพมหานครมีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กท ๔๐๐๐/๙๙๔๔ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๓๓ ถึงสำนักงานคณะกรรมกฤษฎีกา ความว่า บริษัทบางบอนพัฒนกิจ จำกัด ได้ยื่นเรื่องขออนุญาตก่อสร้างอาคาร ค.ส.ล. ๕ ชั้น จำนวน ๔ หลัง เพื่อใ
             ช้พักอาศัย โดยอาคารดังกล่าวตั้งอยู่ที่ถนนเอกชัย แขวงบางบอน เขตบางขุนเทียน ซึ่งกรุงเทพมหานครได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า แบบที่ขออนุญาตก่อสร้างอาคารดังกล่าวไม่ขัดข้อบัญญัติฯ กฎกระทรวงหรือหลักเกณฑ์อื่นใด ทั้งบริเวณที่ขออนุญาตก่อสร้างก็ไม่อยู่ในแนวถนนโครงการตามกฎหมายเวนคืน อาคารรายนี้จึงอยู่ในเกณฑ์ที่จะอนุญาตให้ก่อสร้างตามที่ขอมาได้ โดยมีเงื่อนไขต้องปฏิบัติตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๒๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ แต่เนื่องจากอาคารหลังที่ ๑ มีพื้นที่ ๑,๙๒๕ ตารางเมตร อาคารหลังที่ ๒-
             ๔ มีพื้นที่หลังละ ๑๙๘๐ ตารางเมตร และมีความสูง ๑๔.๗๕ เมตร เท่ากันทุกหลัง อาคารทุกหลังใช้เป็นอาคารพักอาศัย ซึ่งหากพิจารณาตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๕๑๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ แล้ว จะเห็นว่าไม่เข้าข่ายต้องจัดให้มีที่จอดรถตามกฎหมาย เนื่องจากความสูงของอาคารไม่ถึง ๑๕ เมตร และมีพื้นที่รวมกันทุกชั้นหรือขั้นหนึ่งใดในหลังเดียวกันไม่เกิน ๒,๐๐๐ ตารางเมตร การที่ผู้ขออนุญาตได้ขออนุญาตปลูกสร้างอาคาร ๕ ชั้น จำนวน ๔ หลังในพื้นที่บริเวณเดียวกัน โดยพื้นที่ของอาคารแต่ละห
             ลังไม่ถึงขนาดเป็นอาคารขนาดใหญ่แต่ใกล้เคียงกับพื้นที่ของอาคารขนาดใหญ่ จึงไม่อยู่ในข่ายต้องมีที่จอดรถยนต์ตามกฎหมาย นั้น อาจเป็นเจตนาของผู้ขออนุญาตที่จะหลีกเลี่ยงไม่ต้องจัดให้มีที่จอดรถยนต์ตามกฎหมาย และอาจมีผลกระทบต่อปัญหาการจราจรได้ กรุงเทพมหานครจึงหารือคณะกรรมการควบคุมอาคารเพื่อเป็นแนวทางปฏิบัติต่อไป
ต่อมากรมโยธาธิการได้มีหนังสือที่ มท ๐๙๑๓ ๗๕๓๓ ลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๓๓ แจ้งว่า คณะกรรมการควบคุมอาคารพิจารณาแล้ว เห็นว่า การก่อสร้างอาคารรายนี้มีเจตนาหลีกเลี่ยงโดยถูกต้องตามกฎหมายในการจัดที่จอดรถยนต์
             สำหรับอาคารตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๕๑๗)ฯ ซึ่งกรณีนี้เป็นประเด็นปัญหาในข้อกฎหมาย จึงเห็นควรให้กรุงเทพมหานครหารือกับสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติต่อไป
กรุงเทพมหานครจึงหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่า กรณีตามข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น หากเจ้าพนักงานท้องถิ่นเห็นว่าผู้ขออนุญาตมีเจตนาหลีกเลี่ยงการจัดให้มีที่จอดรถยนต์ตามกฎหมายดังกล่าว และก่อให้เกิดปัญหาการจราจร เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะมีอำนาจใช้ดุลพินิจไม่อนุญาตให้ก่อสร้างอาคารได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ่างกฎหมาย คณะที
             ่ ๖) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้ว มีความเห็นแตกต่างกันเป็นสองฝ่าย ดังนี้
กรรมการฝ่ายข้างมาก เห็นว่า ระบบการอนุญาตตามกฎหมายนั้นกำหนดขึ้น เพื่อควบคุมการดำเนินกิจการต่าง ๆ ให้อยู่ในกรอบหรือขอบเขตที่เหมาะสมกับสภาพสังคมและคุ้มครองประโยชน์สาธารณะของประชาชนทั่วไป การดำเนินการต่าง ๆ ที่จะต้องได้รับอนุญาตตามกฎหมายจึงเป็นเรื่องที่กฎหมายมีความประสงค์ที่จะควบคุมการใช้สิทธิของเอกชนมิให้เป็นไปในลักษณะที่กระทบกระเทือนต่อส่วนรวม โดยให้ได้รับการพิจารณากลั่นกรองจากเจ้าหน้าที่ของรัฐเสียก่อนว่าสมควรให้กระทำได้หรือไ
             ม่ ฉะนั้น โดยปกติการใช้ดุลพินิจในทางปกครองของเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงสามารถพิจารณาว่าจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตก็ได้ตามเหตุผลอันสมควรภายใต้เจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น ๆ  โดยไม่ควรถูกจำกัดมิให้ใช้ดุลพินิจใด ๆ ได้เลย เพราะหากเป็นเช่นนั้น อำนาจในการอนุญาตของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายก็จะเป็นสิ่งที่ไม่จำเป็นต้องกำหนดขึ้นไว้
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อต้องการจัดระเบียบของสังคมเกี่ยวกับการก่อสร้างอาคาร และเป็นเรื่องเกี่ยวพันใกล้ชิดกับความเป็นอยู่ของประชาชนโดยส่วนร่วม จึงจำเป็นต
             ้องมีการควบคุมในเรื่องต่าง ๆ ทุกด้านที่อาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสภาพของสังคม  แต่การที่จะกำหนดรายละเอียดทุกประการที่จำเป็นในการควบคุมอาคารมิให้เกิดความเสียหายด้านต่าง ๆ ไว้ในกฎหมายหรือกฎกระทรวงให้สมบูรณ์นั้น ย่อมเป็นสิ่งที่ไม่อาจเป็นไปได้ เนื่องจากสภาพปัญหาที่จะเกิดขึ้นจากการก่อสร้างอาคารแต่ละแห่งนั้นแตกต่างกันไป และยังขึ้นอยู่กับสภาพการณ์ในขณะนั้นด้วย ฉะนั้น มาตรา ๒๑  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงได้บัญญัติให้การก่อสร้างอาคารจะกระทำขึ้นได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น แล
             ะมิได้มีบทบัญญัติใดจำกัดขอบเขตการพิจารณาของเจ้าพนักงานท้องถิ่นไว้ ทั้งนี้ เพื่อให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นได้มีโอกาสใช้ดุลพินิจพิจารณาอาคารที่ขออนุญาตแต่ละแห่งได้โดยละเอียดรอบคอบว่า สมควรจะอนุญาตให้มีการก่อสร้างอาคารนั้นได้หรือไม่ เพื่อให้การควบคุมอาคารบรรลุผลตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
เมื่อกฎหมายนี้มีหลักการที่จะให้รัฐเป็นผู้ใช้อำนาจควบคุมการดำเนินการต่าง ๆ เกี่ยวกับอาคารให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เพื่อมิให้เกิดความเสียหายต่อส่วนรวม การกำหนดหลักเกณฑ์ใด ๆ เกี่ยวกับการก่อสร้างอาคารขึ้นไว้ล่วงหน้า จึงเ
             ป็นเพียงมาตรการการควบคุมส่วนหนึ่งที่รัฐเห็นว่าเป็นกรณีจำเป็นที่การก่อสร้างอาคารโดยทั่วไปสมควรจะต้องปฏิบัติให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์นั้น มิใช่เป็นการกำหนดขอบเขตการใช้อำนาจของรัฐให้จำกัดเพียงเท่าที่ได้กำหนดหลักเกณฑ์นั้นขึ้นไว้ เพราะหากเข้าใจเช่นนั้นจะทำให้รัฐต้องถูกผูกมัดไม่อาจปฏิเสธการก่อสร้างอาคารที่นอกเหนือจากหลักเกณฑ์ดังกล่าว แม้จะเล็งเห็นได้อย่างชัดว่าจะมีความเสียหายต่อส่วนรวมเกิดขึ้นก็ตาม ซึ่งกรณีเช่นนี้ย่อมจะมิใช่เป็นความประสงค์ของกฎหมาย และทำให้ระบบการอนุญาตที่กฎหมายกำหนดขึ้นไม่มีผลใช้บังคับต
             ามที่มุ่งหมายไว้
ด้วยเหตุนี้ การที่มาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยโดยคำแนะนำของคณะกรรมการควบคุมอาคาร มีอำนาจออกกฎกระทรวงกำหนดเรื่องต่าง ๆ เกี่ยวกับการควบคุมอาคารได้นั้น จึงเป็นเพียงการกำหนดแนวทางการพิจารณาของเจ้าพนักงานท้องถิ่นว่า ในกรณีที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะออกใบอนุญาต ต้องปรากฏว่าอาคารนั้นอย่างน้อยมีลักษณะถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่กฎกระทรวงกำหนดขึ้นไว้เสียก่อนเท่านั้น แต่มิได้มีความหมายเป็นบทบังคับให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะต้องอนุญาตเสมอไป เมื่ออาคารดังก
             ล่าวถูกต้องครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว ฉะนั้น ในการพิจารณาออกใบอนุญาตเจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงยังคงมีอำนาจนำหลักเกณฑ์หรือเหตุผลอื่นมาพิจารณาถึงความเหมาะสมในการอนุญาตหรือไม่อนุญาตการก่อสร้างอาคารนั้นได้อีก และถ้าหากเห็นว่าการก่อสร้างอาคารใดจะไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ก็ย่อมมีอำนาจไม่อนุญาตให้ก่อสร้างได้ แม้ว่าจะยังมิได้มีหลักเกณฑ์กำหนดไว้โดยเฉพาะในกฎกระทรวงที่ออกตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร
ส่วนกรณีตามปัญหาในเรื่องนี้ แม้ว่าอาคารที่บริษัทฯขออนุญาตก่อสร้างจะมิได้อยู่ในความหมายของ “อาคารขนาดให
             ญ่”  ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๕๑๗)ฯ และไม่อาจนำหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกำหนดให้อาคารต้องมีที่จอดรถยนต์ตามกฎกระทรวงดังกล่าวมาใช้บังคับกับอาคารนี้ก็ตาม แต่เมื่อปรากฏว่าอาคารที่บริษัทฯจะก่อสร้างขึ้นมีจำนวน ๔ หลัง ตั้งอยู่ในบริเวณเดียวกัน โดยแต่หลังมีขนาดแตกต่างจาก “อาคารขนาดใหญ่” ดังกล่าวเพียงเล็กน้อย และยังตั้งอยู่ในถนนซอยมีความกว้างเพียง ๔ เมตร ซึ่งโดยสภาพแล้วน่าจะก่อให้เกิดปัญหาในด้านการจราจรยิ่งกว่า “อาคารขนาดใหญ่” เสียอีก ในกรณีเช่นนี้เจ้าพนักงานท้องถิ่นย่อมสามารถใช้ดุลพินิจ โดยคำนึงถึงเจตนา
             รมณ์ของกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารที่มีความประสงค์จะควบคุมอาคารมิให้เกิดปัญหาความไม่สะดวกแก่การจราจรด้วย โดยถ้าหากเจ้าพนักงานท้องถิ่นมีเหตุผลยืนยันได้อย่างแน่ชัดว่า การก่อสร้างอาคารนี้จะมีปัญหากระทบกระเทือนสภาพการจราจรเกิดขึ้น หรือมีเหตุผลอื่นที่เหมาะสม ก็อาจพิจารณาไม่อนุญาตให้ก่อสร้างอาคารรายนี้ได้
กรรมการฝ่ายข้างน้อย เห็นว่า มาตรา ๘  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้บัญญัติให้อำนาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยโดยคำแนะนำของคณะกรรมการควบคุมอาคารออกกฎกระทรวงในเรื่องต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกั
             บการก่อสร้างอาคาร เพื่อประโยชน์ในการควบคุมอาคารมิให้เกิดผลกระทบกระเทือนต่อสภาพสังคมในด้านต่าง ๆ ได้หลายประการ ซึ่งรวมทั้งการอำนวยความสะดวกแก่การจราจรด้วย นอกจากนี้ ในการควบคุมการก่อสร้างอาคารของแต่ละท้องถิ่น มาตรา ๙  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ยังให้อำนาจราชการส่วนท้องถิ่นออกข้อบัญญัติท้องถิ่นเพื่อกำหนดรายละเอียดในทางปฏิบัติตามเรื่องต่าง ๆ ที่มีการกำหนดไว้ในกฎกระทรวงตามมาตรา ๘ นั้นได้อีก กรณีเช่นนี้ จึงเท่ากับว่ากฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารประสงค์ที่จะให้ฝ่ายปกครองกำหนดขอบเขตในการพิจารณาว่าอาคารปร
             ะเภทใด ลักษณะใด จะก่อสร้างขึ้นได้โดยมีหลักเกณฑ์อย่างใดบ้าง หรืออาคารใดที่จะมิให้ก่อสร้างไว้โดยแน่ชัดในกฎกระทรวงหรือข้อบัญญัติท้องถิ่น ทั้งนี้ เพื่อให้ประชาชนโดยทั่วไปได้มีโอกาสทราบล่วงหน้าถึงข้อจำกำกัดต่าง ๆ ในการก่อสร้างอาคารและสามารถปฏิบัติได้โดยถูกต้อง เมื่อกรณีเป็นเช่นนี้ ฝ่ายปกครองย่อมมีอำนาจที่จะกำหนดหลักเกณฑ์เป็นประการใดก็ได้ตามที่เห็นจำเป็นและสมควรให้มีการควบคุมอาคารในลักษณะใดขึ้นไว้ และในกรณีที่มิได้มีการออกกฎกระทรวงหรือข้อบัญญัติท้องถิ่นย่อมเป็นการแสดงว่าฝ่ายปกครองได้พิจารณาแล้วเห็นว่า
             ยังไม่ต้องการให้มีการควบคุมในเรื่องเหล่านั้น เพราะอาจจะไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ในขณะนั้นที่จะบังคับให้ประชาชนต้องปฏิบัติตาม
สำหรับการใช้อำนาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นในการพิจารณาออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารก็ได้บัญญัติรับกับหลักการดังกล่าวข้างต้น กล่าวคือ ในการพิจารณาของเจ้าพนักงานท้องถิ่นนั้น มาตรา ๒๗  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้จำกัดอำนาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นในการสั่งการแก้ไขรูปแบบอาคารที่ยื่นขออนุญาตได้แต่เพียงเท่ามีกำหนดไว้ในกฎกระทรวงหรือข้อบัญญัติท้องถิ่นเท่านั้น จะสั่
             งแก้ไขเป็นประการอื่นมิได้ และเมื่อมีการก่อสร้างอาคารขึ้นแม้จะแตกต่างจากรูปแบบอาคารที่ได้รับอนุญาตไว้ แต่ถ้ายังอยู่ในขอบเขตของกฎกระทรวงหรือข้อบัญญัติท้องถิ่นก็ยังสามารถกระทำได้ตามมาตรา ๓๑  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว นอกจากนี้ ในกรณีที่มีการก่อสร้างอาคารโดยมิได้รับอนุญาต พระราชบัญญัตินี้ก็ให้อำนาจเจ้าพนักงานท้องถิ่นพิจารณาสั่งการแก้ไขโดยคำนึงถึงแต่เพียงว่า อาคารนั้นอยู่ในหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้แล้วตามกฎกระทรวงหรือข้อบัญญัติท้องถิ่นเท่านั้น มิได้ให้อำนาจเด็ดขาดแก่เจ้าพนักงานท้องถิ่นที่จะพิจารณาสั่งการเ
             ป็นประการอื่นได้แต่อย่างใด ตามนัยมาตรา ๔๒  และมาตรา ๔๓  จากบทบัญญัติดังกล่าว ย่อมแสดงให้เห็นว่าพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ต้องการจำกัดการใช้อำนาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นให้คงพิจารณาได้เพียงภายในขอบเขตที่กำหนดรายละเอียดไว้แล้วในกฎกระทรวงหรือข้อบัญญัติท้องถิ่นเท่านั้น ไม่ประสงค์ที่จะให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นใช้ดุลพินิจกำหนดหลักเกณฑ์อื่นขึ้นเองในภายหลังอีก เพราะจะทำให้หลักการของกฎหมายนี้ที่ต้องการให้มีการออกกฎกระทรวงและข้อบัญญัติท้องถิ่นในเรื่องต่าง ๆ เพื่อควบคุมการก่อสร้างอาคารให้แน่ชัดต้องเสีย
             ไป ไม่เกิดประโยชน์ตามที่มุ่งหมายดังที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์) ได้เคยวินิจฉัยเรื่องในทำนองนี้ไว้แล้วในเรื่องบริษัทหงส์สวัสดิ์ หาดใหญ่ จำกัด ขอเปิดดำเนินกิจการโรงแรมวิวิล่า ๒ 
ด้วยเหตุนี้ เมื่อการกำหนดให้อาคารใดต้องมีที่จอดรถยนต์นั้นเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๕๑๗)ฯ ซึ่งได้กำหนดขนาดของ “อาคารใหญ่” ไว้แล้วว่าเป็นอาคารที่มีความสูงและมีขนาดพื้นที่ตั้งแต่เท่าใดขึ้นไป จึงต้องถือว่าถ้าอาคารใดที่ก่อสร้างขึ้นมีขนาดต่ำกว่าหลักเกณฑ์ที่ระบุไว้ก
             ็ย่อมจะไม่ถูกบังคับในเรื่องการมีที่จอดรถยนต์สำหรับอาคารนั้น ฉะนั้น การที่อาคารที่บริษัทฯขออนุญาตก่อสร้างมีขนาดแตกต่างจาก “อาคารขนาดใหญ่” ตามกฎกระทรวงดังกล่าว จึงไม่อาจนำบทบัญญัติเกี่ยวกับการกำหนดให้อาคารขนาดใหญ่ต้องมีพื้นที่เป็นที่จอดรถยนต์ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๕๑๗)ฯ มาใช้บังคับกับการขออนุญาตปลูกสร้างอาคารของบริษัทฯนี้ได้ และกรณีเช่นนี้มิใช่เป็นเหตุที่จะถือว่าผู้ขออนุญาตหลีกเลี่ยงการจัดให้มีที่จอดรถยนต์สำหรับอาคาร เพราะเป็นเรื่องที่ผู้ขออนุญาตไม่ประสงค์จะก่อสร้างอาคารขนาดใหญ่โดยยึดถือตาม
             เกณฑ์ที่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๕๑๗)ฯ กำหนดไว้แล้ว ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่อาจใช้ดุลพินิจเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์ที่กำหนดขึ้นไว้โดยกฎกระทรวงนั้นให้เป็นอย่างอื่นได้ และถ้าหากข้อเท็จจริงเป็นดังที่ปรากฏในหนังสือหารือของกรุงเทพมหานครและคำชี้แจงของผู้แทนกรุงเทพมหานครว่ารูปแบบอาคารที่ขออนุญาตไม่ขัดข้อบัญญัติฯ กฎกระทรวงและหลักเกณฑ์อื่นใดแล้ว เจ้าพนักงานท้องถิ่นก็ไม่มีเหตุที่จะนำมาปฏิเสธไม่อนุญาตการก่อสร้างอาคารนี้ได้อีก ส่วนกรณีที่เห็นว่าการก่อสร้างอาคารในลักษณะนี้จะก่อให้เกิดปัญหาในด้านต่าง ๆ อีกเป็น
             อันมาก ก็เป็นเรื่องที่ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องจำเป็นต้องรีบดำเนินการแก้ไขกฎกระทรวงหรือออกข้อบัญญัติท้องถิ่นเพื่อแก้ไขปัญหานี้โดยเร็วต่อไป
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแล้ว เห็นว่า ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) แตกต่างกันในสาระสำคัญจึงจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายตามข้อ ๑๔ (๓)  ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ เพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยมีผู้แ
             ทนกระทรวงมหาดไทย (กรมโยธาธิการ) และผู้แทนกรุงเทพมหานครเป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นว่า พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มีสาระสำคัญที่ต้องการควบคุมการก่อสร้างอาคารให้มีความมั่นคงแข็งแรงและมีความปลอดภัย รวมทั้งต้องการให้มีการป้องกันผลกระทบในด้านอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการก่อสร้างอาคารด้วย คือ การป้องกันอัคคีภัย การสาธารณสุข การรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม การผังเมือง การสถาปัตยกรรมและการอำนวยความสะดวกแก่การจราจร และเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายดังกล่าวได้อย่างจริงจัง มาตรา ๘  แห่งพระราช
             บัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงได้กำหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยโดยคำแนะนำของคณะกรรมการควบคุมอาคารมีอำนาจออกกฎกระทรวงเพื่อควบคุมการก่อสร้างอาคารในทุก ๆ ด้านที่มีความจำเป็น ไม่ว่าจะเป็นเรื่องรูปทรงลักษณะของอาคาร วิธีการที่จะใช้ในการก่อสร้างอาคารและสิ่งต่าง ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับอาคาร สถานที่ตั้งอาคาร ที่จอดรถของอาคาร และหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการอนุญาตการก่อสร้างอาคาร
การที่บทบัญญัติดังกล่าวได้กำหนดให้มีการออกกฎกระทรวงเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติในการก่อสร้างอาคารในเรื่องต่าง ๆ ไว้อย่างละเอ
             ียดเช่นนี้ ย่อมแสดงให้เห็นว่ากฎหมายนี้ประสงค์ที่จะให้มีการกำหนดขอบเขตการควบคุมการก่อสร้างอาคารให้เป็นไปโดยมีมาตรฐานที่แน่ชัด และเป็นการแสดงว่าจะควบคุมการก่อสร้างอาคารในกรณีใดบ้าง ทั้งนี้ เพื่อให้ประชาชนทั่วไปได้มีโอกาสทราบล่วงหน้าก่อนที่จะขออนุญาตก่อสร้างอาคารว่าอาคารลักษณะใดจะก่อสร้างได้หรือไม่ได้ และมีข้อจำกัดในการก่อสร้างอาคารเป็นประการใดบ้าง เมื่อหลักการของพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯได้กำหนดให้รัฐต้องออกกฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ์การก่อสร้างอาคารที่จะบังคับให้ประชาชนผู้ประสงค์จะก่อสร้างอาคารต้องปฏ
             ิบัติตาม การพิจารณาอนุญาตการก่อสร้างอาคารของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๒๑  แห่งพระราชบัญญัตินี้ จึงต้องปฏิบัติภายใต้เกณฑ์ที่กำหนดไว้โดยเคร่งครัด เจ้าพนักงานฯจึงไม่อาจใช้ดุลพินิจของตนเองกำหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาอนุญาตขึ้นใหม่โดยลำพังได้อีก เพราะนอกจากจะขัดแย้งกับหลักการของพระราชบัญญัตินี้ที่กำหนดให้คณะกรรมการควบคุมอาคารเป็นผู้กำหนดหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ในการควบคุมการก่อสร้างอาคาร และเสนอแนะให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยออกกฎกระทรวงให้ประชาชนได้ทราบล่วงหน้าแล้ว ยังจะทำให้เกิดการเลือกปฏิบัติโดยไม่มีมา
             ตรฐานที่แน่นอนซึ่งจะก่อให้เกิดความเดือดร้อนและไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนขึ้นได้
ด้วยเหตุดังกล่าว เมื่อข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ปรากฏว่าอาคารของบริษัทบางบอนพัฒนกิจ จำกัด มิใช่เป็น “อาคารขนาดใหญ่”  ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๕๑๗)ฯ เจ้าพนักงานท้องถิ่นย่อมไม่อาจกำหนดให้บริษัทฯต้องจัดให้มีที่จอดรถยนต์ได้ และกรณีเช่นนี้มิใช่เป็นกรณีที่จะถือว่าบริษัทฯมีเจตนาหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวงดังกล่าว เพราะการกำหนดให้อาคารขนาดใดต้องมีที่จอดรถยนต์ ตามกฎกระทรวงดังกล่าวได้มีการกำหนดหลักเกณฑ์ไว้แน่นอนอยู่แล้ว ส่วน
             ปัญหาที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นเกรงว่าการก่อสร้างอาคารนี้จะก่อให้เกิดปัญหาการจราจรนั้นมิได้อยู่ในขอบเขตการควบคุมตามกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัตินี้แต่อย่างใด ฉะนั้น หากปรากฏว่ารูปแบบของอาคารดังกล่าวมิได้ขัดต่อหลักเกณฑ์อื่นใดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯแล้ว เจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่อาจปฏิเสธการขออนุญาตการก่อสร้างอาคารรายนี้ได้
อย่างไรก็ตาม เนื่องจากกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๕๑๗)ฯ นั้น เป็นกฎกระทรวงที่ออกตามพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ ซึ่งแม้ว่าจะยังคงใช้บังคับต่อไ
             ปได้ตามมาตรา ๗๙  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ก็ตาม แต่ข้อกำหนดตามกฎกระทรวงนี้อาจไม่เหมาะสมกับสภาพสังคมปัจจุบันซึ่งกำลังมีปัญหาการจราจรเกิดขึ้นเป็นอันมาก สมควรที่กระทรวงมหาดไทยจะได้รีบพิจารณาออกกฎกระทรวงเพื่อกำหนดหลักเกณฑ์การให้มีที่จอดรถยนต์สำหรับอาคารขึ้นใหม่ตามมาตรา ๘ (๙)  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยเร็ว รวมทั้งการออกกฎกระทรวงกำหนดบริเวณห้ามก่อสร้างอาคารบางชนิดหรือบางประเภทในบริเวณที่มีปัญหาการจราจรตามมาตรา ๘ (๑๐)  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวต่อไป
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