
เรื่องเสร็จที่ ๑๖๖/๒๕๓๓ 

 

บนัทึก 

เรื่อง การใชอ้ านาจเปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

   

 

กรุงเทพมหานครได้มีหนังสือ ที่  กท ๘๐๐๐/๔๔๐๐ ลงวันที่  ๒๐ มีนาคม 
๒๕๓๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา หารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจ
เปรียบเทยีบคดีอาญาส าหรับความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ว่า  ในการ
ปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานครได้มีปัญหาเกี่ยวกับการใช้บังคับกฎหมายใน
เร่ืองการเปรียบเทยีบคดีอาญาส าหรับความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ว่า 
ควรใช้อ านาจเปรียบเทียบตามมาตรา ๙๐๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ โดยให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามที่ระบุไว้เป็นผู้เปรียบเทยีบ  หรือควร
ใช้อ านาจเปรียบเทียบคดีตามมาตรา ๗๔๒ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ โดย

 
๑ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘  
  มาตรา ๙๐  ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๘๙ ให้ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร รองผู้ ว่า

ราชการกรุงเทพมหานคร ปลัดกรุงเทพมหานคร รองปลัดกรุงเทพมหานคร หัวหน้าส่วนราชการที่เป็นส านักหรือ
เทียบเท่าส านัก ผู้ อ านวยการเขต ผู้ ช่วยผู้ อ านวยการเขต และข้าราชการกรุงเทพมหานครที่ผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครแต่งตั้ง เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ส าหรับปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว และให้มีฐานะเป็นพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจตามความหมายของประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามวรรคหนึ่งมีอ านาจเข้าไปในอาคารหรือบริเวณที่ตั้งอาคารที่มีเหตุ
อนัควรสงสยัว่ามีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏบัิติตามกฎหมายหรือข้อบัญญัติดังกล่าว ในเวลาระหว่างพระอาทติย์ข้ึนถึง
พระอาทติย์ตก หรือในเวลาท าการของสถานที่นั้น และเพื่อการนี้ ให้มีอ านาจสอบถามข้อเทจ็จริงหรือสั่งให้แสดง
เอกสารหรือหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้องจากบุคคลที่อยู่หรือท างานในสถานที่นั้น และให้มีอ านาจยึดหรืออายัด
เอกสาร หลักฐาน ยานพาหนะ หรือสิ่งใดๆ ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด รวมทั้งให้มีอ านาจจับกุมผู้กระท า
ความผิดได้ด้วย 

  ในกรณีที่มีการจับกุมผู้กระท าความผิดตามวรรคสอง ถ้าผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ปลัด
กรุงเทพมหานคร ผู้ อ านวยการส านัก หรือหัวหน้าส่วนราชการที่ เรียกชื่ ออย่างอื่นซึ่ งมีฐานะเป็นส านัก 
ผู้อ านวยการเขต แล้วแต่กรณี เห็นว่าผู้ ต้องหาไม่ควรได้รับโทษจ าคุกให้มีอ านาจเปรียบเทียบก าหนดค่าปรับได้ 
เม่ือผู้ ต้องหาช าระค่าปรับตามจ านวนที่พนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวก าหนดภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการ
เปรียบเทยีบ ให้ถือว่าคดีเลิกกนั   

  ถ้าผู้ต้องหาไม่ยอมตามที่ปรับ หรือเม่ือยอมแล้วไม่ช าระค่าปรับภายในก าหนดเวลาดังกล่าว 
ให้ข้าราชการกรุงเทพมหานครที่ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครแต่งตั้งมีอ านาจในการสอบสวนและมีฐานะเป็น
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา 

  เงินค่าปรับตามมาตรานี้ ให้เป็นรายได้ของกรุงเทพมหานคร 
๒ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  
  มาตรา ๗๕  ให้มีคณะกรรมการเปรียบเทยีบ 

  (๑) ในเขตกรุงเทพมหานคร ประกอบด้วยผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ผู้แทนกรมอยัการ 



ให้คณะกรรมการเปรียบเทยีบคดีเป็นผู้เปรียบเทยีบ  ซึ่งปัญหาเกี่ยวกบัเร่ืองนี้มีความเห็นแตกต่าง
กนั ๒ ฝ่าย ยังไม่เป็นที่ยุติดังนี้  

๑. ฝ่ายแรก มีความเห็นว่า  บทบัญญัติมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ มีลักษณะเป็นกฎหมายพิเศษให้อ านาจพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามที่ระบุไว้ในมาตราดังกล่าวเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ มีฐานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจ และเป็นพนักงานสอบสวนตามความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  ดังนั้น พนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวจึงมีอ านาจเปรียบเทยีบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้ทุกข้อหาความผิด แม้ว่าความผิดนั้นจะมีทั้งโทษจ าคุกและโทษ
ปรับด้วยกต็าม  ดังจะเห็นได้จากความในมาตรา ๙๐ วรรคสาม๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครปลัด
กรุงเทพมหานคร ผู้อ านวยการส านัก หรือหัวหน้าส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นซึ่งมีฐานะเป็น
ส านัก ผู้ อ านวยการเขต แล้วแต่กรณี  เห็นว่าผู้ ต้องหาไม่ควรได้รับโทษจ าคุกให้มีอ านาจ
เปรียบเทยีบก าหนดค่าปรับได้” 

๒. ฝ่ายหลัง มีความเห็นว่า  บทบัญญัติมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ยังไม่ชัดเจน ไม่ถือว่าเป็นกฎหมายลักษณะพิเศษ
ในอันที่จะถือเป็นข้อยกเว้นของกฎหมายอื่นหรือลบล้างกฎหมายอื่นได้  เพราะตามบทบัญญัติ
มาตรา ๘๙๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ได้ก าหนด

 
และผู้แทนกรมต ารวจ 

  (๒) ในเขตจังหวัดอื่น ประกอบด้วยผู้ว่าราชการจังหวัด อัยการจังหวัดซึ่งอธบิดีกรมอยัการ
มอบหมาย และผู้ก ากบัการต ารวจภธูรจังหวัด 

  บรรดาความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียวตามพระราชบัญญัตินี้  หรือความผิดตามมาตรา ๖๘ 
ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีมีอ านาจเปรียบเทียบ และเม่ือได้เสียค่าปรับตามที่เปรียบเทียบแล้ว ให้ถือว่า
คดีเลิกกนัตามกฎหมายว่าด้วยวิธพีิจารณาความอาญา 

  ในกรณีที่พนักงานสอบสวนพบว่าผู้ ใดกระท าความผิดตามวรรคสองและผู้นั้นยินยอมให้
เปรียบเทยีบปรับ ให้พนักงานสอบสวนส่งเรื่องมาให้แก่คณะกรรมการเปรียบเทยีบคดีตามวรรคหนึ่งภายในเจด็
วันนับแต่วันที่ผู้นั้นแสดงความยินยอมให้เปรียบเทยีบปรับ 

๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 
๔ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘  
  มาตรา ๘๙  ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายอื่น ให้กรุงเทพมหานครมีอ านาจหน้าที่ด าเนิน

กจิการในเขตกรุงเทพมหานครในเรื่องดังต่อไปนี้  
  (๑) การรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ทั้งนี้ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร และ

ตามกฎหมายอื่นที่ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร 

  (๒) การทะเบียนตามที่กฎหมายก าหนด 

  (๓) การป้องกนัและบรรเทาสาธารณภัย 

  (๔) การรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง 

  (๕) การผังเมือง 
  (๖) การจัดให้มีและบ ารุงรักษาทางบก ทางน า้ และทางระบายน า้ 



อ านาจหน้าที่ต่างๆ ของกรุงเทพมหานครไว้โดยมีเง่ือนไขว่าให้อยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอื่น  
ดังนั้น อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานในการปฏบิัติหน้าที่ตามมาตราดังกล่าวซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 
๙๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ จึงต้องตกอยู่
ภายใต้บังคับกฎหมายอื่นด้วยเช่นเดียวกนั  ส าหรับอ านาจในการเปรียบเทยีบคดีนั้น โดยปกติแล้ว
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. ๒๕๒๘ หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ย่อมมีอ านาจ
เปรียบเทียบคดีตามกฎหมายต่างๆ ได้๕ ตามนัยแห่งพระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา 

 
  (๗) การวิศวกรรมจราจร 

  (๘) การขนส่ง 
  (๙) การจัดให้มีและควบคุมตลาด ท่าเทยีบเรือ ท่าข้ามและที่จอดรถ 

  (๑๐) การดูแลรักษาที่สาธารณะ 

  (๑๑) การควบคุมอาคาร 

  (๑๒) การปรับปรุงแหล่งชุมชนแออดัและจัดการเกี่ยวกบัที่อยู่อาศัย 

  (๑๓) การจัดให้มีและบ ารุงรักษาสถานที่พักผ่อนหย่อนใจ 

  (๑๔) การพัฒนาและอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 

  (๑๕) การสาธารณปูโภค 

  (๑๖) การสาธารณสขุ การอนามัยครอบครัว และการรักษาพยาบาล 

  (๑๗) การจัดให้มีและควบคุมสสุานและฌาปนสถาน 

  (๑๘) การควบคุมการเลี้ยงสตัว์ 
  (๑๙) การจัดให้มีการควบคุมการฆ่าสตัว์ 
  (๒๐) การควบคุมความปลอดภัย ความเป็นระเบียบเรียบร้อยและการอนามัยในโรง

มหรสพ และสาธารณสถานอื่น ๆ 

  (๒๑) การจัดการศึกษา 
  (๒๒) การสาธารณปูการ 

  (๒๓) การสงัคมสงเคราะห์ 

  (๒๔) การส่งเสริมการกฬีา 
  (๒๕) การส่งเสริมการประกอบอาชีพ 

  (๒๖) การพาณิชยข์องกรุงเทพมหานคร 

  (๒๗) หน้าที่อื่นๆ ตามที่กฎหมายระบุให้เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้ ว่าราชการจังหวัด 
นายอ าเภอ เทศบาลนคร หรือตามที่คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี ว่าการกระทรวงมหาดไทย
มอบหมาย หรือที่กฎหมายระบุเป็นหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร 

  บรรดาอ านาจหน้าที่ใดซึ่งเป็นของราชการส่วนกลางหรือราชการส่วนภูมิภาคจะมอบให้
กรุงเทพมหานครปฏิบัติกไ็ด้ โดยให้ท าเป็นพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ข้อบังคับ หรือประกาศ แล้วแต่กรณี  
ในกรณีที่ท าเป็นข้อบังคับหรือประกาศ ต้องได้รับความเหน็ชอบจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 

๕ พระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา พุทธศักราช ๒๔๘๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติการเปรียบเทยีบคดีอาญา (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.๒๕๒๙  



พุทธศักราช ๒๔๘๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๒๙ และประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา ๓๘๖ หากกฎหมายนั้นๆ มิได้
มีบทบัญญัติพิเศษเกี่ยวกับอ านาจการเปรียบเทียบคดีไว้เป็นอย่างอื่น  แต่โดยที่พระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๗๔ ซึ่งเป็นกฎหมายอื่น ได้บัญญัติให้มีคณะกรรมการ
เปรียบเทยีบคดี และให้มีอ านาจเปรียบเทยีบคดีความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียวและความผิดตาม
มาตรา ๖๘๗  ดังนั้น พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ กด็ี พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญากด็ี ย่อมไม่มีอ านาจเปรียบเทยีบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.
๒๕๒๒  คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีตามมาตรา ๗๔ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.
๒๕๒๒ จึงมีอ านาจเปรียบเทียบคดีแต่เพียงผู้ เดียว  ส่วนความผิดที่ นอกเหนืออ านาจของ
คณะกรรมการเปรียบเทยีบคดีที่จะท าการเปรียบเทยีบได้ จะต้องด าเนินคดีทางศาลต่อไป 

ฉะนั้น เพื่อยุติปัญหาดังกล่าวกรุงเทพมหานครจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาให้ความเหน็ในประเดน็ดังนี้  

๑. พนักงานเจ้าหน้าที่ตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา จะใช้อ านาจเปรียบเทียบคดีอาญาส าหรับความผิดตามพระราชบัญญัติ

 
  มาตรา ๔  ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุ

โทษ หรือคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหม่ืนบาท ให้พนักงานสอบสวนผู้ มีอ านาจท าการ
สอบสวนคดีนั้นมีอ านาจเปรียบเทยีบได้ตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

๖ ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา  
  มาตรา ๓๘  ความผิดตามอนุมาตรา (๒) (๓) และ (๔) แห่งมาตราก่อน ถ้าเจ้าพนักงาน

ดั่งกล่าวในมาตรานั้นเหน็ว่าผู้ต้องหาไม่ควรได้รับโทษถึงจ าคุก ให้มีอ านาจเปรียบเทยีบดังนี้  
  (๑) ให้ก าหนดค่าปรับซึ่งผู้ ต้องหาจะพึงช าระ ถ้าผู้ ต้องหาและผู้ เสียหายยินยอมตามนั้น  

เม่ือผู้ ต้องหาได้ช าระเงินค่าปรับตามจ านวนที่เจ้าหน้าที่ก าหนดให้ภายในเวลาอนัสมควรแต่ไม่เกินสิบห้าวันแล้ว 
คดีนั้นเป็นอนัเสรจ็เดด็ขาด 

  ถ้าผู้ ต้องหาไม่ยินยอมตามที่เปรียบเทียบ หรือเม่ือยินยอมแล้วไม่ช าระเงินค่าปรับภายใน
เวลาก าหนดในวรรคก่อน ให้ด าเนินคดีต่อไป 

  (๒) ในคดีมีค่าทดแทน ถ้าผู้ เสียหายและผู้ ต้องหายินยอมให้เปรียบเทียบให้เจ้าหน้าที่กะ
จ านวนตามที่เหน็ควรหรือตามที่คู่ความตกลงกนั 

๗ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  
  มาตรา ๖๘  ผู้ใด 

  (๑) ไม่มาให้ถ้อยค าหรือส่งเอกสารตามหนังสือเรียกของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
ตามมาตรา ๕๑ (๒) โดยไม่มีเหตุอนัสมควร หรือ 

  (๒) ขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ผู้ซึ่งคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์มอบหมาย เจ้าพนักงานท้องถ่ิน นายช่าง หรือนายตรวจ ตามมาตรา ๔๘ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๓ หรือ
มาตรา ๕๔ หรือไม่ปฏบัิติตามมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๓ มาตรา ๕๔ หรือมาตรา ๖๓ แล้วแต่กรณี 

  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกนิหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 



ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้หรือไม่ เพียงใด  หากพนักงานดังกล่าวไม่มีอ านาจเปรียบเทียบ
คดี คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีตามมาตรา ๗๔ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.
๒๕๒๒ จะมีอ านาจเปรียบเทยีบคดีแต่เพียงผู้เดียวใช่หรือไม่ 

๒. หากพนักงานเจ้าหน้าที่ตามความในมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มีอ านาจเปรียบเทียบคดีตามข้อ ๑ ได้ จะมีอ านาจเฉพาะความผิดซึ่งมีโทษ
ปรับสถานเดียวและความผิดตามมาตรา ๖๘ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ 
หรือจะมีอ านาจเปรียบเทียบคดีบรรดาความผิดทั้งหลายที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว โดยได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย(กรมโยธาธิการ) 
และผู้แทนกรุงเทพมหานครแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ประเดน็ที่หนึ่ง  เห็นว่า  การที่มาตรา ๗๔๘ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ.๒๕๒๒ ได้บัญญัติให้มีคณะกรรมการเปรียบเทยีบคดีขึ้น โดยให้มีอ านาจเปรียบเทยีบบรรดา
ความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียวตามพระราชบัญญัตินี้  หรือความผิดตามมาตรา ๖๘๙ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวนั้น มีความมุ่งหมายที่จะก าหนดตัวบุคคลผู้ที่จะต้องรับผิดชอบในการ
เปรียบเทยีบคดีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ไว้โดยเฉพาะเจาะจงแล้วว่า  ในกรณีที่มีการกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เกิดขึ้น และอัตราโทษส าหรับความผิด
นั้นก าหนดไว้เพียงโทษปรับสถานเดียวหรือความผิดที่ก าหนดโทษไว้ตามมาตรา ๖๘ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว ให้คณะกรรมการเปรียบเทยีบคดีเป็นผู้ใช้อ านาจพิจารณาวินิจฉัยก าหนด
ค่าปรับส าหรับคดีความผิดเหล่านั้น เพื่อให้คดีเป็นอันเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  ส่วนความผิดอื่นนอกเหนือจากที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๗๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ซึ่งได้แก่ความผิดที่มีอัตราโทษตามมาตรา ๗๐๑๐ นั้น เป็นความผิดที่มีอัตราโทษสูงซึ่ง
จะต้องด าเนินคดีต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ทั้งนี้  โดยพระราชบัญญัตินี้
ไม่ประสงค์ที่จะให้พนักงานเจ้าหน้าที่อื่นซึ่งแม้ว่าจะมีอ านาจเปรียบเทียบคดีอาญาทั่วไปได้ตาม
กฎหมายอื่นก็ตาม เป็นผู้ ใช้อ านาจเปรียบเทียบคดีความผิดที่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่ สามารถ
เปรียบเทียบได้ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ให้ซ ้าซ้อนกันอีก ดังจะเห็นได้จากความใน

 
๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 
๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๗) 
๑๐ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒  
  มาตรา ๗๐  ถ้าการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  เป็นการกระท าอันเกี่ยวกับ

อาคารเพื่อพาณิชยกรรม อุตสาหกรรม การศึกษา หรือการสาธารณสุข หรือเป็นการกระท าในทางการค้าเพื่อให้
เช่า ให้เช่าซื้อ ขาย หรือจ าหน่าย โดยมีค่าตอบแทนซึ่งอาคารใด ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิสองปี หรือ
ปรับเป็นสบิเท่าของโทษที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้นๆ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 



วรรคสามของมาตรา ๗๔ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ซึ่งบัญญัติไว้ว่าถ้าพนักงาน
สอบสวนพบว่าผู้ ใดกระท าความผิดที่อาจเปรียบเทียบได้ตามมาตรา ๗๔ และยินยอมให้
เปรียบเทยีบปรับ พนักงานสอบสวนจะต้องส่งเร่ืองมาให้คณะกรรมการเปรียบเทยีบคดีด าเนินการ
ต่อไป อันเป็นการแสดงว่า  แม้ว่าโดยปกติพนักงานสอบสวนจะมีอ านาจเปรียบเทยีบคดีอาญาได้
ตามมาตรา ๔๑๑ แห่งพระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา พุทธศักราช ๒๔๘๑ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.๒๕๒๙ และตามมาตรา 
๓๗๑๒ กับมาตรา ๓๘๑๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม  แต่ส าหรับคดี
ความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ นี้  พนักงานสอบสวนไม่อาจใช้อ านาจเปรียบเทียบ
คดีได้เอง โดยมีหน้าที่จะต้องปฏบิัติตามที่บทบัญญัติดังกล่าวก าหนดไว้เท่านั้น 

ส าห รับกรณี มาตรา ๙๐๑๔ แห่งพระราชบัญญั ติ ระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ แม้ว่าจะได้บัญญัติให้ผู้ด ารงต าแหน่งในกรุงเทพมหานครบาง
ต าแหน่งตามที่ระบุไว้เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ และถ้าได้เป็นผู้จับกุมผู้กระท าความผิดขึ้นเอง กใ็ห้มี
อ านาจเปรียบเทียบก าหนดค่าปรับถ้าเห็นว่าผู้กระท าความผิดไม่สมควรถูกลงโทษได้ด้วยกต็าม  
แต่การใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครย่อมถูกจ ากัดเพียงเฉพาะการปฏิบัติ
หน้าที่ตามมาตรา ๘๙๑๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.
๒๕๒๘ เท่านั้ น  และโดยที่มาตรา ๘๙ ดังกล่าวซึ่ งเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดเร่ืองต่างๆ ที่
กรุงเทพมหานครจะมีอ านาจหน้าที่ด าเนินกจิการได้นั้นได้บัญญัติไว้แล้วว่า การด าเนินกจิการต่างๆ 
ของกรุงเทพมหานครตามที่ระบุไว้ในมาตรานี้ จะต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายอื่นด้วย  ฉะนั้น 
เมื่อมาตรา ๗๔ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ได้บัญญัติให้การเปรียบเทียบคดีความผิด

 
๑๑ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๕) 
๑๒ ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา  
  มาตรา ๓๗  คดีอาญาเลิกกนัได้ดั่งต่อไปนี้  
  (๑) ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือผู้ กระท าผิดยินยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่างสูง

ส าหรับความผิดนั้นแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ก่อนศาลพิจารณา 
  (๒) ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ 

หรือความผิดต่อกฎหมายแผนกภาษีอากรซึ่งมีโทษปรับอย่างสูงไม่เกินสองพันบาท เม่ือผู้ ต้องหาช าระค่าปรับ
ตามที่พนักงานสอบสวนได้เปรียบเทยีบแล้ว 

  (๓) ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษหรือความผิดที่อัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ หรือ
คดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินสองพันบาทซึ่งเกิดในจังหวัดพระนครและธนบุรี เม่ือผู้ ต้องหาช าระ
ค่าปรับตามที่นายต ารวจประจ าท้องที่ตั้งแต่ต าแหน่งสารวัตรขึ้นไป หรือนายต ารวจชั้นสญัญาบัตรผู้ท าการแทน
ในต าแหน่งนั้นๆ ได้เปรียบเทยีบแล้ว 

  (๔) ในคดีซึ่ งเปรียบเทียบได้ตามกฎหมายอื่น เม่ือผู้ ต้องหาได้ช าระ ค่าปรับตามค า
เปรียบเทยีบของพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว 

๑๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๖) 
๑๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 
๑๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๔)   



ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวอยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการเปรียบเทยีบคดีโดยเฉพาะแล้ว 
การปฏิบัติหน้าที่ของกรุงเทพมหานครเกี่ยวกบัการควบคุมอาคารจึงต้องอยู่ในบังคับของกฎหมาย
ดังกล่าวด้วย  พนักงานเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครจึงไม่อาจใช้อ านาจตามมาตรา ๙๐ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ เพื่อด าเนินการเปรียบเทียบคดี
ความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ได้ 

โดยเหตุนี้  คณะกรรมการเป รียบเทียบคดีจึงเป็นผู้ มีอ านาจด าเนินการ
เป รียบเทียบคดีความผิดที่อ ยู่ในหลักเกณฑ์ ที่ จะเปรียบเทียบคดีตามมาตรา ๗๔ แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ได้เพียงผู้ เดียว  ส่วนพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่
ของกรุ งเทพมหานครตามมาตรา ๙๐ แห่ งพระราชบัญญั ติ ระเบี ยบบ ริหาร ราชการ
กรุงเทพมหานครฯ ไม่มีอ านาจด าเนินการเปรียบเทยีบคดีความผิดเหล่านั้นได้ 

ประเดน็ที่สอง เห็นว่า เมื่อได้พิจารณาแล้วว่าคณะกรรมการเปรียบเทยีบคดีเป็นผู้
มีอ านาจด าเนินการเปรียบเทียบคดีความผิดที่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะเปรียบเทียบตามมาตรา ๗๔ 
แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ได้แต่เพียงผู้ เดียว จึงไม่จ าเป็นต้องพิจารณาปัญหาใน
ประเดน็นี้  

 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
รองเลขาธกิารฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
         พฤษภาคม ๒๕๓๓ 
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เรื่องเสร็จที่ ๑๖๖/๒๕๓๓

บันทึก
เรื่อง การใช้อำนาจเปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒
		

กรุงเทพมหานครได้มีหนังสือ ที่ กท ๘๐๐๐/๔๔๐๐ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๓๓ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา หารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อำนาจเปรียบเทียบคดีอาญาสำหรับความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ว่า  ในการปฏิบัติงานตามอำนาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานครได้มีปัญหาเกี่ยวกับการใช้บังคับกฎหมา
             ยในเรื่องการเปรียบเทียบคดีอาญาสำหรับความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ว่า ควรใช้อำนาจเปรียบเทียบตามมาตรา ๙๐  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ โดยให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามที่ระบุไว้เป็นผู้เปรียบเทียบ  หรือควรใช้อำนาจเปรียบเทียบคดีตามมาตรา ๗๔  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ โดยให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีเป็นผู้เปรียบเทียบ  ซึ่งปัญหาเกี่ยวกับเรื่องนี้มีความเห็นแตกต่างกัน ๒ ฝ่าย ยังไม่เป็นที่ยุติดังนี้
๑. ฝ่ายแรก มีความเห็นว่า  บทบัญญัติมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบ
             ัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ มีลักษณะเป็นกฎหมายพิเศษให้อำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่ตามที่ระบุไว้ในมาตราดังกล่าวเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ มีฐานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ และเป็นพนักงานสอบสวนตามความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ดังนั้น พนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวจึงมีอำนาจเปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้ทุกข้อหาความผิด แม้ว่าความผิดนั้นจะมีทั้งโทษจำคุกและโทษปรับด้วยก็ตาม  ดังจะเห็นได้จากความในมาตรา ๙๐ วรรคสาม  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารรา
             ชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครปลัดกรุงเทพมหานคร ผู้อำนวยการสำนัก หรือหัวหน้าส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นซึ่งมีฐานะเป็นสำนัก ผู้อำนวยการเขต แล้วแต่กรณี เห็นว่าผู้ต้องหาไม่ควรได้รับโทษจำคุกให้มีอำนาจเปรียบเทียบกำหนดค่าปรับได้”
๒. ฝ่ายหลัง มีความเห็นว่า  บทบัญญัติมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ยังไม่ชัดเจน ไม่ถือว่าเป็นกฎหมายลักษณะพิเศษในอันที่จะถือเป็นข้อยกเว้นของกฎหมายอื่นหรือลบล้างกฎหมายอื่นได้  เพราะตามบทบัญญัติ
             มาตรา ๘๙  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ได้กำหนดอำนาจหน้าที่ต่างๆ ของกรุงเทพมหานครไว้โดยมีเงื่อนไขว่าให้อยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอื่น  ดังนั้น อำนาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตราดังกล่าวซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ จึงต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอื่นด้วยเช่นเดียวกัน  สำหรับอำนาจในการเปรียบเทียบคดีนั้น โดยปกติแล้วพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕
             ๒๘ หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ย่อมมีอำนาจเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายต่างๆ ได้  ตามนัยแห่งพระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา พุทธศักราช ๒๔๘๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๙ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๘  หากกฎหมายนั้นๆ มิได้มีบทบัญญัติพิเศษเกี่ยวกับอำนาจการเปรียบเทียบคดีไว้เป็นอย่างอื่น  แต่โดยที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๗๔ ซึ่งเป็นกฎหมายอื่น ได้บัญญัติให้มีคณะกรรมการเปรียบเทียบคดี และให้มีอำนาจเปรียบ
             เทียบคดีความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียวและความผิดตามมาตรา ๖๘   ดังนั้น พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ ก็ดี พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ดี ย่อมไม่มีอำนาจเปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒  คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีตามมาตรา ๗๔ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ จึงมีอำนาจเปรียบเทียบคดีแต่เพียงผู้เดียว  ส่วนความผิดที่นอกเหนืออำนาจของคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีที่จะทำการเปรียบเทียบได้ จะต้องดำเนินคดีทาง
             ศาลต่อไป
ฉะนั้น เพื่อยุติปัญหาดังกล่าวกรุงเทพมหานครจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในประเด็นดังนี้
๑. พนักงานเจ้าหน้าที่ตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะใช้อำนาจเปรียบเทียบคดีอาญาสำหรับความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้หรือไม่ เพียงใด  หากพนักงานดังกล่าวไม่มีอำนาจเปรียบเทียบคดี คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีตามมาตรา ๗๔ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ จะมีอำนาจเปรียบ
             เทียบคดีแต่เพียงผู้เดียวใช่หรือไม่
๒. หากพนักงานเจ้าหน้าที่ตามความในมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีอำนาจเปรียบเทียบคดีตามข้อ ๑ ได้ จะมีอำนาจเฉพาะความผิดซึ่งมีโทษปรับสถานเดียวและความผิดตามมาตรา ๖๘ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ หรือจะมีอำนาจเปรียบเทียบคดีบรรดาความผิดทั้งหลายที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดย
             ได้รับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย(กรมโยธาธิการ) และผู้แทนกรุงเทพมหานครแล้ว มีความเห็นดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง  เห็นว่า  การที่มาตรา ๗๔  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ได้บัญญัติให้มีคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีขึ้น โดยให้มีอำนาจเปรียบเทียบบรรดาความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียวตามพระราชบัญญัตินี้ หรือความผิดตามมาตรา ๖๘  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้น มีความมุ่งหมายที่จะกำหนดตัวบุคคลผู้ที่จะต้องรับผิดชอบในการเปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ไว้โดยเฉพาะเจาะจงแล้วว่า  ในกรณีที่ม
             ีการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เกิดขึ้น และอัตราโทษสำหรับความผิดนั้นกำหนดไว้เพียงโทษปรับสถานเดียวหรือความผิดที่กำหนดโทษไว้ตามมาตรา ๖๘ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีเป็นผู้ใช้อำนาจพิจารณาวินิจฉัยกำหนดค่าปรับสำหรับคดีความผิดเหล่านั้น เพื่อให้คดีเป็นอันเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ส่วนความผิดอื่นนอกเหนือจากที่กำหนดไว้ในมาตรา ๗๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งได้แก่ความผิดที่มีอัตราโทษตามมาตรา ๗๐  นั้น เป็นความผิดที่มีอัตราโทษสูงซึ่งจะต้องดำ
             เนินคดีต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ทั้งนี้ โดยพระราชบัญญัตินี้ไม่ประสงค์ที่จะให้พนักงานเจ้าหน้าที่อื่นซึ่งแม้ว่าจะมีอำนาจเปรียบเทียบคดีอาญาทั่วไปได้ตามกฎหมายอื่นก็ตาม เป็นผู้ใช้อำนาจเปรียบเทียบคดีความผิดที่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่สามารถเปรียบเทียบได้ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ให้ซ้ำซ้อนกันอีก ดังจะเห็นได้จากความในวรรคสามของมาตรา ๗๔ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ซึ่งบัญญัติไว้ว่าถ้าพนักงานสอบสวนพบว่าผู้ใดกระทำความผิดที่อาจเปรียบเทียบได้ตามมาตรา ๗๔ และยินยอมให้เปรียบเทียบปรับ พนักงานสอบสว
             นจะต้องส่งเรื่องมาให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีดำเนินการต่อไป อันเป็นการแสดงว่า  แม้ว่าโดยปกติพนักงานสอบสวนจะมีอำนาจเปรียบเทียบคดีอาญาได้ตามมาตรา ๔  แห่งพระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา พุทธศักราช ๒๔๘๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.๒๕๒๙ และตามมาตรา ๓๗  กับมาตรา ๓๘  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม  แต่สำหรับคดีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ นี้ พนักงานสอบสวนไม่อาจใช้อำนาจเปรียบเทียบคดีได้เอง โดยมีหน้าที่จะต้องปฏิบัติตามที่บทบัญญัติดังกล่าวกำ
             หนดไว้เท่านั้น
สำหรับกรณีมาตรา ๙๐  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ แม้ว่าจะได้บัญญัติให้ผู้ดำรงตำแหน่งในกรุงเทพมหานครบางตำแหน่งตามที่ระบุไว้เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ และถ้าได้เป็นผู้จับกุมผู้กระทำความผิดขึ้นเอง ก็ให้มีอำนาจเปรียบเทียบกำหนดค่าปรับถ้าเห็นว่าผู้กระทำความผิดไม่สมควรถูกลงโทษได้ด้วยก็ตาม  แต่การใช้อำนาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครย่อมถูกจำกัดเพียงเฉพาะการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๘๙  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ เท่านั้น  แ
             ละโดยที่มาตรา ๘๙ ดังกล่าวซึ่งเป็นบทบัญญัติที่กำหนดเรื่องต่างๆ ที่กรุงเทพมหานครจะมีอำนาจหน้าที่ดำเนินกิจการได้นั้นได้บัญญัติไว้แล้วว่า การดำเนินกิจการต่างๆ ของกรุงเทพมหานครตามที่ระบุไว้ในมาตรานี้จะต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายอื่นด้วย  ฉะนั้น เมื่อมาตรา ๗๔ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ได้บัญญัติให้การเปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าวอยู่ในอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีโดยเฉพาะแล้ว การปฏิบัติหน้าที่ของกรุงเทพมหานครเกี่ยวกับการควบคุมอาคารจึงต้องอยู่ในบังคับของกฎหมายดังกล่าวด้
             วย  พนักงานเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครจึงไม่อาจใช้อำนาจตามมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ เพื่อดำเนินการเปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ได้
โดยเหตุนี้ คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีจึงเป็นผู้มีอำนาจดำเนินการเปรียบเทียบคดีความผิดที่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะเปรียบเทียบคดีตามมาตรา ๗๔ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ได้เพียงผู้เดียว  ส่วนพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ ไม่มีอำนาจดำเนิน
             การเปรียบเทียบคดีความผิดเหล่านั้นได้
ประเด็นที่สอง เห็นว่า เมื่อได้พิจารณาแล้วว่าคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีเป็นผู้มีอำนาจดำเนินการเปรียบเทียบคดีความผิดที่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะเปรียบเทียบตามมาตรา ๗๔ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ได้แต่เพียงผู้เดียว จึงไม่จำเป็นต้องพิจารณาปัญหาในประเด็นนี้
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รองเลขาธิการฯ
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สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
         พฤษภาคม ๒๕๓๓

        


		2025-07-31T18:50:20+0700
	Name




