
เรื่องเสร็จที่ ๑๖๓/๒๕๒๔ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ร่างระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าดว้ยวิธีเปรียบเทียบความแพ่ง ในอ านาจ 

หนา้ที่ของนายอ าเภอ พ.ศ. .... (หารือปัญหาขอ้กฎหมายเกีย่วกบัการออก 

ระเบียบภายในของกระทรวงมหาดไทยเพือ่ปฏิบติัการตามมาตรา ๑๐๘  
แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งที่ พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗) 

   

 

กระทรวงมหาดไทย ได้มีหนังสือ ที่ มท.๐๒๐๔/๔๓๖๑ ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม 
๒๕๒๔ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมาย ๓ ประการ
เกี่ยวกับการออกระเบียบภายในของกระทรวงมหาดไทยเพื่อปฏิบัติการตามมาตรา ๑๐๘ แห่ง
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ โดยมีข้อเทจ็จริงว่า  กรมการ
ปกครองได้เสนอให้มีการออกระเบียบว่าด้วยวิธีเปรียบเทียบความแพ่งในอ านาจหน้าที่ของ
นายอ าเภอ โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๑๐๘ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ 
ฯลฯ โดยได้ยกร่างระเบียบดังกล่าวให้กระทรวงมหาดไทยพิจารณา  กระทรวงมหาดไทยได้
พิจารณาร่างระเบียบดังกล่าวแล้ว  เหน็ว่ามีปัญหาข้อกฎหมาย ๓ ประการ ดังต่อไปนี้  คือ 

(๑) เนื่องจากมาตรา ๑๐๘๑ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ ฯลฯ ซ่ึง
บัญญัติขึ้นก่อนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ได้บัญญัติให้กรมการอ าเภอ (นายอ าเภอ

 
๑ มาตรา ๑๐๘ กรมการอ าเภอมีอ านาจฝ่ายตุลาการ ในทางความแพ่ง ดังต่อไปนี้  คือ 

  ข้อ ๑  ความแพ่งอย่างใด ๆ ราคาไม่เกนิ ๒๐๐ บาท ซึ่งเกดิข้ึนในอ าเภอนั้นกด็ี หรือจ าเลย
อยู่ในอ าเภอนั้นกด็ี ถ้าฝ่ายโจทกม์าร้องขอต่อกรมการอ าเภอให้เรียกจ าเลยมาว่ากล่าวเปรียบเทียบเป็นความเถ้า
แก่ให้แล้วแก่กันโดยไม่ต้องไปฟ้องร้องยังโรงศาล ก็ให้กรมการอ าเภอมีอ านาจที่จะหมายเรียกจ าเลยมาว่ากล่าว
เปรียบเทยีบได้ 

  ข้อ ๒  ถ้ากรมการอ าเภอเปรียบเทียบโจทก์จ าเลยไม่ตกลงกัน กใ็ห้ยกเลิกคดีนั้นให้เขาไป
ฟ้องร้องกนัยังโรงศาล 

  ข้อ ๓  ในการเปรียบเทียบความแพ่งที่ว่ามาในข้อก่อน ถ้าโจทก์จ าเลยสญัญาจะยอมตกลง
ตามค าพยาน หรือค าชี้ ขาดของผู้ใด ให้กรมการอ าเภอมีอ านาจที่จะหมายเรียกผู้นั้นมาเบิกความเพื่อชี้ขาดให้คดี
เรื่องนั้นเป็นอนัแล้วแก่กนัได้ 

  ข้อ ๔  ในการเปรียบเทียบความแพ่งนี้  ถ้ายอมกันแล้ว ให้กรมการอ าเภอเขียนข้อความที่
ตกลงกนั และให้ทั้งสองฝ่ายกบักรมการอ าเภอเซน็ชื่อในใบยอมนั้น และมอบให้ทั้ง ๒ ฝ่ายถือไว้ ถ้าฝ่ายหนึ่งฝ่าย
ใดไม่ท าตามยอม ให้อกีฝ่ายหนึ่งมีอ านาจที่จะเอาใบยอมนั้นไปร้องยังโรงศาล ขอให้ศาลบังคับตามยอม 

  ข้อ ๕  คดีที่กรมการอ าเภอเปรียบเทยีบยอมกันแล้ว ให้ถือว่าเหมือนคดีที่อนุญาโตตุลาการ
ได้พิพากษาเป็นเดด็ขาด ฝ่ายใดจะเอาคดีนั้นกลับไปรื้อร้องฟ้องอกีไม่ได้ 

  ข้อ ๖  ในการเปรียบเทียบความแพ่ง ให้เรียกค่าธรรมเนียมดังนี้  ค่าหมายและค่าเขียนค า
ร้องรวมกัน ๑ บาท ค่าท าใบยอม ๒ บาท ค่าธรรมเนียมนี้ควรเรียกแก่ผู้แพ้ แต่ถ้า ๒ ฝ่ายเขายินยอมจะช่วยกัน
เสยีกใ็ห้เรียกตามยอม หากผู้จะต้องเสยีไม่มีเงินจะเสยี กใ็ห้กรมการอ าเภอมีอ านาจที่จะยกค่าธรรมเนียมอนัเป็น
ส่วนของหลวงให้ได้ 



 ๒ 

ปัจจุบัน) มีอ านาจ “ฝ่ายตุลาการในทางความแพ่ง” และคดีที่กรมการอ าเภอเปรียบเทยีบยอมกัน
แล้ว ให้ถือว่า เหมือนคดีที่อนุญาโตตุลาการได้พิพากษาเป็นเดด็ขาด ฝ่ายใดจะเอาคดีนั้นกลับไป
ร้ือร้องฟ้องอีกไม่ได้ แต่ภายหลังเมื่อมีพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง พุทธศักราช ๒๔๗๗ ใช้บังคับจึงมีปัญหาว่า เมื่อมาตรา ๑๐๘ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองท้องที่ ฯลฯ แย้งกับมาตรา ๕๕๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จะถือได้
หรือไม่ว่ามาตรา ๑๐๘ ถูกยกเลิกแล้วโดยมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมาย
วิธพีิจารณาความแพ่ง ฯลฯ 

(๒) ถ้าถือว่ามาตรา ๑๐๘ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ ฯลฯ ถูก
ยกเลิกแล้วกระทรวงมหาดไทยจะออกระเบียบว่าด้วยวิธีเปรียบเทียบความแพ่งในอ านาจหน้าที่
ของนายอ าเภอโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๑๐๘ ได้หรือไม่ 

(๓) ถ้าถือว่ามาตรา ๑๐๘ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ ฯลฯ ยัง
ไม่ถูกยกเลิกจะออกระเบียบให้นายอ าเภอมีอ านาจเปรียบเทียบความแพ่งที่มีทุนทรัพย์เกิน ๒๐๐ 
บาท และที่ไม่มีทุนทรัพย์ด้วยโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๑๐๘ แต่เพียงมาตราเดียวได้
หรือไม่เพราะมาตรา ๑๐๘ ได้บัญญัติให้อ านาจนายอ าเภอที่จะเปรียบเทยีบความแพ่งอย่างใด ๆ 
ราคาไม่เกนิ ๒๐๐ บาท 

จึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยปัญหาทั้ง ๓ ประการดังกล่าว
เพื่อที่จะได้น าไปปฏบิัติต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว และได้ฟังค าชี้ แจงเพิ่ มเติมของผู้ แทนกระทรว งมหาดไทย (ส านักงาน
ปลัดกระทรวงมหาดไทย กรมการปกครอง และกรมอยัการ) แล้ว มีความเหน็ดังต่อไปนี้  

(๑) ส าหรับปัญหาประการแรกที่ ว่า จะถือได้หรือไม่ว่ามาตรา ๑๐๘ แห่ง
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ ฯลฯ ถูกยกเลิกแล้วโดยมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติให้
ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฯลฯ เพราะเหตุที่แย้งกับมาตรา ๕๕ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้นเห็นว่า มาตรา ๑๐๘ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
ท้องที่ ฯลฯ ยังไม่ได้ถูกยกเลิกและยังมีผลใช้บังคับอยู่เพราะไม่ได้แย้งกบัมาตรา ๕๕ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแต่อย่างใด ทั้งนี้  เพราะมาตรา ๑๐๘ ได้บัญญัติถึงวิธีระงับข้อ
พิพาททางแพ่งโดยเจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง ส่วนมาตรา ๕๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งนั้นให้สทิธแิก่บุคคลในการเสนอคดีต่อศาล  และในบทบัญญัติมาตรา ๑๐๘ ข้อ ๑ นั้นก็

 
๒ มาตรา ๕๕  เม่ือมีข้อโต้แย้งเกดิข้ึน เกี่ยวกบัสทิธหิรือหน้าที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง 

หรือบุคคลใดจะต้องใช้สิทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนต่อศาลส่วนแพ่งที่มีเขตอ านาจได้ตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายนี้  

๓ มาตรา ๔  ตั้งแต่วันใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนี้ สืบไป ให้ยกเลิกบรรดา
กฎหมาย กฎ และข้อบังคับอื่น ๆ ในส่วนที่บัญญัติไว้แล้วในประมวลกฎหมายนี้หรือซึ่งแย้งกับบทแห่งประมวล
กฎหมายนี้  



 ๓ 

ไม่ได้ตัดสิทธิของบุคคลที่จะน าคดีไปสู่ศาลตามมาตรา ๕๕ แต่อย่างใด เพราะไม่ได้บังคับว่าคู่กรณี
จะต้องมาใช้วิธกีารระงับข้อพิพาทตามมาตรา ๑๐๘ เสมอไป  อีกประการหนึ่งตามมาตรา ๑๐๘ข้อ 
๒ นั้น แม้ว่านายอ าเภอจะหมายเรียกคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งมาเปรียบเทียบแล้ว ถ้าบุคคลนั้นไม่
ยินยอมตกลงกับผู้ ร้องกต้็องยกเลิกคดีให้ไปฟ้องร้องกันยังโรงศาลต่อไป และการที่มาตรา ๑๐๘ 
ข้อ ๕ บัญญัติว่าความแพ่งที่กรมการอ าเภอ (นายอ าเภอ) ๔เปรียบเทียบยอมกันแล้ว ฝ่ายใดจะ
กลับไปร้ือร้องฟ้องอีกไม่ได้นั้น กเ็ป็นไปตามหลักเร่ืองประนีประนอมยอมความซึ่งไม่ขัดแย้งกับ
มาตรา ๕๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่อย่างไรกด็ีถ้าฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดไม่ท า
ตามใบยอมที่กรมการอ าเภอ (นายอ าเภอ) มอบให้ตามมาตรา ๑๐๘ ข้อ ๔ แล้ว อีกฝ่ายหนึ่งกยั็ง
ต้องไปร้องขอให้ศาลบังคับตามยอมอยู่นั่นเอง 

อนึ่ง การที่มาตรา ๑๐๘ ใช้ถ้อยค าว่าอ านาจเปรียบเทียบของกรมการอ าเภอ
(นายอ าเภอ)เป็นอ านาจตุลาการและคู่กรณีเป็นโจทก์และจ าเลยนั้น เมื่อพิจารณาในแง่ของ
หลักการส าคัญของมาตรา ๑๐๘ แล้วจะเห็นว่าถ้อยค าเหล่านั้นเป็นเพียงพลความเพราะกรมการ
อ าเภอ(นายอ าเภอ)ไม่ใช่ผู้ ใช้อ านาจตุลาการ และคู่กรณีกไ็ม่ใช่โจทก์และจ าเลย  ดังนั้นเพื่อให้
บุคคลทั่วไปเข้าใจได้ถูกต้องว่ามาตรา ๑๐๘ เป็นเพียงบทบัญญัติเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาททาง
แพ่งโดยเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองเท่านั้น  การร่างระเบียบภายในของกระทรวงมหาดไทยเพื่อ
ปฏิบัติการตามมาตรา ๑๐๘ นี้ กค็วรหลีกเล่ียงการใช้ถ้อยค าบางค า เช่น “อ านาจตุลาการ” กับ 
“โจทก”์ และ “จ าเลย” เสยีกจ็ะเป็นการเหมาะสมย่ิงขึ้น 

ด้ วย เหตุ ผลดั งก ล่ าวมาแ ล้ว ข้างต้น  จึ งถื อ ไม่ ได้ ว่ ามาตรา ๑๐๘  แ ห่ ง
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ ฯลฯ ถูกยกเลิกแล้วโดยมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติให้
ใช้ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพ่ง ฯลฯ และแย้งกับมาตรา ๕๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง นอกจากนี้ กยั็งได้มีค าพิพากษาฎีกาที่ ๙๖๐/๒๕๐๖ ยอมรับว่ามาตรา ๑๐๘ 
ยังมีทางใช้บังคับอยู่ 

(๒) ส าหรับปัญหาประการที่สองที่ว่า ถ้าถือว่ามาตรา ๑๐๘ แห่งพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองท้องที่  ฯลฯ ถูกยกเลิกแล้ว กระทรวงมหาดไทยจะออกระเบียบว่าด้วยวิธี
เปรียบเทียบความแพ่งในอ านาจหน้าที่ของนายอ าเภอโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๐๘ ได้
หรือไม่นั้น  เห็นว่าโดยที่มาตรา ๑๐๘ ยังถือไม่ได้ว่าถูกยกเลิกด้วยเหตุผลดังกล่าวมาแล้ว จึงไม่
จ าเป็นต้องวินิจฉัยปัญหานี้  

(๓) ส าหรับปัญหาประการที่สามที่ว่า ถ้าถือว่ามาตรา ๑๐๘ แห่งพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองท้องที่ ฯลฯ ยังไม่ถูกยกเลิก จะออกระเบียบให้นายอ าเภอมีอ านาจเปรียบเทียบ
ความแพ่งที่มีทุนทรัพย์เกิน ๒๐๐ บาท และที่ไม่มีทุนทรัพย์ด้วย  โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 
๑๐๘ แต่เพียงมาตราเดียวได้หรือไม่นั้น  เห็นว่าจะกระท าไม่ได้ ที่จริงการออกระเบียบดังกล่าว

 
๔ อ านาจหน้าที่ของกรมการอ าเภอ ได้ถูกโอนไปเป็นของนายอ าเภอตามประกาศของคณะ

ปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ กนัยายน ๒๕๑๕ ข้อ ๕๗ วรรคสาม ซึ่งบัญญัติว่า 

  “บรรดาอ านาจและหน้าที่เกี่ยวกับราชการของกรมการอ าเภอหรือนายอ าเภอซึ่งกฎหมาย
ก าหนดให้กรมการอ าเภอและนายอ าเภอมีอยู่ ให้โอนไปเป็นอ านาจและหน้าที่ของนายอ าเภอ” 



 ๔ 

มิ ได้ ออก โดยอ าศั ยอ าน าจต ามม าตรา ๑๐๘  แ ต่ เป็ น ก ารออกระเบี ยบ ภายใน ของ
กระทรวงมหาดไทยเพื่อปฏิบัติการตามมาตรา ๑๐๘ เท่านั้น  ดังนั้นเมื่อมาตรา ๑๐๘ ข้อ ๑ ได้
บัญญัติให้อ านาจนายอ าเภอที่จะเปรียบเทียบได้เฉพาะความแพ่งอย่างใด ๆ ราคาไม่เกิน ๒๐๐ 
บาท ระเบียบดังกล่าวที่ออกเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติการตามมาตรา ๑๐๘ กต้็องไม่ก าหนด
ประเภทของความแพ่งให้เกินขอบเขตของมาตรา ๑๐๘ ส่วนคดีแพ่งที่มีทุนทรัพย์เกิน ๒๐๐ บาท 
ถ้าจะให้สทิธิด าเนินคดีต่อไประงับหมดสิ้นลง  คู่กรณีกต้็องท าสญัญาประนีประนอมยอมความตาม
มาตรา ๘๕๐๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  โดยคู่กรณีจะขอให้นายอ าเภอเป็นผู้ช่วยให้
เกิดการประนีประนอมกไ็ด้ตามมาตรา ๘๗๖แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ ฯลฯ๗ ก็
ได้ 

 

 

(ลงชื่อ)   อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
       มิถุนายน ๒๕๒๔ 

 
๕ มาตรา ๘๕๐  อันว่าประนีประนอมยอมความนั้น คือ สัญญาซึ่งผู้ เป็นคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย

ระงับข้อพิพาทอนัใดอนัหนึ่ง ซึ่งมีอยู่หรือจะมีขึ้นนั้นให้เสรจ็ไปด้วยต่างยอมผ่อนผันให้แก่กนั 
๖ มาตรา ๘๗  กรมการอ าเภอต้องให้ราษฎรที่มีกิจธุระหาได้ทุกเม่ือ ถ้าราษฎรมาร้องทุกข์

อย่างใด ซึ่งกรมการอ าเภอควรช่วยได้ ต้องช่วยตามสมควร 
๗ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๙๖๐/๒๕๐๖ 
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บันทึก
เรื่อง ร่างระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยวิธีเปรียบเทียบความแพ่ง ในอํานาจ

หน้าที่ของนายอําเภอ wa. .... (หารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการออก

ระเบียบภายในของกระทรวงมหาดไทยเพื่อปฏิบัติการตามมาตรา ๑๐๕

แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราชา๒๕๕๕)

กระทรวงมหาดไทย ได้มีหนังสือ ที่ มท.๐๒๐๕/๕๓๑๑ ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม
๒๕๒๕ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมาย ๓ ประการ
เกี่ยวกับการออกระเบียบภายในของกระทรวงมหาดไทยเพื่อปฏิบัติการตามมาตรา ๑๐๕ แห
             ่ง
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๕๕ โดยมีข้อเท็จจริงว่า กรมการ
ปกครองได้เสนอให้มีการออกระเบียบว่าด้วยวิธีเปรียบเทียบความแพ่งในอํานาจหน้าที่ของ
นายอําเภอ โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๐๕ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่
ฯลฯ โดยได้ยกร่างระเบียบดังกล่าวให้กระทรวงมหาดไทยพิจารณา กระทรวงมหาดไทยได้
พิจารณาร่างระเบียบดังกล่าวแล้ว เห็นว่ามีปัญหาข้อกฎหมาย ๓ ประการ ดังต่อไปนี้ คือ

(๑) เนื่องจากมาตรา ood? แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ ฯลฯ ซึ่ง

บัญญัติขั้นก่อนประมวลกฎหมายวิธีพิ
             จารณาความแพ่ง ได้บัญญัติให้กรมการอําเภอ (นายอําเภอ

* มาตรา ๑๐๕ กรมการอําเภอมีอํานาจฝ่ายตุลาการ ในทางความแพ่ง ดังต่อไปนี่ คือ

ข้อ ๑ ความแพ่งอย่างใด ๆ ราคาไม่เกิน ๒๐๐ บาท ซึ่งเกิดขึ้นในอําเภอนั้นก็ดี หรือจําเลย
อยู่ในอําเภลนั้นก็ดี ถ้าฝ่ายโจทก์มาร้องขอต่อกรมการอําเภอให้เรียกจําเลยมาว่ากล่าวเปรียบเทียบเป็นความเล้า
แก่ให้แล้วแก่กันโดยไม่ต้องไปฟ้องร้องยังโรงศาล ก็ให้กรมการอําเภอมีอํานาจที่จะหมายเรียกจําเลยมาว่ากล่าว
เปรียบเทียบได้

ข้อ ๒ ถ้ากรมการอําเภอเปรียบเทียบโจทก์จําเลยไม่ตกลงกัน ก็ให้ยกเลิกคด
             ีนั้นให้เขาไป
ฟ้องร้องกันยังโรงศาล

ข้อ ๓ ในการเปรียบเทียบความแพ่งที่ว่ามาในข้อก่อน ถ้าโจทก์จําเลยสัญญาจะยอมตกลง
ตามคําพยาน หรือคําชี้ชาดของผู้ใด ให้กรมการอําเภอมีอํานาจที่จะหมายเรียกผู้นั้นมาเบิกความเพื่อชี้ขาดให้คดี
เรื่องนั้นเป็นอันแล้วแก่กันได้

ข้อ ๕ ในการเปรียบเทียบความแพ่งนี้ ถ้ายอมกันแล้ว ให้กรมการอําเภอเขียนข้อความที่
ตกลงกัน และให้ทั้งสองฝ่ายกับกรมการอําเภอเซ็นชื่อในใบยอมนั้น และมอบให้ทั้ง ๒ ฝ่ายถือไว้ ถ้าฝ่ายหนึ่งฝ่าย
ใดไม่ทําตามยอม ให้อีกฝ่ายหนึ่งมีอํานาจที่จะเอาใบยอมนั้นไปร้องยังโรง
             ศาล ขอให้ศาลบังดับตามยอม

ข้อ ๕ คดีที่กรมการอําเภอเปรียบเทียบยอมกันแล้ว ให้ถือว่าเหมือนคดีที่อนุญาโตตุลาการ
ได้พิพากษาเป็นเด็ดขาด ฝ่ายใดจะเอาดดีนั้นกลับไปรื้อร้องฟ้องอีกไม่ได้

ข้อ ๒ ในการเปรียบเทียบดวามแพ่ง ให้เรียกค่าธรรมเนียมดังนี้ ค่าหมายและด่าเขียนดํา
ร้องรวมกัน ๑ บาท ค่าทําใบยอม ๒ บาท ดค่าธรรมเนียมนี้ควรเรียกแก่ผู้แพ้ แต่ถ้า ๒ ฝ่ายเขายินยอมจะช่วยกัน
เสียก็ให้เรียกตามยอม หากผู้จะต้องเสียไม่มีเงินจะเสีย ก็ให้กรมการอําเภอมีอํานาจที่จะยกค่าธรรมเนียมอันเป็น
ส่วนของหลวงให้ได้
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             ๒

ปัจจุบัน) มีอํานาจ “ฝ่ายตุลาการในทางความแพ่ง” และคดีที่กรมการอําเภอเปรียบเทียบยอมกัน
แล้ว ให้ถือว่า เหมือนคดีที่อนุญาโตตุลาการได้พิพากษาเป็นเด็ดขาด ฝ่ายใดจะเอาคดีนั้นกลับไป
รือร้องฟ้องอีกไม่ได้ แต่ภายหลังเมือมีพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง พุทธศักราช ๒๕๐๓ ใช้บังคับจึงมีปัญหาว่า เมื่อมาตรา ๑๐๕ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองท้องที่ ฯลฯ แย้งกับมาตรา ๕๕” แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จะถือได้
หรือไม่ว่ามาตรา ๑๐๕ ถูกยกเลิกแล้วโดยมาตรา ๕” แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎ
             หมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง ฯลฯ

(๒) ถ้าถือว่ามาตรา ๑๐๕ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ ฯลฯ ถูก
ยกเลิกแล้วกระทรวงมหาดไทยจะออกระเบียบว่าด้วยวิธีเปรียบเทียบความแพ่งในอํานาจหน้าที่
ของนายอําเภอโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๐๕ ได้หรือไม่

(๓) ถ้าถือว่ามาตรา ๑๐๕ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ ฯลฯ ยัง
ไม่ถูกยกเลิกจะออกระเบียบให้นายอําเภอมีอํานาจเปรียบเทียบความแพ่งที่มีทุนทรัพย์เกิน ๒๐๐
บาท และที่ไม่มีทุนทรัพย์ด้วยโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๐๕ แต่เพียงมาตราเดียวได้
หรือไม่เพราะมาตรา ๑๐๕ ได้บ
             ัญญัติให้อํานาจนายอําเภอที่จะเปรียบเทียบความแพ่งอย่างใด ๆ
ราคาไม่เกิน ๒๐๐ บาท

จึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยปัญหาทั้ง ๓ ประการดังกล่าว
เพื่อที่จะได้นําไปปฏิบัติต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว และได้ฟังคําชี้แจงเพิ่มเติมของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (สํานักงาน
ปลัดกระทรวงมหาดไทย กรมการปกครอง และกรมอัยการ) แล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี้

(๑) สําหรับปัญหาประการแรกที่ว่า จะถือได้หรือไม่ว่ามาตรา ๑๐๕ แห่ง
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ ฯลฯ ถูกยกเลิกแ
             ล้วโดยมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้
ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฯลฯ เพราะเหตุที่แย้งกับมาตรา ๕๕ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้นเห็นว่า มาตรา ๑๐๕ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
ท้องที่ ฯลฯ ยังไม่ได้ถูกยกเลิกและยังมีผลใช้บังคับอยู่เพราะไม่ได้แย้งกับมาตรา ๕๕ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแต่อย่างใด ทั้งนี้ เพราะมาตรา ๑๐๕ ได้บัญญัติถึงวิธีระงับข้อ
พิพาททางแพ่งโดยเจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง ส่วนมาตรา ๕๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งนั้นให้สิทธิแก่บุคคลในการเสนอคดีต่อศาล  และในบทบ
             ัญญัติมาตรา ๑๐๕ ข้อ ๑ นั้นก็

๒ มาตรา ๕๕ เมื่อมีข้อโต้แย้งเกิดขึ้น เกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง

      Fa   a    a.   ง     - os   ง
หรือบุคคลใดจะต้องใช้สิทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนต่อศาลส่วนแพ่งที่มีเขตอํานาจได้ตาม

บทบัญญัติแห่งกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายนี่

Fa   ar                                    a        ร.    3.
๓ มาตรา ๕ ตั้งแต่วันใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนี้สืบไป ให้ยกเลิกบรรดา
กฎหมาย กฎ และข้อบังคับอื่น ๆ ในส่วนที่บัญญัติไว้แล้วในประมวลกฎหมายนี
             ่หรือซึ่งแย้งกับบทแห่งประมวล
กฎหมายนี่
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             ไม่ได้ตัดสิทธิของบุคคลที่จะนําคดีไปสู่ศาลตามมาตรา ๕๕ แต่อย่างใด เพราะไม่ได้บังคับว่าคู่กรณี
จะต้องมาใช้วิธีการระงับข้อพิพาทตามมาตรา ๑๐๕ เสมอไป อีกประการหนึ่งตามมาตรา ๑๐๕ข้อ
๒ นั้น แม้ว่านายอําเภอจะหมายเรียกคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งมาเปรียบเทียบแล้ว ถ้าบุคคลนั้นไม่
ยินยอมตกลงกับผู้ร้องกีต้องยกเลิกคดีให้ไปฟ้องร้องกันยังโรงศาลต่อไป และการที่มาตรา ๑๐๕
ข้อ ๕ บัญญัติว่าความแพ่งที่กรมการอําเภอ (นายอําเภอ) “เปรียบเทียบยอมกันแล้ว ฝ่ายใดจะ
กลับไปรื้อร้องฟ้องอีกไม่ได้นั้น ก็เป็นไปตามหลักเรื่องประนีประนอมยอมความซ
             ึ่งไม่ขัดแย้งกับ
มาตรา ๕๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่อย่างไรก็ดีถ้าฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดไม่ทํา
ตามใบยอมที่กรมการอําเภอ (นายอําเภอ) มอบให้ตามมาตรา ๑๐๕ ข้อ ๕ แล้ว อีกฝ่ายหนึ่งก็ยัง
ต้องไปร้องขอให้ศาลบังคับตามยอมอยู่นั่นเอง

อนึ่ง การที่มาตรา ๑๐๕ ใช้ถ้อยคําว่าอํานาจเปรียบเทียบของกรมการอําเภอ
(นายอําเภอ)เป็นอํานาจตุลาการแล ะคู่กรณีเป็นโจทก์และจําเลยนั้น เมื่อพิจารณาในแง่ของ
หลักการสําคัญของมาตรา ๑๐๕ แล้วจะเห็นว่าถ้อยคําเหล่านั้นเป็นเพียงพลความเพราะกรมการ
อําเภอ(นายอําเภอวไม่ใช่ผู้ใช้อํานาจตุลา
             การ และดู่กรณีก็ไม่ใช่โจทก์และจําเลย ดังนั้นเพื่อให้
บุคคลทั่วไปเข้าใจได้ถูกต้องว่ามาตรา ๑๐๕ เป็นเพียงบทบัญญัติเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาททาง
แพ่งโดยเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองเท่านั้น การร่างระเบียบภายในของกระทรวงมหาดไทยเพื่อ
ปฏิบัติการตามมาตรา ๑๐๕ นี้ก็ควรหลีกเลี่ยงการใช้ถ้อยคําบางคํา เช่น “อํานาจตุลาการ” กับ
“โจทก์” และ “จําเลย” เสียก็จะเป็นการเหมาะสมยิ่งขึ้น

ด้วยเหตุผลดังกล่าวมาแล้วข้างต้น จึงถือไม่ได้ว่ามาตรา ๑๐๕ แห่ง
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ ฯลฯ ถูกยกเลิกแล้วโดยมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให
             ้
ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฯลฯ และแย้งกับมาตรา ๕๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง นอกจากนี้ก็ยังได้มีคําพิพากษาฎีกาที่ ๓๕๒๐/๒๕๐๑ ยอมรับว่ามาตรา ๑๐๕
ยังมีทางใช้บังคับอยู่

(๒) สําหรับบัญหาประการที่สองที่ว่า ถ้าถือว่ามาตรา ๑๐๕ แห่งพระราชบัญญัติ
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ลักษณะปกครองท้องที่ ฯลฯา ถูกยกเลิกแล้ว กระทรวงมหาดไทยจะออกระเบียบว่าด้วยวิธี

๑

เปรียบเทียบความแพ่งในอํานาจหน้าที่ของนายอําเภอโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๐๕ ได้
หรือไม่นั้น เห็นว่าโดยที่มาตรา ๑๐๕ ยังถือไม่ได้ว่าถูกยกเลิกด้วยเหตุผลดังกล่าวมาแ
             ล้ว จึงไม่
จําเป็นต้องวินิจฉัยปัญหานี้

(๓) สําหรับบัญหาประการที่สามที่ว่า ถ้าถือว่ามาตรา ๑๐๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองท้องที่ ฯลฯ ยังไม่ถูกยกเลิก จะออกระเบียบให้นายอําเภอมีอํานาจเปรียบเทียบ
ความแพ่งที่มีทุนทรัพย์เกิน ๒๐๐ บาท และที่ไม่มีทุนทรัพย์ด้วย โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา

๑๐๕ แต่เพียงมาตราเดียวได้หรือไม่นั้น เห็นว่าจะกระทําไม่ได้ ที่จริงการออกระเบียบดังกล่าว

«อํานาจหน้าที่ของกรมการอําเภอ ได้ถูกโอนไปเป็นของนายอําเภอตามประกาศของคณะ
ปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๕ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๑๕ ข้อ ๕๓ วรรคสา
             ม ซึ่งบัญญัติว่า
“บรรดาอํานาจและหน้าที่เกี่ยวกับราชการของกรมการอําเภอหรือนายอําเภอซิ่งกฎหมาย

กําหนดให้กรมการอําเภอและนายอําเภอมีอยู่ ให้โอนไปเป็นอํานาจและหน้าทีของนายอําเภอ”
             [END PAGE 3]
             มิได้ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๐๕ แต่เป็นการออกระเบียบภายในของ
กระทรวงมหาดไทยเพื่อปฏิบัติการตามมาตรา ๑๐๕ เท่านั้น ดังนั้นเมื่อมาตรา ๑๐๕ ข้อ ๑ ได้
บัญญัติให้อํานาจนายอําเภอที่จะเปรียบเทียบได้เฉพาะความแพ่งอย่างใด ๆ ราคาไม่เกิน ๒๐๐
บาท ระเบียบดังกล่าวที่ออกเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติการตามมาตรา ๑๐๕ กีต้องไม่กําหนด
ประเภทของความแพ่งให้เกินขอบเขตของมาตรา ๑๐๕ ส่วนคดีแพ่งที่มีทุนทรัพย์เกิน ๒๐๐ บาท
ถ้าจะให้สิทธิดําเนินคดีต่อไประงับหมดสิ้นลง คู่กรณีก็ต้องทําสัญญาประนีประนอมยอมความตาม
มาตรา ๕๕๐“ แห่งประมวล
             กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยคู่กรณีจะขอให้นายอําเภอเป็นผู้ช่วยให้

ล     “     ae        bot        mn         ed   os
เกิดการประนีประนอมก็ได้ตามมาตรา ๕๑“แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ ฯลฯ” ก็
ได้

(ลงชือ) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๒๕

ง  A.        By ot    She aw  by  |
# มาตรา ๕๕๐ อันว่าประนีประนอมยอมความหัน Aa สัญญาซึงผู้เป็นคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย
a ae  at  ล่ ซี่รอ166.  ad Gay    ea  น    ง  เง
ระงับข้อพิพาทอันใดอั
             นหนึ่ง ซึ่งมีอยู่หรือจะมีขึ้นนั่นให้เสร็จไปด้วยต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน

มาตรา co กรมการอําเภอต้องให้ราษฎรทีมีกิจธุระหาได้ทุกเมื่อ ถ้าราษฎรมาร้องทุกข์
อย่างใด ซึ่งกรมการอําเภอควรช่วยได้ ต้องช่วยตามสมดวร
9 คําพิพากษาฎีกาที่ ๓๐๐/๒๕๐๐
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