
เรื่องเสร็จที่ ๑๕๐/๒๕๓๐ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนเป็น “คณะกรรมการที่จัดตั้งข้ึนตามกฎหมายอื่น” 

ตามมาตรา ๗ (๒) (ค) แห่งพระราชบญัญติัคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.๒๕๒๒ 

หรือไม่ (กรณี บริษทัจีเรวตัรไดยส์ตฟั จ ากดั โดยนายสมพงษ ์เชิญวิริยะกุล 

กรรมการผูจ้ัดการ รอ้งทุกขข์อความเป็นธรรมกรณีไม่ไดร้บัอนุมติัใหไ้ดร้บัการ 

ส่งเสริมการลงทุนในกิจการผลิตสียอ้มและพิมพ)์ 

   
 

เดิมบริษัทจีเรวัตรไดยส์ตัฟ จ ากัด  ได้ย่ืนค ำร้องทุกข์ลงวันที่  ๒๑ มกรำคม
๒๕๒๙ ต่อคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ว่ำ ผู้ ร้องทุกข์เป็นบริษัทซึ่งได้รับอนุญำตจำกกระทรวง
อุตสำหกรรมให้ตั้งโรงงำนผลิตสีย้อมผ้ำได้ ต่อมำ เมื่อวันที่ ๑๔ กันยำยน ๒๕๒๗ผู้ ร้องทุกข์ได้ย่ืน
ค ำขอให้ได้รับกำรส่งเสริมกำรลงทุนในกิจกำรผลิตสีส ำหรับย้อมและพิมพ์ต่อคณะกรรมกำร
ส่งเสริมกำรลงทุน แต่คณะอนุกรรมกำรบริหำรกำรส่งเสริมกำรลงทุนซึ่งได้รับมอบอ ำนำจจำก
คณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุนได้มีมติไม่อนุมัติให้กิจกำรของผู้ ร้องทุกข์ได้รับกำรส่งเสริมเพรำะ
เห็นว่ำก ำลังกำรผลิตสีประเภทที่ผู้ ร้องทุกข์ขอรับกำรส่งเสริมนั้นมีเพียงพอแก่ควำมต้องกำร
ภำยในประเทศแล้ว ผู้ร้องทุกข์เห็นว่ำกำรพิจำรณำของคณะอนุกรรมกำรดังกล่ำวไม่เป็นธรรมแก่ผู้
ร้องทุกข์เนื่องจำกผู้ ร้องทุกข์ทรำบว่ำก่อนหน้ำนั้น คือ เม่ือวันที่ ๘ พฤศจิกำยน ๒๕๒๗ บริษัทไทย
อมัปิก้ำเคมีคัลล์ จ ำกดั ซ่ึงเป็นบริษัทที่ได้รับกำรส่งเสริมกำรลงทุนในกจิกำรประเภทนี้อยู่ก่อนแล้ว 
ได้ย่ืนขอเปล่ียนแปลงก ำลังกำรผลิตสีประเภทเดียวกันกับที่ผู้ ร้องทุกข์ย่ืนขอรับกำรส่งเสริมไปแล้ว  
ทั้งนี้  เพื่อที่จะกีดกันผู้ ร้องทุกข์มิให้ได้รับกำรส่งเสริมกำรลงทุนโดยถือว่ำก ำลังกำรผลิตสีประเภท
งกล่ำวเป็นกำรเพียงพอแก่ควำมต้องกำรภำยในประเทศแล้ว เม่ือส ำนักงำนคณะกรรมกำรส่งเสริม
กำรลงทุนได้อนุญำตให้บริษัทดังกล่ำวเป ล่ียนแปลงก ำลั งกำรผลิตได้แล้ว หลังจำกนั้ น 
คณะอนุกรรมกำรบริหำรกำรส่งเสริมกำรลงทุนจึงได้มีมติไม่อนุมัติให้กิจกำรของผู้ ร้องทุกข์ได้รับ
กำรส่งเสริม ทั้ง ๆ ที่ควำมเป็นจริงก ำลังกำรผลิตสีประเภทดังกล่ำวยังคงไม่เพียงพอแก่ควำม
ต้องกำรภำยในประเทศ ดังนั้น เม่ือวันที่ ๓ กันยำยน ๒๕๒๘ ผู้ร้องทุกข์จึงได้อุทธรณ์มติไม่อนุมัติ
ดังกล่ำว แต่คณะอนุกรรมกำรพิจำรณำกล่ันกรองกำรอุทธรณ์ซึ่ งได้ รับมอบอ ำนำจจำก
คณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุนได้พิจำรณำแล้วมีมติให้ยกอุทธรณ์ของผู้ ร้องทุกข์ด้วยเหตุผล
เดียวกันกับคณะอนุกรรมกำรบริหำรกำรส่งเสริมกำรลงทุน ผู้ ร้องทุกข์จึ งร้องทุกข์ขอให้
คณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์พิจำรณำให้ควำมเป็นธรรมโดยเสนอให้นำยกรัฐมนตรีสั่งกำรให้ตน
ได้รับกำรส่งเสริมกำรลงทุนต่อไป 

 

คณะกรรมการวินิจฉัยรอ้งทุกข ์(คณะที่ ๓) ได้พิจำรณำเร่ืองนี้ แล้ว เห็นว่ำผู้
ร้องทุกข์มุ่งประสงค์จะอุทธรณ์มติหรือค ำสั่งของคณะอนุกรรมกำรพิจำรณำกล่ันกรองกำรอุทธรณ์ที่
ให้ยกอุทธรณ์ของตน ซึ่งคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์เห็นว่ำ ในเมื่อคณะอนุกรรมกำรดังกล่ำว



 ๒ 

ได้รับมอบอ ำนำจจำกคณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุนให้พิจำรณำและมีค ำสั่งเกี่ยวกับกำรอุทธรณ์
ในเร่ืองดังกล่ำว จึงถือได้ว่ำค ำสั่งของคณะอนุกรรมกำรดังกล่ำวเป็นกำรกระท ำในนำมของ
คณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุนซึ่งเป็นคณะกรรมกำรที่จัดตั้งขึ้นตำมพระรำชบัญญัติส่งเสริมกำร
ลงทุน พ.ศ.๒๕๒๐ (มำตรำ ๖)  ดังนั้น กำรร้องทุกข์รำยนี้จึงเท่ำกับเป็นกำรอุทธรณ์ค ำวินิจฉัยของ
คณะกรรมกำรที่จัดตั้งขึ้ นตำมกฎหมำยอื่นตำมนัยมำตรำ ๗ (๒) (ค)๑ แห่งพระรำชบัญญัติ
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพ.ศ.๒๕๒๒  แต่เนื่องจำกในขณะนี้ ยังมิได้มีพระรำชกฤษฎีกำระบุให้มีกำร
อุทธรณ์ค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรดังกล่ำวต่อคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ได้ คณะกรรมกำร
วินิจฉัยร้องทุกข์จึงไม่มีอ ำนำจพิจำรณำเร่ืองร้องทุกข์นี้  และมีมติ “ไม่รับ” เร่ืองร้องทุกข์นี้ ไว้
พิจำรณำ 

เลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้พิ จำรณ ำค ำวินิ จฉัยดั งก ล่ำวของ
คณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์แล้ว ได้เสนอควำมเห็น (ในหนังสือของส ำนักงำนคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ ที่ นร ๐๕๐๑/ร.๕๔๘ ลงวันที่ ๑๖ พฤษภำคม ๒๕๒๙ ที่เสนอค ำวินิจฉัยดังกล่ำวต่อ
นำยกรัฐมนตรี) เพื่อประกอบกำรพิจำรณำสั่งกำรของนำยกรัฐมนตรีว่ำ เห็นควรสั่ง “ยก” ค ำร้อง
ทุกข์นี้  มิใช่ “ไม่รับ” ค ำร้องทุกข์นี้ ไว้พิจำรณำตำมค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ 
เพรำะเลขำธิกำรฯเห็นว่ำ กำรร้องทุกข์เกี่ยวกับมติของคณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุน (มติหรือ
ค ำสั่งของคณะอนุกรรมกำรพิจำรณำกล่ันกรองกำรอุทธรณ์ ซึ่งได้รับมอบอ ำนำจให้กระท ำกำรแทน
คณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุน) นั้นเป็นเพียงกำรร้องทุกข์เกี่ยวกบัมติของคณะกรรมกำรส่งเสริม
กำรลงทุนซึ่งมีลักษณะเป็น “นิติกรรมทำงปกครอง (acte administratif)” ต่อคณะกรรมกำร
วินิจฉัยร้องทุกข์ในชั้นต้น มิใช่เป็นกำรร้องทุกข์เกี่ยวกับ “ค ำวินิจฉัย (acte juridictionnel)” ของ 
“คณะกรรมกำร” ในระดับอุทธรณ์ต่อคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ (ตำมมำตรำ ๗ (๒) (ค) 
แห่งพระรำชบัญญัติคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ พ.ศ.๒๕๒๒)  นอกจำกนี้  คณะกรรมกำรส่งเสริมกำร
ลงทุนกม็ิใช่ “คณะกรรมกำร” ประเภทที่กฎหมำยได้จัดตั้งขึ้นเพื่อพิจำรณำข้อโต้แย้งสทิธิที่จะต้อง
ท ำกำรชี้ ขำดในรูปแบบของ “ค ำวินิจฉัย” โดยมี “วิธีพิจำรณำควำม” ตำมที่กฎหมำยก ำหนดด้วย  
ดังนั้น เลขำธิกำรฯ จึงเห็นว่ำ คณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์มีอ ำนำจรับเร่ืองร้องทุกข์เกี่ยวกับมติ
ของคณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุน (ตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรส่งเสริมกำรลงทุน) ไว้พิจำรณำได้

 
๑พระรำชบัญญัติคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ พ.ศ.๒๕๒๒ 

มำตรำ ๗ คณะกรรมกำรกฤษฎีกำมีอ ำนำจหน้ำที่ดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒) กรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ 
(ก) วินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ตำมบทบัญญัติแห่งพระรำชบัญญัตินี้  
(ข) เสนอควำมเห็นต่อนำยกรัฐมนตรีเพื่ อสั่งกำรเกี่ยวกับรำชกำรส่วนท้องถ่ินตำม

มำตรำ ๒๗ 

(ค) พิจำรณำวินิจฉัยอุทธรณ์ค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรที่จัดตั้งขึ้นตำมกฎหมำยอื่น
ในปัญหำข้อกฎหมำย ตำมที่จะได้มีพระรำชกฤษฎีกำระบุให้มีกำรอุทธรณ์ค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรดังกล่ำว
ต่อคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ได้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๓ 

อย่ำงไรกต็ำม คณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์สมควรจะก ำหนดขอบเขตในกำรใช้อ ำนำจของตนเอง
เข้ำตรวจสอบ “กำรท ำงำน” ของคณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุนโดยจ ำกัดขอบเขตว่ำ 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์จะไม่ใช้อ ำนำจตรวจสอบเข้ำไปถึงกำรใช้ดุลพินิจใน “ปัญหำ
ข้อเทจ็จริง” เพื่อตัดสินว่ำโครงกำรใดหรือบุคคลใดกม็ีควำมสมควรหรือเหมำะสมที่จะได้รับกำร
ส่งเสริมกำรลงทุนจำกทำงรำชกำรหรือไม่ เพรำะกฎหมำยว่ำด้วยกำรส่งเสริมกำรลงทุนได้
ก ำหนดให้กำรใช้ดุลพินิจในปัญหำข้อเท็จจริงนี้ เป็นอ ำนำจหน้ำที่ทำงเทคนิคโดยเฉพำะของ
คณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุนเท่ำนั้นตำมหลักของควำมช ำนำญเฉพำะด้ำน ซึ่งคณะกรรมกำร
วินิจฉัยร้องทุกข์ควรจะต้องยอมรับและเคำรพต่อควำมเชี่ยวชำญเฉพำะด้ำนขององค์กรอื่น  แต่
คณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ก็มีอ ำนำจหน้ำที่ตรวจสอบ “กำรท ำงำน” ของคณะกรรมกำร
ส่งเสริมกำรลงทุนได้ในแง่ที่ว่ำได้ปฏิบัติตำม “ระเบียบแบบแผนของทำงรำชกำร” (หลักกฎหมำย
ปกครอง) หรือไม่ เช่น คณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุนได้เปิดโอกำสให้ผู้ขอรับกำรส่งเสริมแต่ละ
รำยเสนอเร่ืองของตนได้โดยเสมอภำคกันหรือไม่ เป็นต้น ถ้ำหำกคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์
เห็นว่ำ “กำรท ำงำน” ของคณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุนมีข้อบกพร่องโดยไม่ปฏิบัติตำม 
“ระเบียบแบบแผนของทำงรำชกำร” หรือมีกำรบิดเบือนกำรใช้อ ำนำจ คณะกรรมกำรวินิจฉัยร้อง
ทุกข์ก็อำจวินิจฉัยและเสนอข้อคิดเห็นเพื่ อให้นำยกรัฐมนตรีสั่งกำรตำมกฎหมำยว่ำด้วย
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำเพิกถอนมติของคณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุนได้ 

ต่อมำ ส ำนักเลขำธิกำรนำยกรัฐมนตรีได้มีหนังสอื ที่ นร ๐๑๐๘/๖๖๘๕ลงวันที่ ๔ 
มิถุนำยน ๒๕๒๙ ถึงส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ แจ้งว่ำ รัฐมนตรีประจ ำส ำนัก
นำยกรัฐมนตรี (นำยมีชัย ฤชุพันธุ์) สั่งและปฏิบัติรำชกำรแทนนำยกรัฐมนตรีได้พิจำรณำเร่ืองนี้
แล้ว มีควำมเหน็ว่ำ ประเดน็ข้อกฎหมำยที่ว่ำคณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุนเป็น “คณะกรรมกำร
ที่จัดตั้ งขึ้ นตำมกฎหมำยอื่น” ตำมมำตรำ ๗ (๒) (ค) แห่งพระรำชบัญญัติคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ พ.ศ.๒๕๒๒ หรือไม่ เป็นปัญหำส ำคัญเกี่ยวกับอ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำรวินิจฉัย
ร้องทุกข์ที่จะด ำเนินกำรต่อไปในอนำคต จึงขอให้ส่งเร่ืองให้คณะกรรมกำรร่ำงกฎหมำยวินิจฉัย
ปัญหำในเบื้ องต้นเสียก่อน  อนึ่ง มีข้อสงสัยว่ำ ตำมข้อสังเกตของเลขำธิกำรคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำที่ว่ำ ถ้ำคณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุนด ำเนินกำรไม่ถูกต้องตำมระเบียบแบบแผนแล้ว
คณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์กม็ีอ ำนำจพิจำรณำได้ (ถ้ำคณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุนมิใช่
คณะกรรมกำรตำมมำตรำ ๗ (๒) (ค) แห่งพระรำชบัญญัติคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ พ.ศ.๒๕๒๒) 
นั้ นกรณีดังกล่ำวเป็นปัญหำข้อกฎหมำยตำมควำมหมำยของมำตรำ ๗ (๒) (ค) แห่ง
พระรำชบัญญัติคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ พ.ศ.๒๕๒๒ หรือไม่ในกำรเสนอปัญหำดังกล่ำวให้
กรรมกำรร่ำงกฎหมำยพิจำรณำ ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้เสนอบันทึกควำมเห็น
เจ้ำหน้ำที่ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ๒เพื่อประกอบกำรพิจำรณำเร่ืองนี้มีสำระส ำคัญว่ำ  

 
๒บันทึกควำมเห็นเจ้ำหน้ำที่ เรื่อง คณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุนเป็น “คณะกรรมกำรที่

จัดตั้งขึ้นตำมกฎหมำยอื่น” ตำมมำตรำ ๗ (๒) (ค) แห่งพระรำชบัญญัติคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ พ.ศ.๒๕๒๒ 
หรือไม่  และเอกสำรทำงวิชำกำรประกอบกำรพิจำรณำปัญหำเกี่ยวกับคณะกรรมกำรตำมมำตรำ ๗ (๒) (ค) 



 ๔ 

กำรพิจำรณำปัญหำดังกล่ำวนี้ จ ำเป็นต้องพิเครำะห์ถึงจุดมุ่งหมำยของบทบัญญัติมำตรำ ๗ (๒) 
(ค) แห่งพระรำชบัญญัติคณะกรรมกำรกฤษฎีกำฯด้วย ซ่ึงสำมำรถกระท ำได้โดยพิจำรณำถึงควำม
ขึ้นโดยพระรำชบัญญัติว่ำด้วยคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ พุทธศักรำช ๒๔๗๖ โดยรัฐบำลในขณะนั้น
มีควำมประสงค์ที่จะให้มีองค์กรซึ่งท ำหน้ำที่เป็นทั้งที่ปรึกษำทำงกฎหมำยแก่รัฐบำลและเป็นทั้งศำล
ปกครองเพื่อวินิจฉัยชี้ ขำดข้อพิพำทระหว่ำงรัฐกับเอกชน โดยมีลักษณะเช่นเดียวกับสภำแห่งรัฐ 
(Le Conseil d'Etat) ของฝ ร่ั ง เศ สขึ้ น ในป ระเทศ ไทย  คณ ะกรรมก ำรกฤษ ฎีก ำต ำม
พระรำชบัญญัติดังกล่ำวประกอบด้วยกรรมกำร ๒ ประเภท  คือ (ก) กรรมกำรร่ำงกฎหมำย ซ่ึงท ำ
หน้ำที่ร่ำงกฎหมำยและให้ค ำปรึกษำทำงกฎหมำยแก่รัฐบำล และ (ข) กรรมกำรกฤษฎีกำ ซึ่งท ำ
หน้ำที่พิจำรณำพิพำกษำคดีปกครองด้วย๓  แต่เนื่องจำกกฎหมำยที่จะก ำหนดว่ำอะไรเป็นคดี
ปกครอง และกฎหมำยที่จะก ำหนดวิธพีิจำรณำคดีปกครองยังมิได้มีกำรตรำขึ้นและถึงแม้ว่ำจะได้มี
กำรเสนอร่ำงพระรำชบัญญัติในเร่ืองดังกล่ำวหลำยคร้ัง แต่กไ็ม่สำมำรถผ่ำนกำรพิจำรณำของสภำ
ผู้แทนรำษฎรจนประกำศใช้เป็นกฎหมำยได้๔ในทำงปฏิบัติ คณะกรรมกำรกฤษฎีกำจึงมีแต่
กรรมกำรร่ำงกฎหมำย ซึ่งท ำหน้ำที่ร่ำงกฎหมำยและให้ค ำปรึกษำทำงกฎหมำยแก่รัฐบำลมำโดย
ตลอด จนกระทั่งได้มีกำรตรำพระรำชบัญญัติคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ พ.ศ.๒๕๒๒ ยกเลิก
พระรำชบัญญัติฉบับเดิมและพระรำชบัญญัติ เร่ืองรำวร้องทุกข์ พ.ศ.๒๔๙๒ โดยได้รวม
คณะกรรมกำรเร่ืองรำวร้องทุกข์กับกรรมกำรร่ำงกฎหมำยเข้ำด้วยกันเป็นคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
ตำมพระรำชบัญญัติ ฯลฯ พ.ศ.๒๕๒๒ ซึ่งแบ่งกรรมกำรเป็น ๒ ประเภท คือ กรรมกำรร่ำง
กฎหมำย และกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์  ส ำหรับกรรมกำรร่ำงกฎหมำยนั้นมีหน้ำที่เหมือนเดิม 
ส่วนกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์นั้นมีอ ำนำจหน้ำที่แตกต่ำงจำก “กรรมกำรกฤษฎีกำ” ตำม
พระรำชบัญญัติว่ำด้วยคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ พุทธศักรำช ๒๔๗๖  กล่ำวคือ มิได้มีอ ำนำจหน้ำที่ 
“พิจำรณำพิพำกษำคดีปกครอง” เหมือนอย่ำง “กรรมกำรกฤษฎีกำ” แต่มีอ ำนำจหน้ำที่ที่ส ำคัญ 

 
แห่งพระรำชบัญญัติคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ พ.ศ.๒๕๒๒ จัดท ำโดย กรรมกำรร่ำงกฎหมำยประจ ำ (นำยอักข
รำทร จุฬำรัตน) และพนักงำนผู้รับผิดชอบส ำนวน(นำยชำญชัย แสวงศักด์ิ) 

๓พระรำชบัญญัติว่ำด้วยคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ พุทธศักรำช ๒๔๗๖ 

มำตรำ ๘ คณะกรรมกำรนี้ มีกรรมกำรสองประเภท คือ 

(๑) กรรมกำรกฤษฎีกำ มีหน้ำที่จัดท ำร่ำงกฎหมำยรับปรึกษำให้ควำมเห็นในทำงกฎหมำย
แก่ทบวงกำรเมืองของรัฐบำล และมีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคดีปกครอง 

(๒) กรรมกำรร่ำงกฎหมำย มีหน้ำที่จัดท ำร่ำงกฎหมำยและรับปรึกษำให้ควำมเห็นในทำง
กฎหมำยแก่ทบวงกำรเมืองของรัฐบำล 

๔ในทำงทฤษฎี กำรที่จะตรำพระรำชบัญญัติเพื่ อก ำหนดว่ำ  อะไรเป็นคดีปกครอง คดี
ปกครองมีกี่ประเภท และในแต่ละประเภท จะมีวิธีพิจำรณำอย่ำงใด นั้นเป็นสิ่งที่กระท ำได้ยำกย่ิง  เพรำะปัญหำ
ทำงบริหำร (คดีปกครอง) มีลักษณะที่ซับซ้อน และกำรสั่งกำรทำงบริหำรในแต่ละเรื่อง กมี็ลักษณะเฉพำะและมี
ควำมส ำคัญไม่เท่ำเทยีมกนักำรตรำกฎหมำยลำยลักษณ์อักษร (พระรำชบัญญัติ) เพื่อก ำหนด “ขอบเขตของคดี
ปกครอง” จึงเป็นเรื่องที่ก่อให้เกิดกำรโต้แย้งทั้งในทำงทฤษฎีและในทำงปฏบัิติ  ด้วยเหตุนี้  จำกประสบกำรณ์ทั้ง
ในประเทศกลุ่มคอมมอนลอว์และกลุ่มซีวิลลอว์ คดีปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง จึงจ ำเป็นเริ่มต้นจำก 
“ระบบร้องทุกข”์ ก่อน 



 ๕ 

คือ “วินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์” ตำมบทบัญญัติแห่งพระรำชบัญญัติคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ พ.ศ.
๒๕๒๒ (มำตรำ ๗ (๒) (ก)๕และ “พิจำรณำวินิจฉัยอุทธรณ์ค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรที่จัดตั้ง
ขึ้ นตำมกฎหมำยอื่นในปัญหำข้อกฎหมำย” (มำตรำ ๗ (๒) (ค))๖ ข้อแตกต่ำงระหว่ำงกำร 
“พิจำรณำพิพำกษำคดีปกครอง”กับ “กำรวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์” อยู่ที่ ว่ำ  ในกรณีแรกนั้น 
กรรมกำรกฤษฎีกำมีอ ำนำจ”พิจำรณำพิพำกษำคดีปกครอง” ได้เองเหมือนอย่ำงศำล  แต่ในกรณี
หลังนั้น คณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์พิจำรณำและวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์โดยใช้วิธีพิจำรณำที่
คล้ำยคลึงกับวิธพีิจำรณำควำมของศำล แต่คณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ไม่มีอ ำนำจที่จะวินิจฉัยชี้
ขำดเร่ืองร้องทุกข์นั้นได้เอง คณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์เพียงแต่เสนอแนะ “ค ำวินิจฉัย” ต่อ
นำยกรัฐมนตรีในฐำนะหัวหน้ำรัฐบำลเพื่อพิจำรณำสั่งกำร๗ซึ่งนำยกรัฐมนตรีจะสั่งกำรตำมค ำ
วินิ จฉัยดั งกล่ำวหรือไม่ก็ได้ ๘  อ ำนำจเด็ดขำดในกำร “วินิ จฉัยเร่ืองร้องทุกข์” จึงอ ยู่ที่
นำยกรัฐมนตรี มิได้อยู่ที่คณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ อ ำนำจหน้ำที่ดังกล่ำวของกรรมกำร
วินิจฉัยร้องทุกข์ตำมพระรำชบัญญัติคณะกรรมกำรกฤษฎีกำฯจึงคล้ำยคลึงกับอ ำนำจหน้ำที่ของ
สภำแห่งรัฐ (Le Conseil d'Etat) ของฝร่ังเศสในระยะต้น (ค.ศ.๑๗๙๙ - ค.ศ.๑๘๗๒) ก่อนที่
จะมีกำรตรำกฎหมำยก ำหนดให้สภำแห่งรัฐของฝร่ังเศสมีอ ำนำจวินิจฉัยชี้ ขำดคดีปกครองได้เอง  
นอกจำกข้อแตกต่ำงในด้ำนอ ำนำจเดด็ขำดในกำรวินิจฉัยชี้ ขำดดังกล่ำวแล้ว อ ำนำจหน้ำที่ส่วนใหญ่

 
๕โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 

๖โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 

๗พระรำชบัญญัติคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ พ.ศ.๒๕๒๒ 

มำตรำ ๔๗ ค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ ต้องระบุ 
(๑) ชื่อผู้ยื่นค ำร้องทุกข์ 
(๒) เหตุแห่งกำรร้องทุกข์ 
(๓) ข้อเทจ็จริงของเรื่องร้องทุกข์ 
(๔) เหตุผลแห่งค ำวินิจฉัย 

(๕) ข้อเสนอแนะต่อนำยกรัฐมนตรีในฐำนะหัวหน้ำรัฐบำลเพื่อสั่งกำรแก้ไขตำมมำตรำ ๔๘ 
ซึ่งในข้อเสนอแนะนั้นต้องระบุให้ชัดแจ้งว่ำนำยกรัฐมนตรีควรจะสั่งกำรในเรื่องใดว่ำอย่ำงไร พร้อมทั้งให้เหตุผล
ด้วย 

(๖) ข้อเสนอแนะหรือข้อสังเกตอย่ำงอื่นเกี่ยวกับกำรวำงระเบียบปฏิบัติรำชกำรตำมมำตรำ 
๕๑ หรือกำรให้มีกฎหมำย หรือแก้ไขปรับปรุงหรือยกเลิกกฎหมำยถ้ำมี 

ค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ต้องลงลำยมือชื่อของกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์
ที่วินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์นั้น 

๘พระรำชบัญญัติคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ พ.ศ.๒๕๒๒ 

มำตรำ ๔๙ เม่ือคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ได้วินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์เรื่องใดแล้ว ให้
เลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำเสนอค ำวินิจฉัยไปยังนำยกรัฐมนตรีโดยเร็วที่สุด แต่ต้องไม่เกินเจด็วันนับแต่
วันที่ได้มีค ำวินิจฉัยเช่นนั้น 

เม่ือนำยกรัฐมนตรีได้รับค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์แล้วให้นำยกรัฐมนตรี
สั่งกำรโดยเร็ว ในกรณีที่นำยกรัฐมนตรีไม่เห็นชอบด้วยกับค ำวินิจฉัยที่ส่งมำ ไม่ว่ำทั้งหมดหรือบำงส่วน 
นำยกรัฐมนตรีมีอ ำนำจสั่งกำรได้ตำมที่เหน็สมควรพร้อมทั้งแสดงเหตุผลแห่งกำรสั่งกำรนั้นไว้ด้วย 



 ๖ 

ของคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์มีลักษณะคล้ำยคลึงกบัสภำแห่งรัฐของฝร่ังเศสซึ่งในปัจจุบันท ำ
หน้ำที่เป็นทั้ง (ก) ศำลซึ่งวินิจฉัยทั้งในชั้นต้นและในชั้นที่สุดส ำหรับคดีปกครองที่มีควำมส ำคัญ
เป็นพิเศษบำงประเภท (ข) ศำลอุทธรณ์ซึ่งพิจำรณำวินิจฉัยอุทธรณ์ค ำพิพำกษำของศำลปกครอง
ชั้นต้น  และ (ค) ศำลอุทธรณ์ซึ่งพิจำรณำวินิจฉัยอุทธรณ์ค ำวินิจฉัยขององค์กรวินิจฉัยชี้ ขำดข้อ
โต้แย้งทำงปกครองเฉพำะเร่ืองซึ่งค ำวินิจฉัยเป็นที่สุด โดยพิจำรณำอุทธรณ์เฉพำะในปัญหำข้อ
กฎหมำยเท่ำนั้น  ส่วนคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์นั้นในขณะนี้ท ำหน้ำที่แต่เพียง “วินิจฉัยเร่ือง
ร้องทุกข์”ซึ่งเทยีบได้กับอ ำนำจหน้ำที่ตำม (ก) ของสภำแห่งรัฐของฝร่ังเศส ส่วนอ ำนำจหน้ำที่ตำม 
(ข) ของสภำแห่งรัฐของฝร่ังเศสนั้น พระรำชบัญญัติคณะกรรมกำรกฤษฎีกำฯกร็ะบุไว้เช่นเดียวกัน  
โดยมำตรำ ๕๙ และมำตรำ ๖๐๙ก ำหนดให้เจ้ำหน้ำที่ของรัฐหรือหน่วยงำนของรัฐหรือผู้ร้องทุกข์มี
สิทธิอุทธรณ์ค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภำคต่อคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้อง
ทุกข์ได้ แต่เนื่องจำกในขณะนี้ ยังมิได้มีกำรตรำพระรำชกฤษฎีกำจัดตั้งคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้อง
ทุกข์ภูมิภำคขึ้นตำมมำตรำ ๕๒ วรรคสอง๑๐คณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์จึงยังไม่มีอ ำนำจหน้ำที่

 
๙พระรำชบัญญัติคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ พ.ศ.๒๕๒๒ 

มำตรำ ๕๙ ในกรณีที่คณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภำคเห็นสมควรมีข้อเสนอให้ใช้
มำตรกำรหรือวิธกีำรเพื่อบรรเทำทุกข์ตำมมำตรำ ๔๕ หรือเม่ือคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ภมิูภำคมีค ำวินิจฉยั
เรื่ องร้องทุกข์ใดแล้ว และมีข้อเสนอแนะต่อนำยกรัฐมนตรีเพื่ อสั่งกำรตำมมำตรำ ๔๘ ให้เลขำนุกำร
คณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ภมิูภำคแจ้งให้เจ้ำหน้ำที่ของรัฐหรือหน่วยงำนของรัฐที่เกี่ยวข้องทรำบพร้อมทั้งส่ง
ควำมเหน็หรือค ำวินิจฉัยดังกล่ำวไปยังเลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำเพื่อด ำเนินกำรต่อไป 

ถ้ำเจ้ำหน้ำที่ของรัฐหรือหน่วยงำนของรัฐที่เกี่ยวข้องดังกล่ำวตำมวรรคหนึ่ง ไม่เห็นด้วยกับ
ควำมเห็นหรือค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภำค เจ้ำหน้ำที่ของรัฐหรือหน่วยงำนของรัฐ
ดังกล่ำวอำจอุทธรณ์ค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภำคต่อคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ได้ 
โดยส่งค ำอุทธรณ์ต่อเลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำภำยในสิบห้ำวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค ำวินิจฉัยของ
คณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ภมิูภำค 

ในกรณีที่มีกำรอุทธรณ์ตำมวรรคสองหรือในกรณีที่เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำเหน็ว่ำมี
เหตุผลสมควรที่คณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์จะได้พิจำรณำทบทวนควำมเหน็หรือค ำวินจิฉัยของคณะกรรมกำร
วินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภำค ให้เลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำส่งควำมเห็นหรือค ำวินิจฉัยให้คณะกรรมกำร
วินิจฉัยร้องทุกข์พิจำรณำ 

มำตรำ ๖๐ ในกรณีที่คณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภำคได้พิจำรณำวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์
ใดแล้ว และมีค ำวินิจฉัยที่ไม่มีข้อเสนอให้สั่งกำรตำมมำตรำ ๔๕หรือมำตรำ ๔๘ ให้เลขำนุกำรคณะกรรมกำร
วินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภำคแจ้งให้ผู้ ร้องทุกข์ทรำบ และถ้ำผู้ ร้องทุกข์ไม่เห็นด้วยกับค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำร
วินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภำค ให้มีสิทธอุิทธรณ์ต่อคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ได้ภำยในสบิห้ำวันนับแต่วันที่ได้รับ
แจ้งค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ภมิูภำค 

๑๐พระรำชบัญญัติคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ พ.ศ.๒๕๒๒ 

มำตรำ ๕๒ ในเขตท้องที่ใดที่มีกำรร้องทุกข์มำกและเป็นกำรสมควรให้มีกำรพิจำรณำเรื่อง
ร้องทุกข์ขึ้ นในท้องที่นั้นเป็นกำรประจ ำ เลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำอำจเสนอควำมเห็นต่ อประธำน
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำเพื่อด ำเนินกำรจัดต้ังคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ภมิูภำคได้ 



 ๗ 

เป็น “ศำลอุทธรณ์”  ส่วนอ ำนำจหน้ำที่ตำม (ค) ของสภำแห่งรัฐนั้น กค็ืออ ำนำจหน้ำที่ “พิจำรณำ
วินิจฉัยอุทธรณ์ค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรที่จัดตั้งขึ้นตำมกฎหมำยอื่นในปัญหำข้อกฎหมำย” 
ตำมที่ระบุไว้ในมำตรำ ๗ (๒) (ค) นั่นเอง 

ดังนั้น อ ำนำจหน้ำที่ในกำร “วินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์” ตำมมำตรำ ๗ (๒) (ก) และ
อ ำนำจหน้ำที่ในกำร “พิจำรณำวินิจฉัยอุทธรณ์ค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำร...” ตำมมำตรำ ๗ 
(๒) (ค) จึงแตกต่ำงกัน กล่ำวคือ  ในกำร “วินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์”นั้น คณะกรรมกำรวินิจฉัยร้อง
ทุกข์พิจำรณำและวินิจฉัยค ำร้องเรียนเกี่ยวกับกำรสั่งกำรของฝ่ำยบริหำร (“นิติกรรมทำงปกครอง 
(acte administratif)”) ในฐำนะที่คณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์เป็น “ศำลซึ่งวินิจฉัยในชั้นต้น
และชั้นที่สุด”  ค ำร้องเรียนประเภทนี้ เรียกว่ำ “ค ำร้องทุกข์” หรือ “เร่ืองร้องทุกข์” แต่ในกำร 
“พิจำรณำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมกำร......” นั้น  คณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์พิจำรณำ
และวินิจฉัยค ำร้องเรียนเกี่ยวกับค ำวินิจฉัยของ “คณะกรรมกำรที่จัดตั้งขึ้นตำมกฎหมำยอื่น”ใน
ฐำนะที่คณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์เป็น “ศำลอุทธรณ์” ค ำร้องเรียนประเภทนี้ เรียกว่ำ 
“อุทธรณ์” กำรที่มำตรำ ๗ (๒) (ค) ใช้ค ำว่ำ “ค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรที่จัดตั้งขึ้ นตำม
กฎหมำยอื่น” แสดงให้เห็นว่ำ “ค ำวินิจฉัย” ดังกล่ำวย่อมมีลักษณะอย่ำงเดียวกับ “ค ำวินิจฉัย” 
ของคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ คือ เป็นค ำวินิจฉัยชี้ ขำดข้อพิพำทหรือข้อโต้แย้งสิทธิระหว่ำง
เอกชนกบัฝ่ำยบริหำร (หรือที่กฎหมำยปกครองของฝร่ังเศสเรียกว่ำ “acte juridictionnel”)  และ
เพื่ อแสดงให้เห็นเด่นชัด ว่ำอ ำนำจหน้ำที่ ทั้ งสองประกำรนี้ แตกต่ำงกัน พระรำชบัญญัติ
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำฯจึงแยกบัญญัติถึงอ ำนำจหน้ำที่ทั้งสองประกำรไว้คนละอนุมำตรำ ((ก) 
และ (ค)) โดยใช้ถ้อยค ำที่แตกต่ำงกันคือ “วินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์” และ “พิจำรณำวินิจฉัย
อุทธรณ์” 

กำรที่คณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์มีอ ำนำจหน้ำที่ตำมมำตรำ ๗ (๒) (ค)เป็น 
“ศำลอุทธรณ์” ย่อมแสดงให้เหน็อยู่ในตัวแล้วว่ำ “คณะกรรมกำรที่จัดตั้งขึ้นตำมกฎหมำยอื่น” นั้น 
ย่อมจะต้องมีลักษณะอย่ำงเดียวกับคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ กล่ำวคือ เป็นองค์กรซึ่งมี
อ ำนำจหน้ำที่วินิจฉัยชี้ ขำดข้อโต้แย้งทำงปกครอง (หรือที่กฎหมำยปกครองของฝร่ังเศสเรียกว่ำ 

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภำค จะจัดตั้งขึ้ น ณ ที่ใด และมีท้องที่อยู่ในเขตอ ำนำจ

เพียงใด ให้เป็นไปตำมที่ก ำหนดในพระรำชกฤษฎีกำ 
ประธำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำเป็นผู้ แต่งตั้งกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภำค เม่ือได้

ปรึกษำหำรือกบัคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์โดยที่ประชุมใหญ่แล้ว 

กรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ภมิูภำคมีวำระด ำรงต ำแหน่งครำวละสำมปีนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง 
ผู้ที่พ้นจำกต ำแหน่งแล้วอำจได้รับแต่งตั้งอกีได้ 

นอกจำกกำรพ้นจำกต ำแหน่งตำมมำตรำ ๕๔ วรรคสองแล้ว ให้น ำมำตรำ ๑๔ มำใช้บังคับแก่
กำรพ้นจำกต ำแหน่งของกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภำคโดยอนุโลม และส ำหรับกรณีที่ผู้ ใดได้รับแต่งตั้งให้
เป็นกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ภมิูภำค เพรำะเหตุด ำรงต ำแหน่งรำชกำรใดที่อยู่ในเขตท้องที่ที่อยู่ในเขตอ ำนำจ ก็
ให้ผู้นั้นพ้นจำกต ำแหน่งกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ภมิูภำคเม่ือพ้นจำกต ำแหน่งนั้นด้วย 



 ๘ 

“juridiction administrative”) เพียงแต่ “คณะกรรมกำรที่จัดตั้งขึ้ นตำมกฎหมำยอื่น” มีฐำนะ
เป็น “ศำลชั้นต้น” ที่มีควำมเชี่ยวชำญเป็นพิเศษในงำนที่อยู่ในหน้ำที่ของตน 

แต่โดยที่คณะกรรมกำรที่จัดตั้งขึ้ นตำมกฎหมำยต่ำง ๆ นั้น มิได้ปฏิบัติหน้ำที่
อย่ำงเดียวกันไปหมด และแม้แต่คณะกรรมกำรเดียวกันก็อำจจะปฏิบัติหน้ำที่ที่แตกต่ำงกันได้
หลำยอย่ำง ฐำนะของคณะกรรมกำรต่ำง ๆ หรือคณะกรรมกำรเดียวกัน จึงอำจจะแตกต่ำงกันได้
ขึ้นอยู่ที่ว่ำ คณะกรรมกำรนั้นปฏิบัติหน้ำที่อะไร กล่ำวคือ ในกรณีที่คณะกรรมกำรปฏิบัติหน้ำที่
ในทำงบริหำร เช่น พิจำรณำออกใบอนุญำต ค ำสั่งอนุญำตหรือไม่อนุญำตของคณะกรรมกำรกม็ี
ลักษณะอย่ำงเดียวกับค ำสั่งอนุญำตหรือไม่อนุญำตของนำยทะเบียนหรือไม่มีลักษณะแตกต่ำงใน
ด้ำนเนื้ อหำสำระไปจำกค ำสั่งของนำยทะเบียนฯกรณีเช่นนี้ เห็นได้ว่ำต่ำงก็มีลักษณะเป็นค ำสั่ง
ในทำงบริหำร (“นิติกรรมทำงปกครอง”)เหมือนกัน จะต่ำงกันกใ็นแง่ที่ว่ำ ในกรณีแรกเป็นค ำสั่ง
ของคณะบุคคล ส่วนในกรณีที่สองเป็นค ำสั่งของบุคคลคนเดียว ดังนั้น คณะกรรมกำรในลักษณะนี้
จึงมีฐำนะเป็นเพียงองค์กรฝ่ำยปกครอง มิใช่องค์กรวินิจฉัยชี้ ขำดข้อโต้แย้งตำมนัยมำตรำ ๗ (๒) 
(ค)แห่งพระรำชบัญญัติคณะกรรมกำรกฤษฎีกำฯ 

ส ำหรับคณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุนตำมพระรำชบัญญัติส่งเสริมกำรลงทุน 
พ.ศ.๒๕๒๐ นั้น มีอ ำนำจหน้ำที่ก ำหนดว่ำ จะให้กำรส่งเสริมกำรลงทุนแก่กิจกำรประเภทและ
ขนำดใดบ้ำง๑๑และเป็นผู้พิจำรณำว่ำสมควรจะให้กำรส่งเสริมแก่โครงกำรลงทุนของผู้ขอรับกำร
ส่งเสริมรำยใดบ้ำง โดยพิจำรณำถึง “ควำมเหมำะสม”ทำงเศรษฐกิจและเทคโนโลยี รวมทั้งจ ำนวน
ผู้ผลิตและก ำลังผลิตในกิจกำรที่มีอยู่แล้วในรำชอำณำจักรเปรียบเทียบกับประมำณกำรควำม
ต้องกำร และขนำดก ำลังผลิตที่จะส่งเสริมให้เกิดเพิ่มขึ้น “ควำมเหมำะสม” ของกรรมวิธีกำรผลิต
หรือประกอบ และหลักเกณฑ์อื่นที่คณะกรรมกำรฯ “เห็นว่ำจ ำเป็นและเหมำะสม” ฯลฯ๑๒ และใน

 
๑๑พระรำชบัญญัติส่งเสริมกำรลงทุน พ.ศ.๒๕๒๐ 

มำตรำ ๑๖ กิจกำรที่คณะกรรมกำรจะพึงให้กำรส่งเสริมกำรลงทุนได้ต้องเป็นกจิกำรที่ส ำคัญ
และเป็นประโยชน์ในด้ำนเศรษฐกิจ สังคม และควำมม่ันคงของประเทศ กิจกำรผลิตเพื่อส่งออกไปจ ำหน่ำย
ต่ำงประเทศ กิจกำรที่ ใช้ทุน แรงงำนหรือบริกำรในอัตรำสูงหรือกิจกำรที่ ใช้ผลิตผลกำรเกษตร หรือ
ทรัพยำกรธรรมชำติเป็นวัตถุดิบ ซึ่ งคณะกรรมกำรเห็นว่ำกิจกำรนั้นยังไม่มีในรำชอำณำจักร หรือมีใน
รำชอำณำจักรไม่เพียงพอ หรือกรรมวิธกีำรผลิตยังไม่ทนัสมัย 

ให้คณะกรรมกำรประกำศก ำหนดประเภทและขนำดของกจิกำรที่จะให้กำรส่งเสริมกำรลงทุน  
โดยจะก ำหนดเงื่อนไขในกำรให้กำรส่งเสริมไว้ด้วยกไ็ด้ และจะแก้ไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกเงื่อนไขดังกล่ำวในเวลำ
ใดกไ็ด้ 

ในกรณีที่คณะกรรมกำรพิจำรณำเห็นว่ำ กิจกำรใดที่ได้ประกำศให้กำรส่งเสริมกำรลงทุนตำม
วรรคสองหมดควำมจ ำเป็นที่จะต้องให้กำรส่งเสริมกำรลงทุนต่อไปแล้ว คณะกรรมกำรจะประกำศงดให้กำร
ส่งเสริมกำรลงทุนกจิกำรนั้นไว้ชั่วครำวหรือเป็นกำรถำวรกไ็ด้ 

๑๒พระรำชบัญญัติส่งเสริมกำรลงทุน พ.ศ.๒๕๒๐ 

มำตรำ ๑๘ โครงกำรลงทุนที่คณะกรรมกำรจะให้กำรส่งเสริมได้ต้องเป็นโครงกำรลงทุนที่มี
ควำมเหมำะสมทำงเศรษฐกจิและเทคโนโลยี ทั้งนี้ ให้พิจำรณำถึง 



 ๙ 

กรณีที่คณะกรรมกำรฯพิจำรณำเห็นสมควรให้กำรส่งเสริมแก่ผู้ขอรับกำรส่งเสริมรำยใดแล้วคณะ
กรรมกำรฯ จะก ำหนดเง่ือนไขให้ผู้ ได้รับกำรส่งเสริมรำยนั้นต้องปฏิบัติในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งหรือ
หลำยเร่ืองด้วยกไ็ด้ เช่น ขนำดของกจิกำรและก ำลังผลิต๑๓กรณีจึงเห็นได้ว่ำ คณะกรรมกำรส่งเสริม
กำรลงทุนเป็นคณะกรรมกำรประเภทที่มีอ ำนำจหน้ำที่ก ำหนดนโยบำยในกำรส่งเสริมกำรลงทุน
และเป็นองค์กรฝ่ำยปกครองซึ่งมีอ ำนำจดุลพินิจที่จะพิจำรณำคัดเลือกว่ำสมควรจะให้กำรส่งเสริม
แก่โครงกำรของผู้ขอรับกำรส่งเสริมรำยใดบ้ำง โดยค ำนึงถึงควำมเหมำะสมทำงเศรษฐกิจและ
เทคโนโลยี  ในกรณีนี้  คณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุนจึงมีฐำนะเป็น “หน่วยงำนของรัฐ” ตำมนัย
พระรำชบัญญัติคณะกรรมกำรกฤษฎีกำฯ ดังนั้น มติหรือค ำสั่งของคณะกรรมกำรฯที่จะให้หรือ
ไม่ให้กำรส่งเสริมแก่ผู้ขอรับกำรส่งเสริมรำยใด จึงเป็นเพียงค ำสั่งในทำงบริหำร (“นิติกรรมทำง
ปกครอง”) ขององค์กรฝ่ำยปกครอง มิใช่ “ค ำวินิจฉัย” ขององค์กรวินิจฉัยชี้ ขำดข้อโต้แย้งฉะนั้น 
กำรร้องเรียนเกี่ยวกับมติหรือค ำสั่งของคณะกรรมกำรฯที่ไม่ให้กำรส่งเสริมแก่ผู้ขอรับกำรส่งเสริม
ต่อคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์จึงมีลักษณะเป็น “เร่ืองร้องทุกข์”เกี่ยวกับ “หน่วยงำนของรัฐ” 
มิใช่ “อุทธรณ์ค ำวินิจฉัย” ของคณะกรรมกำรที่จัดตั้งขึ้นตำมกฎหมำยอื่นตำมมำตรำ ๗ (๒) (ค) 
แห่งพระรำชบัญญัติคณะกรรมกำรกฤษฎีกำฯ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจำรณำ
ปัญหำดังกล่ำวประกอบกบับันทกึควำมเหน็ฯของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำดังกล่ำวข้ำงต้น
แล้ว มีควำมเหน็เป็นสองฝ่ำย ดังนี้  

กรรมกำรฯ ฝ่ำยข้ำงมำกเหน็ว่ำ 
๑. ในปัญหำประกำรที่หนึ่งที่หำรือว่ำ  คณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุนเป็น 

“คณะกรรมกำรที่จัดตั้งขึ้ นตำมกฎหมำยอื่น” ซึ่ งอยู่ในบังคับของมำตรำ ๗ (๒) (ค)๑๔ แห่ง
พระรำชบัญญัติคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ พ.ศ.๒๕๒๒ หรือไม่ นั้น เห็นว่ำ ควำมในมำตรำ ๗ (๒) 

 
(๑) จ ำนวนผู้ ผลิตและก ำลังผลิตในกิจกำรที่มีอยู่แล้วในรำชอำณำจักรเปรียบเทียบกับ

ประมำณกำรควำมต้องกำร และขนำดก ำลังผลิตที่จะส่งเสริมให้เกดิหรือเพิ่มขึ้น 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๕) ควำมเหมำะสมของกรรมวิธกีำรผลิตหรือประกอบ 

(๖) หลักเกณฑอ์ื่นที่คณะกรรมกำรเหน็ว่ำจ ำเป็นและเหมำะสม 

๑๓พระรำชบัญญัติส่งเสริมกำรลงทุน พ.ศ.๒๕๒๐ 

มำตรำ ๒๐ ในกรณีที่คณะกรรมกำรพิจำรณำเห็นสมควรให้กำรส่งเสริมแก่ผู้ ขอรับกำร
ส่งเสริมรำยใดแล้ว คณะกรรมกำรจะก ำหนดเงื่อนไขไว้ในบัตรส่งเสริมเพื่อให้ผู้ ไ ด้รับกำรส่งเสริมรำยนั้นต้อง
ปฏบัิติในเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือหลำยเรื่องดังต่อไปนี้ ด้วยกไ็ด้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๘) ขนำดของกิจกำรซึ่งรวมถึงชนิดผลิตภัณฑ์ ผลิตผลหรือกำรให้บริกำรกรรมวิธี กำรผลิต
หรือประกอบ และก ำลังผลิตหรือประกอบ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๑๔โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 



 ๑๐ 

(ค) แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำวได้บัญญัติไว้แต่เพียงว่ำ คณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์จะมี
อ ำนำจพิจำรณำวินิจฉัยอุทธรณ์ค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรที่จัดตั้งขึ้นตำมกฎหมำยอื่นในปัญหำ
ข้อกฎหมำยได้ต่อเมื่อมีพระรำชกฤษฎีกำระบุให้อ ำนำจไว้โดยหำได้มีข้อควำมใดในบทบัญญัตินี้
หรือในบทบัญญัติอื่นใดของพระรำชบัญญัติคณะกรรมกำรกฤษฎีกำฯที่จะแสดงให้เห็นว่ำ 
คณะกรรมกำรที่จัดตั้งขึ้ นตำมกฎหมำยอื่นที่กล่ำวถึงในมำตรำ ๗ (๒) (ค) นี้  มุ่งหมำยเฉพำะ
คณะกรรมกำรที่มีอ ำนำจวินิจฉัยชี้ ขำดข้อพิพำทหรือข้อโต้แย้งสิทธิระหว่ำงเอกชนกับฝ่ำยบริหำร 
โดยไม่ประสงค์จะบังคับถึงคณะกรรมกำรอื่นที่มิได้มีอ ำนำจหน้ำที่เช่นว่ำนั้นด้วย แต่อย่ำงใด 
ฉะนั้น กำรที่จะแบ่งแยกอ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำรที่จัดตั้งขึ้นตำมกฎหมำยให้แตกต่ำงกัน
เป็นกรณีดังกล่ำวนั้น จึงเป็นควำมเข้ำใจนอกเหนือจำกถ้อยค ำที่กฎหมำยบัญญัติไว้  เมื่อเป็นเช่นนี้  
กรณีตำมมำตรำ ๗ (๒) (ค) แห่งพระรำชบัญญัตินี้ จึงย่อมมีควำมหมำยแต่เพียงว่ำ หำกมีกำรร้อง
ทุกข์เกี่ยวกับกำรมีค ำวินิจฉัยในเร่ืองใด ๆ ที่อยู่ในอ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำรที่จัดตั้งขึ้นตำม
กฎหมำยอื่นแล้ว คณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์จะรับเร่ืองร้องทุกข์นั้นได้แต่เฉพำะปัญหำข้อ
กฎหมำย และต้องมีพระรำชกฤษฎีกำระบุให้กระท ำได้แล้วเท่ำนั้น 

ส ำหรับกำรปฏบิัติหน้ำที่ของคณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุนตำมพระรำชบัญญัติ
ส่งเสริมกำรลงทุน พ.ศ.๒๕๒๐ ไม่ว่ำจะเป็นกรณีกำรก ำหนดประเภทหรือขนำดของกิจกำรที่จะให้
กำรส่งเสริมกำรลงทุน หรือกรณีกำรพิจำรณำว่ำสมควรจะให้กำรส่งเสริมแก่โครงกำรลงทุนของผู้
ขอรับกำรส่งเสริมหรือไม่๑๕นั้น ย่อมเห็นได้ว่ำ กำรด ำเนินกำรในเร่ืองดังกล่ำวคณะกรรมกำร
ส่งเสริมกำรลงทุนจะต้องพิจำรณำและมีมติวินิจฉัยไปในทำงหนึ่งทำงใด๑๖ฉะนั้น กำรร้องทุกข์
เกี่ยวกับกำรปฏิบัติหน้ำที่ของคณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุนจึงเท่ำกับว่ำ เป็นกำรอุทธรณ์ค ำ
วินิจฉัยของคณะกรรมกำรที่จัดตั้งขึ้นตำมกฎหมำยอื่นตำมควำมหมำยของมำตรำ ๗(๒) (ค) แห่ง
พระรำชบัญญัติคณะกรรมกำรกฤษฎีกำฯโดยตรง 

๒. ส่วนปัญหำประกำรที่สองที่หำรือว่ำ ในกรณีที่คณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุน
มิใช่คณะกรรมกำรตำมมำตรำ ๗ (๒) (ค) แห่งพระรำชบัญญัติคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ พ.ศ.
๒๕๒๒ ตำมข้อสังเกตของเลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำที่ว่ำ ถ้ำคณะกรรมกำรส่งเสริมกำร
ลงทุนด ำเนินกำรไม่ถูกต้องตำมระเบียบแบบแผนของทำงรำชกำรแล้ว คณะกรรมกำรวินิจฉัยร้อง

 
๑๕โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๑) 

๑๖พระรำชบัญญัติส่งเสริมกำรลงทุน พ.ศ.๒๕๒๐ 

มำตรำ ๙ ประธำนกรรมกำรเป็นผู้เรียกประชุมกรรมกำร 

กำรประชุมคณะกรรมกำรต้องมีกรรมกำรมำประชุมไม่น้อยกว่ำกึ่งหนึ่งของจ ำนวนกรรมกำร
ทั้งหมด จึงเป็นองค์ประชุม 

ให้ประธำนกรรมกำรเป็นประธำนในที่ประชุม ในกรณีที่ประธำนกรรมกำรไม่อยู่ในที่ประชุม
หรือไม่อำจมำประชุมได้ ให้รองประธำนกรรมกำรเป็นประธำนในที่ประชุม ถ้ำรองประธำนกรรมกำรไม่อยู่ในที่
ประชุมหรือไม่อำจมำประชุมได้ด้วย ให้กรรมกำรซึ่งมำประชุมเลือกกรรมกำรคนหนึ่งเป็นประธำนในที่ประชุม 

กำรวินิจฉัยชี้ขำดของที่ประชุมให้ถือเสยีงข้ำงมำก 

กรรมกำรคนหนึ่งให้มีเสียงหนึ่งในกำรลงคะแนน ถ้ำคะแนนเสียงเท่ำกันให้ประธำนในที่
ประชุมออกเสยีงเพิ่มขึ้นอกีเสยีงหนึ่งเป็นเสยีงชี้ขำด 



 ๑๑ 

ทุกข์จะมีอ ำนำจพิจำรณำเร่ืองร้องทุกข์นั้นได้นั้น ปัญหำนี้ เป็นปัญหำข้อกฎหมำยตำมนัยมำตรำ ๗ 
(๒) (ค) แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำวหรือไม่ นั้น เห็นว่ำ เมื่อได้พิจำรณำในปัญหำประกำรแรก
แล้วว่ำ คณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุนเป็นคณะกรรมกำรที่จัดตั้งขึ้นตำมกฎหมำยอื่นตำมนัย
มำตรำ ๗ (๒) (ค) แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว ฉะนั้น จึงไม่จ ำเป็นต้องวินิจฉัยในปัญหำประกำร
นี้อกี 

กรรมกำรฯ ฝ่ำยข้ำงน้อยเหน็ว่ำ 
ในเบื้ องต้นพึงต้องเข้ำใจว่ำ ในระบบกำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินโดยทั่วไปนั้น 

นอกจำกกระทรวง ทบวง กรม จะเป็นผู้มีหน้ำที่บริหำรรำชกำรโดยมีหัวหน้ำส่วนรำชกำรนั้น ๆ 
เป็นผู้ รับผิดชอบด ำเนินกำรต่ำง ๆ ตำมที่กฎหมำยให้อ ำนำจไว้แล้วในบำงกรณีกำรบริหำรรำชกำร
ยังมีกำรกระท ำในรูปแบบคณะกรรมกำรซึ่งประกอบด้วยผู้มีควำมรู้ควำมช ำนำญในด้ำนต่ำง ๆ 
เป็นผู้ รับผิดชอบบริหำรงำนให้เป็นไปตำมกฎหมำยได้อีกด้วย  ซึ่งในแง่ของกำรปฏิบัติหน้ำที่แล้ว 
กรณีทั้งสองมีลักษณะกำรด ำเนินกำรเป็นเช่นเดียวกัน จะแตกต่ำงกันเพียงกรณีหนึ่งเป็นกำร
ด ำเนินกำรบริหำรโดย “บุคคลคนเดียว”ส่วนอีกกรณีหนึ่งเป็นกำรด ำเนินกำรบริหำรโดย “คณะ
บุคคล” ทั้งนี้  ขึ้นอยู่กบักำรบริหำรงำนในรูปแบบใดจะเกดิประสทิธภิำพสงูกว่ำกนั 

ส ำหรับคณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุนนั้น เมื่อได้พิจำรณำในมำตรำ ๑๖๑๗

มำตรำ ๑๘๑๘มำตรำ ๒๐๑๙และมำตรำ ๕๔๒๐แห่งพระรำชบัญญัติส่งเสริมกำรลงทุน พ.ศ.๒๕๒๐ 
แล้ว ย่อมเห็นได้ว่ำ คณะกรรมกำรฯนี้ มีอ ำนำจหน้ำที่ในกำรก ำหนดนโยบำยเกี่ยวกับกำรส่งเสริม
กำรลงทุน และเป็นผู้มีอ ำนำจใช้ดุลพินิจพิจำรณำว่ำสมควรให้กำรส่งเสริมแก่โครงกำรของผู้ขอรับ
กำรส่งเสริมรำยใดบ้ำง โดยมีอ ำนำจก ำหนดเง่ือนไขให้ผู้ ได้รับกำรส่งเสริมต้องปฏิบัติในเร่ืองใด
เร่ืองหนึ่งหรือหลำยเร่ืองกไ็ด้ นอกจำกนั้น ยังมีอ ำนำจสั่งเพิกถอนกำรได้รับกำรส่งเสริมอีกด้วย  
ทั้งนี้  โดยมีส ำนักงำนคณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุนเป็นผู้ด ำเนินกำรต่ำง ๆ เพื่อให้บังเกิดผล
ตำมมติของคณะกรรมกำรฯนั้น๒๑โดยนัยนี้ จึงเห็นได้ว่ำ แม้ว่ำส ำนักงำนคณะกรรมกำรส่งเสริมกำร

 
๑๗โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๑) 

๑๘โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๒) 

๑๙โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๓) 

๒๐พระรำชบัญญัติส่งเสริมกำรลงทุน พ.ศ.๒๕๒๐ 

มำตรำ ๕๔ ในกรณีที่ผู้ ได้รับกำรส่งเสริมฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติตำมเงื่อนไขที่คณะกรรมกำร
ก ำหนด ให้คณะกรรมกำรมีอ ำนำจสั่งเพิกถอนสิทธิและประโยชน์ที่ได้ให้แก่ผู้ ได้รับกำรส่งเสริมทั้งหมดหรือ
บำงส่วนโดยจะก ำหนดระยะเวลำไว้ด้วยหรือไม่กไ็ด้ 

ถ้ำคณะกรรมกำรพิจำรณำเห็นว่ำ กำรที่ผู้ ได้รับกำรส่งเสริมฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติตำมเงื่อนไข
นั้นมิได้เป็นกำรกระท ำโดยจงใจ จะสั่งให้ส ำนักงำนเตือนเป็นหนังสือให้ผู้ได้รับกำรส่งเสริมแก้ไขหรือปฏิบัติให้
ถูกต้องตำมเงื่อนไขภำยในเวลำที่ก ำหนดก่อนกไ็ด้ แต่เม่ือพ้นก ำหนดเวลำนั้นแล้วผู้ ได้รับกำรส่งเสริมยังมิได้
แก้ไขหรือปฏบัิติให้ถูกต้องโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ให้คณะกรรมกำรด ำเนินกำรตำมวรรคหนึ่ง 

๒๑พระรำชบัญญัติส่งเสริมกำรลงทุน พ.ศ.๒๕๒๐ 

มำตรำ ๑๓    ฯลฯ    ฯลฯ 
ส ำนักงำนมีอ ำนำจและหน้ำที่ดังต่อไปนี้  



 ๑๒ 

ลงทุนจะเป็นส่วนรำชกำรสังกัดส ำนักนำยกรัฐมนตรีโดยมีฐำนะเป็นกรมก็ตำม ๒๒แต่ในส่วนที่
เกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรเร่ืองกำรพิจำรณำก ำหนดโครงกำรส่งเสริมกำรลงทุนนั้น ส ำนักงำนฯหรือ
เลขำธิกำรส ำนักงำนฯหำได้มีอ ำนำจหน้ำที่ที่จะด ำเนินกำรได้เองไม่ หำกแต่จะต้องปฏิบัติไปตำมที่
คณะกรรมกำรฯ ได้พิจำรณำสั่งกำรไว้ ฉะนั้น กำรบริหำรงำนของส ำนักงำนฯ จึงแตกต่ำงไปจำก
กรมทั่วไป กล่ำวคือ กรมทั่วไปอธบิดีจะเป็นผู้รับผิดชอบในกำรปฏบิัติรำชกำร  ส่วนส ำนักงำนฯนั้น
คณะกรรมกำรฯจะเป็นผู้ รับผิดชอบ แต่ทั้งนี้ ในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของคณะกรรมกำรฯนั้นไม่ว่ำจะ
เป็นกำรก ำหนดนโยบำย กำรออกค ำสั่ง หรือกำรอนุญำตต่ำงกม็ีลักษณะเป็นค ำสั่งในทำงบริหำร
เช่นเดียวกับกำรด ำเนินกำรของอธิบดีทุกประกำรโดยเหตุนี้  จึงต้องถือว่ำคณะกรรมกำรส่งเสริม
กำรลงทุนเป็นองค์กรตำมกฎหมำยที่จัดตั้งขึ้นเพื่อให้เป็นผู้ปฏบิัติหน้ำที่ในทำงบริหำรโดยเฉพำะ 

เมื่อเป็นเช่นนี้  ในกรณีที่ปรำกฏว่ำกำรบริหำรงำนของคณะกรรมกำรส่งเสริมกำร
ลงทุนได้ก่อให้เกิดควำมเสียหำยให้แก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด เช่น กำรมีมติไม่อนุมัติโครงกำรของผู้
ขอรับกำรส่งเสริมรำยใด กรณีจึงไม่แตกต่ำงไปจำกกำรมีค ำสั่งของอธิบดีหรือหัวหน้ำส่วนรำชกำร
อื่นที่ไม่อนุญำตให้แก่เอกชนในกำรด ำเนินกำรเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งตำมกฎหมำย ฉะนั้น ผู้ที่ได้รับ
ควำมเสยีหำยในกรณีเช่นว่ำนั้นจึงย่อมมีสทิธิน ำเร่ืองมำร้องทุกข์ต่อคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์
ตำมนัยมำตรำ ๗(๒) (ก) แห่งพระรำชบัญญัติคณะกรรมกำรกฤษฎีกำฯได้ เพรำะเป็นกำรร้อง
ทุกข์เกี่ยวกับกำรปฏิบัติหน้ำที่ในทำงปกครองตำมปกติ ซึ่งหำกถือว่ำมำตรำ ๗ (๒) (ก) นี้ ใช้
บังคับส ำหรับกำรปฏิบัติหน้ำที่ของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐของกระทรวง ทบวง กรม เท่ำนั้น โดยไม่
รวมถึงคณะกรรมกำรที่ปฏิบัติหน้ำที่ในทำงบริหำรอย่ำงเดียวกันแล้ว ผลจะกลำยเป็นว่ำ  ในกำรที่
อธิบดีมีค ำสั่งไม่อนุญำตให้แก่ผู้ใด ผู้ที่ไม่ได้รับควำม แต่ในขณะเดียวกันหำกคณะกรรมกำรเป็นผู้
มีมติไม่ออกใบอนุญำตซึ่งผลในทำงกฎหมำยไม่แตกต่ำงจำกอธิบดี ผู้ที่ไม่ได้รับควำมเป็นธรรม
กลับไม่อำจได้รับกำรเยียวยำแก้ไขจำกรัฐได้ซึ่งเป็นสิ่งที่น่ำจะไม่ถูกต้องในระบบกำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดิน 

ส ำหรับกรณีมำตรำ ๗ (๒) (ค) แห่งพระรำชบัญญัติคณะกรรมกำรกฤษฎีกำฯ 
นั้น เมื่อกฎหมำยได้บัญญัติไว้ว่ำ “พิจำรณำวินิจฉัยอุทธรณ์ค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรที่จัดตั้งขึ้น
ตำมกฎหมำยอื่น” จึงเป็นกรณีที่กฎหมำยประสงค์จะจ ำกัดเฉพำะเร่ืองที่มีข้อพิพำทหรือข้อโต้แย้ง
สทิธริะหว่ำงเอกชนกบัฝ่ำยบริหำร และได้มีคณะกรรมกำรตำมกฎหมำยวินิจฉัยชี้ ขำดข้อพิพำทนั้น
แล้ว หำได้หมำยควำมว่ำ กำรมีมติในเรื่องใด ๆ ที่มิได้เป็นกำรวินิจฉัยข้อพิพำทของคณะกรรมกำร
ที่จัดตั้งขึ้ นตำมกฎหมำยจะต้องอยู่ในบังคับของมำตรำ ๗ (๒) (ค) นี้ ด้วยทั้งสิ้นแต่อย่ำงใดไม่ 

 
(๑) ปฏบัิติตำมมติของคณะกรรมกำรหรือตำมที่คณะกรรมกำรมอบหมำย 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๒๒ประกำศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๑๖ ลงวันที่ ๒๙ กนัยำยน พ.ศ.๒๕๑๕ 

ข้อ ๔  ส ำนักนำยกรัฐมนตรีมีส่วนรำชกำรดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๑๘) ส ำนักงำนคณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุน 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๑๓ 

เพรำะหำกกฎหมำยประสงค์เช่นนี้แล้วกไ็ม่จ ำเป็นต้องบัญญัติถ้อยค ำว่ำ “พิจำรณำวินิจฉัยอุทธรณ์
ค ำวินิจฉัย” ก ำกับไว้อีกด้วย ฉะนั้น คณะกรรมกำรที่จัดตั้งขึ้นตำมกฎหมำยอื่นตำมนัยมำตรำ ๗ 
(๒) (ค) นี้  จึงต้องเป็นคณะกรรมกำรที่มีอ ำนำจหน้ำที่ในลักษณะท ำนองเดียวกับคณะกรรมกำร
วินิจฉัยร้องทุกข์ กล่ำวคือ เป็นคณะกรรมกำรที่ท ำหน้ำที่เป็นองค์กรกลำงวินิจฉัยข้อพิพำทหรือข้อ
โต้แย้งสทิธ ิโดยมิได้เป็นคู่กรณีในปัญหำที่โต้แย้งนั้นด้วย ดังเช่นคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรพลเรือน
ตำมพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ซึ่งมีอ ำนำจหน้ำที่วินิจฉัยข้อโต้แย้ง
ค ำสั่งของหน่วยงำนรัฐกับข้ำรำชกำรที่ถูกหน่วยงำนของรัฐนั้นสั่งลงโทษ เป็นต้น ซึ่งโดยปกติหำก
เร่ืองใดที่ได้รับกำรวินิจฉัยชี้ ขำดข้อพิพำทที่เกิดขึ้นโดยองค์กรเหล่ำนี้แล้วกส็มควรต้องยุติเพียงนั้น 
กำรร้ือฟ้ืนหรือตรวจสอบค ำวินิจฉัยขององค์กรดังกล่ำวอีกจะต้องมีเหตุผลเป็นพิเศษ เช่น ในกรณี
ที่รัฐเห็นว่ำกำรปฏิบัติหน้ำที่ขององค์กรเหล่ำนั้นมิได้เป็นไปโดยมีมำตรฐำนที่สอดคล้องกัน หรือ
กำรวินิจฉัยเกิดผลเสียหำยจนสมควรได้รับกำรกล่ันกรองอีกชั้นหนึ่งด้วย ฉะนั้น เพื่อแก้ไขปัญหำ
ในกรณีเช่นนี้พระรำชบัญญัติคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ พ.ศ.๒๕๒๒ จึงได้บัญญัติมำตรำ ๗ (๒) 
(ค) ขึ้ น ให้อ ำนำจคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์เป็นผู้พิจำรณำวินิจฉัยอุทธรณ์ค ำวินิจฉัยของ
คณะกรรมกำรเหล่ำนั้นได้อีก โดยมีเง่ือนไขว่ำอ ำนำจของคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ในเร่ืองนี้
จะมีข้ึนเมื่อใด รัฐจะได้ตรำพระรำชกฤษฎีกำก ำหนดขึ้นต่อไปในภำยหลัง 

ด้วยเหตุนี้  กรรมกำรฯฝ่ำยข้ำงน้อยจึงมีควำมเห็นว่ำ เมื่อปรำกฏว่ำกำรมีมติไม่
อนุมัติให้กำรส่งเสริมกำรลงทุนแก่โครงกำรใดของคณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุนเป็นเพียงกำร
ปฏิบัติหน้ำที่ในทำงบริหำรทั่วไป โดยมิใช่เป็นกำรวินิจฉัยข้อพิพำทในฐำนะเป็นองค์กรกลำงเช่นนี้  
กำรร้องทุกข์ของบริษัทจีเรวัตรไดย์สตัฟ จ ำกัด จึงไม่อยู่ในควำมหมำยของมำตรำ ๗ (๒) (ค) 
แห่งพระรำชบัญญัติคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ พ.ศ.๒๕๒๒ แต่อย่ำงใด 

โดยที่กรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๖ ได้มีควำมเห็นแตกต่ำงกันในสำระส ำคัญ 
เลขำธิกำรฯจึงเห็นสมควรจัดให้มีกำรประชุมใหญ่กรรมกำรร่ำงกฎหมำยเพื่อพิจำรณำปัญหำใน
เร่ืองนี้  ตำมนัยข้อ ๑๔ (๓)๒๓แห่งระเบียบคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ ว่ำด้วยกำรประชุมของ
กรรมกำรร่ำงกฎหมำย พ.ศ.๒๕๒๒ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจำรณำ
ปัญหำนี้ แล้วเห็นว่ำ กำรพิจำรณำควำมมุ่งหมำยของบทบัญญัติของกฎหมำยย่อมต้องเข้ำใจจำก
ถ้อยค ำที่บัญญัติไว้เป็นประกำรส ำคัญ หำกถ้อยค ำในบทบัญญัติของกฎหมำยได้บัญญัติไว้ชัดเจน

 
๒๓ระเบียบคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ ว่ำด้วยกำรประชุมของกรรมกำรร่ำงกฎหมำย พ.ศ.๒๕๒๒ 

ข้อ ๑๔ เลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำอำจพิจำรณำจัดให้มีกำรประชุมใหญ่กรรมกำรร่ำง
กฎหมำยได้ ในกรณีดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๓) ควำมเหน็ของกรรมกำรร่ำงกฎหมำยในคณะแตกต่ำงกนัในสำระส ำคัญ แต่กรรมกำรร่ำง
กฎหมำยมิได้ขอให้มีกำรประชุมใหญ่ตำมข้อ ๑๓ (๒) 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๑๔ 

เป็นอย่ำงใดแล้วย่อมไม่อำจแปลควำมบทบัญญัตินั้นให้มีควำมหมำยนอกเหนือจำกถ้อยค ำที่
บัญญัติไว้ได้  ส ำหรับมำตรำ ๗ (๒) (ก) กับมำตรำ ๗ (๒) (ค)๒๔แห่งพระรำชบัญญัติ
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ พ.ศ.๒๕๒๒ ที่ เป็นปัญหำนั้น  เมื่อพิจำรณำถ้อยค ำที่บัญญัติไว้ใน
บทบัญญัติดังกล่ำวแล้วสำมำรถเข้ำใจได้อย่ำงชัดแจ้งว่ำเป็นกรณีที่กฎหมำยได้บัญญัติถึงอ ำนำจ
หน้ำที่ของคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์แยกเป็น ๒ กรณีที่แตกต่ำงกันโดยเด็ดขำด กล่ำวคือ 
กรณีมำตรำ ๗ (๒) (ก) นั้นเป็นบทบัญญัติที่ให้อ ำนำจคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ที่จะวินิจฉัย
เร่ืองที่มีกำรร้องทุกข์กำรกระท ำของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ*๒๕เป็นรำยตัวบุคคล ที่ได้มีกำรกระท ำในทำง
ปกครองในลักษณะดังที่ก ำหนดไว้ในมำตรำ ๑๙๒๖ แห่งพระรำชบัญญัติกรรมกำรกฤษฎีกำฯ ส่วน
กรณีมำตรำ ๗ (๒) (ค) นั้นมิใช่เป็นเร่ืองกำรวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์กำรกระท ำของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ 
หำกแต่เป็นบทบัญญัติที่ให้อ ำนำจคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ในกำรพิจำรณำวินิจฉัยเร่ืองที่มี
กำรอุทธรณ์ค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรที่จัดตั้งขึ้นตำมกฎหมำยอื่น 

เมื่ อ ถ้อยค ำของบทบัญญั ติดั งก ล่ำวเข้ ำใจได้ เช่นนี้ จึ งต้องถื อ ว่ำ กำรที่
คณะกรรมกำรที่จัดตั้งขึ้นตำมกฎหมำยอื่นได้มีมติวินิจฉัยเร่ืองที่อยู่ในอ ำนำจหน้ำที่ไปในทำงหนึ่ง
ทำงใดแล้ว หำกมีผู้ ไม่พอใจและโต้แย้งมติเช่นว่ำนั้น กรณีย่อมเป็นกำรอุทธรณ์ค ำวินิจฉัยของ
คณะกรรมกำรตำมนัยมำตรำ ๗ (๒) (ค) ด้วยกันทั้งสิ้น  ส่วนกำรที่คณะกรรมกำรเหล่ำนี้ จะมี
อ ำนำจหน้ำที่แตกต่ำงกนัหรือไม่เพียงใดนั้น หำใช่เป็นเร่ืองที่จะต้องน ำมำพิจำรณำควำมหมำยของ

 
๒๔โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 

๒๕พระรำชบัญญัติคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ พ.ศ.๒๕๒๒ 

มำตรำ ๔ ในพระรำชบัญญัตินี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

“เจ้ำหน้ำที่ของรัฐ” หมำยควำมว่ำ ข้ำรำชกำร พนักงำน ลูกจ้ำง หรือผู้ ปฏิบัติงำนอื่นใน
หน่วยงำนของรัฐ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๒๖พระรำชบัญญัติคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ พ.ศ.๒๕๒๒ 

มำตรำ ๑๙ เรื่องร้องทุกข์ที่คณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์จะรับไว้พิจำรณำได้ต้องมีลักษณะ
ดังต่อไปนี้  

(๑) เป็นเรื่องที่ผู้ ร้องทุกข์ได้รับควำมเดือดร้อนหรือเสียหำย หรืออำจจะเดือดร้อนหรือ
เสยีหำยโดยมิอำจหลีกเลี่ยงได้ และ 

(๒) ควำมเดือดร้อนหรือควำมเสยีหำยตำม (๑) นั้นเนื่องมำจำกเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ 

(ก) ละเลยต่อหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏบัิติ 
(ข) ปฏบัิติหน้ำที่ดังกล่ำวล่ำช้ำเกนิสมควร 

(ค) กระท ำกำรนอกเหนืออ ำนำจหน้ำที่ หรือขัดหรือไม่ถูกต้องตำมกฎหมำย 

(ง) กระท ำกำรไม่ถูกต้องตำมขั้นตอนหรือวิธกีำรอันเป็นสำระส ำคัญที่ก ำหนดไว้ส ำหรับ
กำรนั้น หรือ 

(จ) กระท ำกำรโดยไม่สจุริตหรือโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร 

ควำมใน (๒) (ง) และ (จ) จะใช้เม่ือใดกับหน่วยงำนของรัฐใด ให้เป็นไปตำมที่ก ำหนดใน
กฎกระทรวง 



 ๑๕ 

บทบัญญัติมำตรำ ๗ (๒) (ค) นี้ ด้วยแต่อย่ำงใดไม่ ฉะนั้น กำรที่จะเข้ำใจไปในทำงที่ว่ำส ำหรับ
คณะกรรมกำรที่มิได้มีอ ำนำจหน้ำที่วินิจฉัยข้อพิพำทหรือข้อโต้แย้งสิทธิระหว่ำงเอกชนกับฝ่ำย
บริหำรในลักษณะท ำนองเดียวกับคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์แล้ว หำกมีกำรร้องทุกข์กำร
ปฏิบัติหน้ำที่ของคณะกรรมกำรดังกล่ำวจะไม่อยู่ในควำมหมำยของมำตรำ ๗ (๒) (ค) โดยถือว่ำ
เป็นกรณีกำรร้องทุกข์ เจ้ำหน้ำที่ของรัฐตำมมำตรำ ๗ (๒) (ก) นั้ น จึงเป็นควำมเข้ำใจที่
นอกเหนือจำกถ้อยค ำของกฎหมำย และมิได้มีบทบัญญัติใดในพระรำชบัญญัติคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ พ.ศ.๒๕๒๒ที่จะสนับสนุนให้แปลควำมเป็นเช่นนั้นได้ 

โดยเหตุดังกล่ำว คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมใหญ่กรรมกำรร่ำงกฎหมำย) 
จึงมีควำมเห็นพ้องกับกรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๖ ฝ่ำยข้ำงมำกว่ำในปัญหำประกำรแรกที่ว่ำ 
คณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุนเป็นคณะกรรมกำรที่จัดตั้งขึ้นตำมกฎหมำยอื่นตำมมำตรำ ๗ (๒) 
(ค) หรือไม่นั้น เมื่อปรำกฏว่ำคณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุนเป็นคณะกรรมกำรที่จัดตั้งขึ้นตำม
มำตรำ ๖๒๗ แห่งพระรำชบัญญัติส่งเสริมกำรลงทุน พ.ศ.๒๕๒๐ กำรที่บริษัทจีเรวัตรไดย์สตัฟ 
จ ำกัด ได้โต้แย้งมติของคณะกรรมกำรดังกล่ำวที่วินิจฉัยไม่ให้กำรส่งเสริมกำรลงทุนแก่บริษัทฯ จึง
เป็นกำรอุทธรณ์ค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรที่จัดตั้งขึ้นตำมกฎหมำยอื่นตำมนัยมำตรำ ๗ (๒) 
(ค) และในปัจจุบันกยั็งไม่มีพระรำชกฤษฎีกำระบุให้มีกำรอุทธรณ์ค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำร
ดังกล่ำวต่อคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ได้ และด้วยเหตุนี้ กรณีปัญหำประกำรที่สองที่ว่ำ ถ้ำ
คณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุนมิใช่คณะกรรมกำรตำมมำตรำ ๗ (๒) (ค) แล้ว กำรที่
คณะกรรมกำรด ำเนินกำรไม่ถูกต้องตำมระเบียบแบบแผนของทำงรำชกำรจะเป็นปัญหำข้อ
กฎหมำยตำมนัยมำตรำ ๗ (๒) (ค) หรือไม่ นั้น จึงไม่จ ำเป็นต้องวินิจฉัย 

 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนำ รัตนวิจิตร 

(นำยวัฒนำ รัตนวิจิตร) 
รองเลขำธกิำรฯ 

รักษำรำชกำรแทน เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 

 

 

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
พฤษภำคม ๒๕๓๐ 

 
๒๗พระรำชบัญญัติส่งเสริมกำรลงทุน พ.ศ.๒๕๒๐ 

มำตรำ ๖ ให้มีคณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุนคณะหนึ่ง ประกอบด้วยนำยกรัฐมนตรีเป็น
ประธำนกรรมกำร รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงอุตสำหกรรมเป็นรองประธำนกรรมกำร ผู้ทรงคุณวุฒิอีกไม่เกินสิบ
คนซึ่งนำยกรัฐมนตรีแต่งตั้งเป็นกรรมกำรกับเลขำธิกำรเป็นกรรมกำรและเลขำนุกำร มีอ ำนำจและหน้ำที่ตำม
พระรำชบัญญัตินี้  

นำยกรัฐมนตรีอำจแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิอื่นอกีไม่เกนิห้ำคนเป็นที่ปรึกษำได้ 
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คําขอให้ได้รับการส่งเสริมการลงทุนในกิจการผลิตสีสําหรับย้อมและพิมพ์ต่อคณะกรรมการ
ส่งเสริมการลงทุน แต่คณะอนุกรรมการบริหารการส่งเสริมการลงทุนซึ่งได้รับมอบอํานาจจาก
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนได้มีมติไม่อนุมัติให้กิจการของผู้ร้องทุกข์ได้รับการส่งเสริมเ
             พราะ
เห็นว่ากําลังการผลิตสีประเภทที่ผู้ร้องทุกข์ขอรับการส่งเสริมนั้นมีเพียงพอแก่ความต้องการ
ภายในประเทศแล้ว ผู้ร้องทุกข์เห็นว่าการพิจารณาของคณะอนุกรรมการดังกล่าวไม่เป็นธรรมแก่ผู้
ร้องทุกข์เนื่องจากผู้ร้องทุกข์ทราบว่าก่อนหน้านั้น คือ เมื่อวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๓ บริษัทไทย
อัมปิก้าเคมีคัลล์ จํากัด ซึ่งเป็นบริษัทที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนในกิจการประเภทนี้อยู่ก่อนแล้ว
ได้ยื่นขอเปลี่ยนแปลงกําลังการผลิตสีประเภทเดียวกันกับที่ผู้ร้องทุกข์ยื่นขอรับการส่งเสริมไปแล้ว
ทั้งนี้ เพื่อที่จะกีดกันผู้ร้องทุกข์ม
             ิให้ได้รับการส่งเสริมการลงทุนโดยถือว่ากําลังการผลิตสีประเภท
งกล่าวเป็นการเพียงพอแก่ความต้องการภายในประเทศแล้ว เมื่อสํานักงานคณะกรรมการส่งเสริม
การลงทุนได้อนุญาตให้บริษัทดังกล่าวเปลี่ยนแปลงกําลังการผลิตได้แล้ว หลังจากนั้น
คณะอนุกรรมการบริหารการส่งเสริมการลงทุนจึงได้มีมติไม่อนุมัติให้กิจการของผู้ร้องทุกข์ได้รับ
การส่งเสริม ทั้ง ๆ ที่ความเป็นจริงกําลังการผลิตสีประเภทดังกล่าวยังคงไม่เพียงพอแก่ความ
ต้องการภายในประเทศ ดังนั้น เมื่อวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๒๕ ผู้ร้องทุกข์จึงได้อุทธรณ์มติไม่อนุมัติ
ดังกล่าว แ
             ต่คณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองการอุทธรณ์ซึ่งได้รับมอบอํานาจจาก
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนได้พิจารณาแล้วมีมติให้ยกอุทธรณ์ของผู้ร้องทุกข์ด้วยเหตุผล
เดียวกันกับคณะอนุกรรมการบริหารการส่งเสริมการลงทุน ผู้ร้องทุกข์จึงร้องทุกข์ขอให้
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์พิจารณาให้ความเป็นธรรมโดยเสนอให้นายกรัฐมนตรีสั่งการให้ตน

ได้รับการส่งเสริมการลงทุนต่อไป

คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ (คณะที่ ๓) ได้พิจารณาเรื่องนี่แล้ว เห็นว่าผู้
ร้องทุกข์มุ่งประสงค์จะอุทธรณ์มติหรือคําสังของคณะอนุกรรมการพิจารณากลันกรองการอุทธรณ
             ์ที่

ให้ยกอุทธรณ์ของตน ซึงคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เห็นว่า ในเมื่อคณะอนุกรรมการดังกล่าว
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             ๒

ได้รับมอบอํานาจจากคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนให้พิจารณาและมีคําสั่งเกี่ยวกับการอุทธรณ์
ในเรื่องดังกล่าว จึงถือได้ว่าคําสั่งของคณะอนุกรรมการดังกล่าวเป็นการกระทําในนามของ
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนซึ่งเป็นคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการ
ลงทุน พ.ศ.๒๕๒๐ (มาตรา ๒)  ดังนั้น การร้องทุกข์รายนี้จึงเท่ากับเป็นการอุทธรณ์คําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่นตามนัยมาตรา o (๒) (ค)* แห่งพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกาพ.ศ.๒๕๒๒๒ แต่เนื่องจากในขณะนี้ยังมิได้มีพระราชกฤษฎีการะบุ
             ให้มีการ
อุทธรณ์คําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกล่าวต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้ คณะกรรมการ

วินิจฉัยร้องทุกข์จึงไม่มีอํานาจพิจารณาเรื่องร้องทุกข์นี่ และมีมติ

“ไม่รับ” เรื่องร้องทุกข์นี้ไว้
พิจารณา

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาคําวินิจฉัยดังกล่าวของ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์แล้ว ได้เสนอความเห็น (ในหนังสือของสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๑/ร.๕๕๕ ลงวันที่ ๑๐ WAYMAN ๒๕๒๓ ที่เสนอคําวินิจฉัยดังกล่าวต่อ
นายกรัฐมนตรี) เพื่อประกอบการพิจารณาสั่งการของนายกรัฐมนตรีว่า เห็นควรสั่ง “ยก” ค
             ําร้อง
ทุกข์นี้ มิใช่ “ไม่รับ” คําร้องทุกข์นี้ไว้พิจารณาตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์
เพราะเลขาธิการฯเห็นว่า การร้องทุกข์เกี่ยวกับมติของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (มติหรือ
คําสั่งของคณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองการอุทธรณ์ ซึ่งได้รับมอบอํานาจให้กระทําการแทน
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน) นั้นเป็นเพียงการร้องทุกข์เกี่ยวกับมติของคณะกรรมการส่งเสริม
การลงทุนซึ่งมีลักษณะเป็น “นิติกรรมทางปกครอง (ล๐๒ administratify’ ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ในชั้นต้น มิใช่เป็นการร้องทุกข์เกี่ยวกับ “คํา
             วินิจฉัย (acte juridictionnel)” ของ
“คณะกรรมการ” ในระดับอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ (ตามมาตรา ๐ (๒) (A)
แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.๒๕๒๒)  นอกจากนี้ คณะกรรมการส่งเสริมการ
ลงทุนก็มิใช่ “คณะกรรมการ” ประเภทที่กฎหมายได้จัดตั้งขึ้นเพื่อพิจารณาข้อโต้แย้งสิทธิที่จะต้อง
ทําการชี้ขาดในรูปแบบของ “คําวินิจฉัย” โดยมี “วิธีพิจารณาความ” ตามที่กฎหมายกําหนดด้วย
ดังนั้น เลขาธิการฯ จึงเห็นว่า คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์มีอํานาจรับเรื่องร้องทุกข์เกี่ยวกับมติ

ของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (ตาม
             กฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุน) ไว้พิจารณาได้

๑พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.๒๕๒๒
มาตรา คณะกรรมการกฤษฎีกามีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้

ฯลฯ                      ฯลฯ
(๒) กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์

(ก) วินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี่

(ข) เสนอความเห็นต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการเกี่ยวกับราชการส่วนท้องถินตาม
มาตรา ๒๓

a     an wt         ae             de be          ซ่.
(a) พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์คําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่น
ในปัญหาข้อกฎหมาย ตามที่จ
             ะได้มีพระราชกฤษฎีการะบุให้มีการอุทธรณ์คําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกล่าว
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้

ฯลฯ                           ฯลฯ
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             อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์สมควรจะกําหนดขอบเขตในการใช้อํานาจของตนเอง
เข้าตรวจสอบ “การทํางาน” ของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนโดยจํากัดขอบเขตว่า
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จะไม่ใช้อํานาจตรวจสอบเข้าไปถึงการใช้ดุลพินิจใน “ปัญหา
ข้อเท็จจริง” เพื่อตัดสินว่าโครงการใดหรือบุคคลใดก็มีความสมควรหรือเหมาะสมที่จะได้รับการ
ส่งเสริมการลงทุนจากทางราชการหรือไม่ เพราะกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุนได้
กําหนดให้การใช้ดุลพินิจในบปัญหาข้อเท็จจริงนี้เป็นอํา นาจหน้าที่ทางเทคนิคโดยเฉพาะของ
คณะกรรมการส่งเสริม
             การลงทุนเท่านั้นตามหลักของความชํานาญเฉพาะด้าน ซึ่งคณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ควรจะต้องยอมรับและเคารพต่อความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านขององค์กรอื่น แต่
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ก็มีอํานาจหน้าที่ตรวจสอบ “การทํางาน” ของคณะกรรมการ
ส่งเสริมการลงทุนได้ในแง่ที่ว่าได้ปฏิบัติตาม “ระเบียบแบบแผนของทางราชการ” (หลักกฎหมาย
ปกครอง) หรือไม่ เช่น คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนได้เปิดโอกาสให้ผู้ขอรับการส่งเสริมแต่ละ
รายเสนอเรื่องของตนได้โดยเสมอภาคกันหรือไม่ เป็นต้น ถ้าหากคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์
เห็นว่า “การทํางาน” ของ
             คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนมีข้อบกพร่องโดยไม่ปฏิบัติตาม
“ระเบียบแบบแผนของทางราชการ” หรือมีการบิดเบือนการใช้อํานาจ คณะกรรมการวินิจฉัยร้อง
ทุกข์ก็อาจวินิจฉัยและเสนอข้อคิดเห็นเพื่อให้นายกรัฐมนตรีสั่งการตามกฎหมายว่าด้วย
คณะกรรมการกฤษฎีกาเพิกถอนมติของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนได้

ต่อมา สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๑๐๕ /ออ๒๕๕ลงวันที่ ๕
มิถุนายน ๒๕๒๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา แจ้งว่า รัฐมนตรีประจําสํานัก
นายกรัฐมนตรี (นายมีชัย ฤชุพันธุ์) สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีได้พิจา
             รณาเรื่องนี้
แล้ว มีความเห็นว่า ประเด็นข้อกฎหมายที่ว่าคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนเป็น “คณะกรรมการ
ที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่น” ตามมาตรา ๓ (๒) (ค) แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
กฤษฎีกา พ.ศ.๒๕๒๒ หรือไม่ เป็นปัญหาสําคัญเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัย
ร้องทุกข์ที่จะดําเนินการต่อไปในอนาคต จึงขอให้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการร่างกฎหมายวินิจฉัย
บปัญหาในเบื้องต้นเสียก่อน อนึ่ง มีข้อสงสัยว่า ตามข้อสังเกตของเลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกาที่ว่า ถ้าคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนดําเนินการไม่ถูกต้องตามระเบียบแบบ
             แผนแล้ว
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ก็มีอํานาจพิจารณาได้ (ถ้าคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนมิใช่
คณะกรรมการตามมาตรา ๓๑ Ca) CA) แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.๒๕๒๒)
นั้นกรณีดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายตามความหมายของมาตรา ๑ (๒) (a) แห่ง
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.๒๕๒๒ หรือไม่ในการเสนอปัญหาดังกล่าวให้
กรรมการร่างกฎหมายพิจารณา สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เสนอบันทึกความเห็น

เจ้าหน้าที่ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา"เพื่อประกอบการพิจารณาเรื่องนีมีสาระสําคัญว่า

๒บันทึกความเห็นเจ้าหน้าที เรื่
             อง คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนเป็น “คณะกรรมการที
เดา          ซ่.                    1       เศ            a
จัดตั้งข้นตามกฎหมายอื่น” ตามมาตรา (๒) (a) แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.๒๕๒๒

หรือไม่ และเอกสารทางวิชาการประกอบการพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับคณะกรรมการตามมาตรา ๑ (๒) (A)
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             ๕

การพิจารณาปัญหาดังกล่าวนี่จําเป็นต้องพิเคราะห์ถึงจุดมุ่งหมายของบทบัญญัติมาตรา o (๒)

(ค) แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกาฯด้วย ซึ่งสามารถกระทําได้โดยพิจารณาถึงความ

ขึ้นโดยพระราชบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา พุทธศักราช ๒๕๓๑๒๐ โดยรัฐบาลในขณะนั้น
มีความประสงค์ที่จะให้มีองค์กรซึ่งทําหน้าที่เป็นทั้งที่ปรึกษาทางกฎหมายแก่รัฐบาลและเป็นทั้งศาล
ปกครองเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชน โดยมีลักษณะเช่นเดียวกับสภาแห่งรัฐ
(Le Conseil d'Etat) ของฝรั่งเศสขึ้นในประเทศไทย   คณ ะกรรมการกฤษฎีกาตา
             ม
พระราชบัญญัติดังกล่าวประกอบด้วยกรรมการ ๒ ประเภท คือ (ก) กรรมการร่างกฎหมาย ซึ่งทํา
หน้าที่ร่างกฎหมายและให้คําปรึกษาทางกฎหมายแก่รัฐบาล และ Ca) กรรมการกฤษฎีกา ซึ่งทํา
หน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีปกครองด้วย” แต่เนื่องจากกฎหมายที่จะกําหนดว่าอะไรเป็นคดี
ปกครอง และกฎหมายที่จะกําหนดวิธีพิจารณาคดีปกครองยังมิได้มีการตราขึ้นและถึงแม้ว่าจะได้มี
การเสนอร่างพระราชบัญญัติในเรื่องดังกล่าวหลายครั้ง แต่ก็ไม่สามารถผ่านการพิจารณาของสภา
ผู้แทนราษฎรจนประกาศใช้เป็นกฎหมายได้“ในทางปฏิบัติ คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงมีแต่
กรรมการ
             ร่างกฎหมาย ซึ่งทําหน้าที่ร่างกฎหมายและให้คําปรึกษาทางกฎหมายแก่รัฐบาลมาโดย
ตลอด จนกระทั่งได้มีการตราพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.๒๕๒๒ ยกเลิก
พระราชบัญญัติฉบับเดิมและพระราชบัญญัติเรื่องราวร้องทุกข์ พ.ศ.๒๕๓๒ โดยได้รวม
คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์กับกรรมการร่างกฎหมายเข้าด้วยกันเป็นคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตามพระราชบัญญัติ ฯลฯ พ.ศ.๒๕๒๒ ซึ่งแบ่งกรรมการเป็น ๒ ประเภท คือ กรรมการร่าง
กฎหมาย และกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ สําหรับกรรมการร่างกฎหมายนั้นมีหน้าที่เหมือนเดิม
ส่วนกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์นั้นมีอํานาจ
             หน้าที่แตกต่างจาก “กรรมการกฤษฎีกา” ตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา พุทธศักราช ๒๕๕๒ กล่าวคือ มิได้มีอํานาจหน้าที่

“พฟิจารณาพิพากษาคดีปกครอง” เหมือนอย่าง “กรรมการกฤษฎีกา” แต่มีอํานาจหน้าที่ที่สําคั'

แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.๒๕๒๒ จัดทําโดย กรรมการร่างกฎหมายประจํา (นายอักข
ราทร จุฬารัตน) และพนักงานผู้รับผิดชอบสํานวน(นายชาญชัย แสวงศักดิ์)

"พระราชบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา พุทธศักราช ๒๕๓๒๐

มาตรา ๕ คณะกรรมการนี้มีกรรมการสองประเภท คือ

(๑) กรรมการกฤษยฎีกา มีหน้าที่จัดทํ
             าร่างกฎหมายรับปรึกษาให้ความเห็นในทางกฎหมาย
แก่ทบวงการเมืองของรัฐบาล และมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง

(๒) กรรมการร่างกฎหมาย มีหน้าที่จัดทําร่างกฎหมายและรับปรึกษาให้ความเห็นในทาง
กฎหมายแก่ทบวงการเมืองของรัฐบาล

“ในทางทฤษฎี การที่จะตราพระราชบัญญัติเพื่อกําหนดว่า อะไรเป็นคดีปกครอง ad
ปกครองมีกี่ประเภท และในแต่ละประเภท จะมีวิธีพิจารณาอย่างใด นั้นเป็นสิ่งที่กระทําได้ยากยิ่ง เพราะบปัญหา
ทางบริหาร (คดีปกครอง) มีลักษณะที่ซับข้อน และการสั่งการทางบริหารในแต่ละเรื่อง ก็มีลักษณะเฉพาะและมี
ดวามสําคัญไม่เท่
             าเทียมกันการตรากฎหมายลายลักษณ์อักษร (พระราชบัญญัติ) เพื่อกําหนด “ขอบเขตของคดี
ปกครอง” จึงเป็นเรื่องที่ก่อให้เกิดการโต้แย้งทั้งในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติ ด้วยเหตุนี้ จากประสบการณ์ทั้ง
ในประเทศกลุ่มคอมมอนลอว์และกลุ่มชีวิลลอว์ คดีปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง จึงจําเป็นเริ่มต้นจาก

“ระบบร้องทุกข์” ก่อน
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             ๕

คือ “วินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์” ตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.
า๒๕๒๒ (มาตรา ๓ (๒) (M) “uae “พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์คําวินิจฉัยของคณะกรรมการทีจัดตั้ง
ขึ้นตามกฎหมายอื่นในปัญหาข้อกฎหมาย” (มาตรา ๓ (๒) (คว)” ข้อแตกต่างระหว่างการ

“ฟิจารณาพิพากษาคดีปกครอง”กับ “การวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์” agin ในกรณีแรกนั้น
กรรมการกฤษฎีกามีอํานาจ”พิจารณาพิพากษาคดีปกครอง” ได้เองเหมือนอย่างศาล แต่ในกรณี
หลังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์พิจารณาและวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์โดยใช้วิธีพิจารณาที่
คล้ายคลึ
             งกับวิธีพิจารณาความของศาล แต่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ไม่มีอํานาจที่จะวินิจฉัยชี้
ขาดเรื่องร้องทุกข์นั้นได้เอง คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เพียงแต่เสนอแนะ “คําวินิจฉัย” ต่อ
นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลเพื่อพิจารณาสั่งการ“ซึ่งนายกรัฐมนตรีจะสั่งการตามคํา
วินิจฉัยดังกล่าวหรือไม่ก็ได้“ อํานาจเด็ดขาดในการ “วินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์” จึงอยู่ที่
นายกรัฐมนตรี มิได้อยู่ที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ อํานาจหน้าที่ดังกล่าวของกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกาฯจึงคล้ายคลึงกับอํานาจ
             หน้าที่ของ
สภาแห่งรัฐ (Le Conseil d'Etat) ของฝรั่งเศสในระยะต้น (ค.ศ.๑๓๓๓ - ค.ศ.๑๕๑๒) ก่อนที่
จะมีการตรากฎหมายกําหนดให้สภาแห่งรัฐของฝรั่งเศสมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครองได้เอง
นอกจากข้อแตกต่างในด้านอํานาจเด็ดขาดในการวินิจฉัยชี้ขาดดังกล่าวแล้ว อํานาจหน้าที่ส่วนใหญ่

«โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)

»โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)

9พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.๒๕๒๒

มาตรา ๕ ดําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ต้องระบุ

(๑) ชื่อผู้ยื่นดําร้องทุกข์

(๒) เหตุแห่งการร้องทุกข์

(a) ข้อ เท็จจริงของเรื่องร้อ
             งทุกข์

(๕) เหตุผลแห่งคําวินิจฉัย

(๕) ข้อเสนอแนะต่อนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลเพื่อสั่งการแก้ไขตามมาตรา ๕๕
ซึ่งในข้อเสนอแนะนั้นต้องระบุให้ชัดแจ้งว่านายกรัฐมนตรีควรจะสั่งการในเรื่องใดว่าอย่างไร พร้อมทั้งให้เหตุผล
ด้วย

() ข้อเสนอแนะหรือข้อสังเกตอย่างอื่นเกี่ยวกับการวางระเบียบปฏิบัติราชการตามมาตรา
๕๑ หรือการให้มีกฎหมาย หรือแก้ไขปรับปรุงหรือยกเลิกกฎหมายถ้ามี

ดําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ต้องลงลายมือชื่อของกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์

ที่วินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์นั้น

«พระราชบัญญัติคณะก
             รรมการกฤษฎีกา พ.ศ.๒๕๒๒

มาตรา ๕๕ เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้วินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์เรื่องใดแล้ว ให้
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอคําวินิจฉัยไปยังนายกรัฐมนตรีโดยเร็วที่สุด แต่ต้องไม่เกินเจ็ดวันนับแต่
วันที่ได้มีดําวินิจฉัยเช่นนั้น

เมื่อนายกรัฐมนตรีได้รับคําวินิจฉัยยองคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์แล้วให้นายกรัฐมนตรี
สั่งการโดยเร็ว ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีไม่เห็นชอบด้วยกับคําวินิจฉัยที่ส่งมา ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน

2 ว  wd    Foo     : ว  ซัก ๆ5
นายกรัฐมนตรีมีอํานาจสังการได้ตามทีเห็นสมควรพร้
             อมทั้งแสดงเหตุผลแห่งการสังการนันไว้ด้วย
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             ของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์มีลักษณะคล้ายคลึงกับสภาแห่งรัฐของฝรั่งเศสซึ่งในปัจจุบันทํา
หน้าที่เป็นทั้ง (ก) ศาลซึ่งวินิจฉัยทั้งในชั้นต้นและในชั้นที่สุดสําหรับคดีปกครองที่มีความสําคัญ
เป็นพิเศษบางประเภท (a) ศาลอุทธรณ์ซึ่งพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลปกครอง
ชั้นต้น และ (ค) ศาลอุทธรณ์ซึ่งพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์คําวินิจฉัยขององค์กรวินิจฉัยชี้ขาดข้อ
โต้แย้งทางปกครองเฉพาะเรื่องซึ่งคําวินิจฉัยเป็นที่สุด โดยพิจารณาอุทธรณ์เฉพาะในปัญหาข้อ
กฎหมายเท่านั้น ส่วนคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์นั้นในขณะนี้
             ทําหน้าที่แต่เพียง “วินิจฉัยเรื่อง
ร้องทุกข์”ซึ่งเทียบได้กับอํานาจหน้าที่ตาม (ก) ของสภาแห่งรัฐของฝรั่งเศส ส่วนอํานาจหน้าที่ตาม
(ขา ของสภาแห่งรัฐของฝรั่งเศสนั้น พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกาฯก็ระบุไว้เช่นเดียวกัน
โดยมาตรา ๕๓ และมาตรา ๒๐“กําหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐหรือผู้ร้องทุกข์มี
สิทธิอุทธรณ์คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภาคต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้อง
ทุกข์ได้ แต่เนื่องจากในขณะนี้ยังมิได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยร้อง

ทุกข์ภูมิภาคขึ้นตามมาตรา 
             ๕๒ วรรคสอง”*คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จึงยังไม่มีอํานาจหน้าที่

“พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.๒๕๒๒

มาตรา ๕๓ ในกรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภาคเห็นสมควรมีข้อเสนอให้ใช้
มาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์ตามมาตรา ๕๕ หรือเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภาคมีคําวินิจฉั:
เรื่องร้องทุกข์ใดแล้ว และมีข้อเสนอแนะต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการตามมาตรา ๕๕ ให้เลขานุการ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภาคแจ้งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องทราบพร้อมทั้งส่ง
ดวามเห็นหรือดําวิน
             ิจฉัยดังกล่าวไปยังเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อดําเนินการต่อไป

ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องดังกล่าวตามวรรคหนึ่ง ไม่เห็นด้วยกับ
ความเห็นหรือคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภาค เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ
ดังกล่าวอาจอุทธรณ์คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภาคต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้
โดยส่งคําอุทธรณ์ต่อเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคําวินิจฉัยของ
ดคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภาค

ในกรณีที่มีการอุท
             ธรณ์ตามวรรคสองหรือในกรณีที่เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่ามี

เหตุผลสมควรที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จะได้พิจารณาทบทวนความเห็นหรือคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

วินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภาค ให้เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาส่งความเห็นหรือคําวินิจฉัยให้คณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์พิจารณา

มาตรา ๒๐ ในกรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภาคได้พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์
ใดแล้ว และมีคําวินิจฉัยที่ไม่มีข้อเสนอให้สั่งการตามมาตรา ๕๕หรือมาตรา ๕๕ ให้เลขานุการคณะกรรมการ

Renee  ee

วินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภาคแจ้
             งให้ผู้ร้องทุกข์ทราบ และถ้าผู้ร้องทุกข์ไม่เห็นด้วยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

แจ้งคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภาค

๑ะพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.๒๕๒๒

มาตรา ๕๒ ในเขตท้องที่ใดที่มีการร้องทุกข์มากและเป็นการสมควรให้มีการพิจารณาเรื่อง
ร้องทุกข์ขึ้นในท้องที่นั้นเป็นการประจํา เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจเสนอความเห็นต่อประธาน

Pr are   a B.      Ree y    A   Pa
ดณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อดําเนินการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภาคได้
             [END PAGE 12]
             เป

เป็น “ศาลอุทธรณ์” ส่วนอํานาจหน้าที่ตาม (a) ของสภาแห่งรัฐนั้น ก็คืออํานาจหน้าที่ “พฟิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์คําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่นในปัญหาข้อกฎหมาย”
ตามที่ระบุไว้ในมาตรา @ (๒) (a) นั้นเอง

ดังนั้น อํานาจหน้าที่ในการ “วินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์” ตามมาตรา (๒) (ก) และ
อํานาจหน้าที่ในการ “พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ...” ตามมาตรา @
(๒) (ค) จึงแตกต่างกัน กล่าวคือ ในการ “วินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์”นั้น คณะกรรมการวินิจฉัยร้อง
ทุกข์พิจารณาและวินิจฉัยคําร้องเรียนเ
             กี่ยวกับการสั่งการของฝ่ายบริหาร (“นิติกรรมทางปกครอง
(acte administratify”) ในฐานะที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เป็น “ศาลซึ่งวินิจฉัยในชั้นต้น
และชั้นที่สุด” คําร้องเรียนประเภทนี้เรียกว่า “คําร้องทุกข์” หรือ “เรื่องร้องทุกข์” แต่ในการ
“พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการ......” นั้น คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์พิจารณา
และวินิจฉัยคําร้องเรียนเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของ “คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่น”ใน
ฐานะที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เป็น “ศาลอุทธรณ์” คําร้องเรียนประเภทนี้เรียกว่า
“อุทธรณ์” ก
             ารที่มาตรา ๓ (๒) (a) ใช้คําว่า “คําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมายอื่น” แสดงให้เห็นว่า “คําวินิจฉัย” ดังกล่าวย่อมมีลักษณะอย่างเดียวกับ “คําวินิจฉัย”
ของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ คือ เป็นคําวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทหรือข้อโต้แย้งสิทธิระหว่าง
เอกชนกับฝ่ายบริหาร (หรือที่กฎหมายปกครองของฝรั่งเศสเรียกว่า “acte juridictionnel”) waz
เพื่อแสดงให้เห็นเด่นชัดว่าอํานาจหน้าที่ทั้งสองประการนี้แตกต่างกัน พระราชบัญญัติ

คณะกรรมการกฤษฎีกาฯจึงแยกบัญญัติถึงอํานาจหน้าที่ทั้งสองประการไว้คนละอนุมาตรา ((ก
             )

และ (ค)) โดยใช้ถ้อยคําที่แตกต่างกันคือ “วินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์” และ “พิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์”

การที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์มีอํานาจหน้าที่ตามมาตรา ๓๑ (๒) (ค)เป็น
“ศาลอุทธรณ์” ย่อมแสดงให้เห็นอยู่ในตัวแล้วว่า “คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่น” นั้น
ย่อมจะต้องมีลักษณะอย่างเดียวกับคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ กล่าวคือ เป็นองค์กรซึ่งมี

อํานาจหน้าที่วินิจฉัยชี่ขาดข้อโต้แย้งทางปกครอง (หรือทีกฎหมายปกครองของฝรั่งเศสเรียกว่า

คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภาค จะจัดตั้งขึ้น ณ ที่ใด และมีท้อง
             ที่อยู่ในเขตอํานาจ
เพียงใด ให้เป็นไปตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา

ประธานคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นผู้แต่งตั้งกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภาค เมื่อได้
ปรึกษาหารือกับคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์โดยที่ประชุมใหญ่แล้ว

กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภาคมีวาระดํารงตําแหน่งคราวละสามปีนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง
ผู้ที่พันจากตําแหน่งแล้วอาจได้รับแต่งตั้งอีกได้

นอกจากการพ้นจากตําแหน่งตามมาตรา ๕๕ วรรคสองแล้ว ให้นํามาตรา ๑๕ มาใช้บังคับแก่

เป.   ว   '       Be ey.     Ss.            Po  ad   war  a 2
การพ้นจากตําแหน่
             งของกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภาคโดยอนุโลม และสําหรับกรณีทีผู้ใดได้รับแต่งตั้งให้

เป็นกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภาค เพราะเหตุดํารงตําแหน่งราชการใดทีอยู่ในเขตท้องทีทีอยู่ในเขตอํานาจ fi

เซข้นโอ เจป   5.   1     Rew y    A   aay.   5   ซ= &
ให้ผู้นั่นพันจากตําแหน่งกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภาคเมื่อพ้นจากตําแหน่งนันด้วย
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“ขนทพส์1๐น่อท administrative”) เพียงแต่ “คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่น” มีฐานะ
เป็น “ศาลชั้นต้น” ที่มีความเชี่ยวชาญเป็นพิเศษในงานที่อยู่ในหน้าที่ของตน

แต่โดยที่คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายต่าง ๆ นั้น มิได้ปฏิบัติหน้าที่
อย่างเดียวกันไปหมด และแม้แต่คณะกรรมการเดียวกันก็อาจจะปฏิบัติหน้าที่ที่แตกต่างกันได้

หลายอย่าง ฐานะของคณะกรรมการต่าง ๆ หรือคณะกรรมการเดียวกัน จึงอาจจะแตกต่างกันได้
ขึ้นอยู่ที่ว่า คณะกรรมการนั้นปฏิบัติหน้าที่อะไร กล่าวคือ ในกรณีที่คณะกรรมการปฏิบัติหน้าที่
ในทางบริ
             หาร เช่น พิจารณาออกใบอนุญาต คําสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตของคณะกรรมการก็มี
ลักษณะอย่างเดียวกับคําสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตของนายทะเบียนหรือไม่มีลักษณะแตกต่างใน
ด้านเนื้อหาสาระไปจากคําสั่งของนายทะเบียนฯกรณีเช่นนี้เห็นได้ว่าต่างก็มีลักษณะเป็นคําสั่ง
ในทางบริหาร (“นิติกรรมทางปกครอง”)เหมือนกัน จะต่างกันก็ในแง่ที่ว่า ในกรณีแรกเป็นคําสั่ง
ของคณะบุคคล ส่วนในกรณีที่สองเป็นคําสั่งของบุคคลคนเดียว ดังนั้น คณะกรรมการในลักษณะนี้
จึงมีฐานะเป็นเพียงองค์กรฝ่ายปกครอง มิใช่องค์กรวินิจฉัยชี้ขาดข้อโต้แย้งตามนัยมาตรา ๓ (
             ๒)
(ควแห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกาฯ

สําหรับคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน
พ.ศ.๒๕๒๐ นั้น มีอํานาจหน้าที่กําหนดว่า จะให้การส่งเสริมการลงทุนแก่กิจการประเภทและ
ขนาดใดบ้าง**และเป็นผู้พิจารณาว่าสมควรจะให้การส่งเสริมแก่โครงการลงทุนของผู้ขอรับการ
ส่งเสริมรายใดบ้าง โดยพิจารณาถึง “ความเหมาะสม”ทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี รวมทั้งจํานวน
ผู้ผลิตและกําลังผลิตในกิจการที่มีอยู่แล้วในราชอาณาจักรเปรียบเทียบกับประมาณการความ
ต้องการ และขนาดกําลังผลิตที่จะส่งเสริมให้เกิดเพิ่มขึ้น “ความเ
             หมาะสม” ของกรรมวิธีการผลิต

os        ซ่   val of        ca 010  ow
หรือประกอบ และหลักเกณฑ์อื่นที่คณะกรรมการฯ “เห็นว่าจําเป็นและเหมาะสม” ฯลฯ””" และใน

๑ะพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ.๒๕๒๐

มาตรา od กิจการที่คณะกรรมการจะฟพึงให้การส่งเสริมการลงทุนได้ต้องเป็นกิจการที่สําคัญ
และเป็นประโยชน์ในด้านเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของประเทศ กิจการผลิตเพื่อส่งออกไปจําหน่าย
ต่างประเทศ กิจการที่ใช้ทุน แรงงานหรือบริการในอัตราสูงหรือกิจการที่ใช้ผลิตผลการเกษตร หรือ
ทรัพยากรธรรมชาติเป็นวัตถุดิบ ซึ่งคณะกรรมการเ
             ห็นว่ากิจการนั้นยังไม่มีในราชอาณาจักร หรือมีใน
ราชอาณาจักรไม่เพียงพอ หรือกรรมวิธีการผลิตยังไม่ทันสมัย

ให้คณะกรรมการประกาศกําหนดประเภทและขนาดของกิจการที่จะให้การส่งเสริมการลงทุน
โดยจะกําหนดเงื่อนไขในการให้การส่งเสริมไว้ด้วยก็ได้ และจะแก้ไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกเงื่อนไขดังกล่าวในเวลา
ใดก็ได้

ในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาเห็นว่า กิจการใดที่ได้ประกาศให้การส่งเสริมการลงทุนตาม
วรรคสองหมดความจําเป็นที่จะต้องให้การส่งเสริมการลงทุนต่อไปแล้ว ดตณะกรรมการจะประกาศงดให้การ
ส่งเสริมการลงทุนกิจการนั้นไว้ชั่วคราวหรื
             อเป็นการถาวรก็ได้

๑พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ.๒๕๒๐

มาตรา ๑๕ โครงการลงทุนที่คณะกรรมการจะให้การส่งเสริมได้ต้องเป็นโครงการลงทุนที่มี
ดวามเหมาะสมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี ทั้งนี้ให้พิจารณาถึง
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             ing

กรณีที่คณะกรรมการฯพิจารณาเห็นสมควรให้การส่งเสริมแก่ผู้ขอรับการส่งเสริมรายใดแล้วคณะ
กรรมการฯ จะกําหนดเงื่อนไขให้ผู้ได้รับการส่งเสริมรายนั้นต้องปฏิบัติในเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือ
หลายเรื่องด้วยก็ได้ เช่น ขนาดของกิจการและกําลังผลิต*“กรณีจึงเห็นได้ว่า คณะกรรมการส่งเสริม
การลงทุนเป็นคณะกรรมการประเภทที่มีอํานาจหน้าที่กําหนดนโยบายในการส่งเสริมการลงทุน
และเป็นองค์กรฝ่ายปกครองซึ่งมีอํานาจดุลพินิจที่จะพิจารณาคัด เลือกว่าสมควรจะให้การส่งเสริม
แก่โครงการของผู้ขอรับการส่งเสริมรายใดบ้าง โดยคํานึงถึงความเหม
             าะสมทางเศรษฐกิจและ
เทคโนโลยี ในกรณีนี้ คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนจึงมีฐานะเป็น “หน่วยงานของรัฐ” ตามนัย
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกาฯ ดังนั้น มติหรือคําสั่งของคณะกรรมการฯที่จะให้หรือ
ไม่ให้การส่งเสริมแก่ผู้ขอรับการส่งเสริมรายใด จึงเป็นเพียงคําสั่งในทางบริหาร (“นิติกรรมทาง
ปกครอง ขององค์กรฝ่ายปกครอง มิใช่ “คําวินิจฉัย” ขององค์กรวินิจฉัยชี้ขาดข้อโต้แย้งฉะนั้น
การร้องเรียนเกี่ยวกับมติหรือคําสั่งของคณะกรรมการๆที่ไม่ให้การส่งเสริมแก่ผู้ขอรับการส่งเสริม
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จึงมีลักษณะเป็น “
             เรื่องร้องทุกข์”เกี่ยวกับ “หน่วยงานของรัฐ”
มิใช่ “อุทธรณ์คําวินิจฉัย” ของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่นตามมาตรา ๑ (๒) (a)
แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกาฯ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 9) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวประกอบกับบันทึกความเห็นฯของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวข้างต้น
แล้ว มีความเห็นเป็นสองฝ่าย ดังนี้

กรรมการฯ ฝ่ายข้างมากเห็นว่า

๑. ในปัญหาประการที่หนึ่งที่หารือว่า คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนเป็น
“คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่น” ซึ่งอยู่ในบังคับของมาตร
             า ๑ (๒) (ค)”“ แห่ง
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.๒๕๒๒ หรือไม่ นั้น เห็นว่า ความในมาตรา @ (๒)

(๑) จํานวนผู้ผลิตและกําลังผลิตในกิจการที่มีอยู่แล้วในราชอาณาจักรเปรียบเทียบกับ

'ประมาณการความต้องการ และขนาดกําลังผลิตที่จะส่งเสริมให้เกิดหรือเพิมขื้น
ฯลฯ                      ฯลฯ
(๕) ความเหมาะสมของกรรมวิธีการผลิตหรือประกอบ
a      etd              Ba itn dn SF
(๒) หลักเกณฑ์อื่นที่คณะกรรมการเห็นว่าจําเป็นและเหมาะสม
๑พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ.๒๕๒๐
มาตรา ๒๐ ในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาเห็นสมควร
             ให้การส่งเสริมแก่ผู้ขอรับการ
@.         »                  ป      ซ่           a       et   เซ   war         &      Bow
ส่งเสริมรายใดแล้ว คณะกรรมการจะกําหนดเงื่อนไขไว้ในบัตรส่งเสริมเพื่อให้ผู้ได้รับการส่งเสริมรายนั่นต้อง
ปฏิบัติในเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือหลายเรื่องดังต่อไปนี่ด้วยก็ได้
ฯลฯ                      ฯลฯ
(๕๓) ขนาดของกิจการซิ่งรวมถึงชนิดผลิตภัณฑ์ ผลิตผลหรือการให้บริการกรรมวิธี การผลิต
หรือประกอบ และกําลังผลิตหรือประกอบ
ฯลฯ                      ฯลฯ
๑๕โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)
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             (ค) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติไว้แต่เพียงว่า คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จะมี
อํานาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์คําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอืนในปัญหา
ข้อกฎหมายได้ต่อเมือมีพระราชกฤษฎีการะบุให้อํานาจไว้โดยหาได้มีข้อความใดในบทบัญญัตินี่

หรือในบทบัญญัติอื่นใดของพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกาฯที่จะแสดงให้เห็นว่า

คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่นที่กล่าวถึงในมาตรา (๒) (a) ii มุ่งหมายเฉพาะ
คณะกรรมการที่มีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทหรือข้อโต้แย้งสิทธิระหว่างเอกชนกับฝ่ายบริหา
             ร
โดยไม่ประสงค์จะบังคับถึงคณะกรรมการอื่นที่มิได้มีอํานาจหน้าที่เช่นว่านั้นด้วย แต่อย่างใด
ฉะนั้น การที่จะแบ่งแยกอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายให้แตกต่างกัน
เป็นกรณีดังกล่าวนั้น จึงเป็นความเข้าใจนอกเหนือจากถ้อยคําที่กฎหมายบัญญัติไว้ เมื่อเป็นเช่นนี้
กรณีตามมาตรา ov (๒) (A) แห่งพระราชบัญญัตินี้จึงย่อมมีความหมายแต่เพียงว่า หากมีการร้อง
ทุกข์เกี่ยวกับการมีคําวินิจฉัยในเรื่องใด ๆ ที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมายอื่นแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จะรับเรื
             ่องร้องทุกข์นั้นได้แต่เฉพาะปัญหาข้อ
กฎหมาย และต้องมีพระราชกฤษฎีการะบุให้กระทําได้แล้วเท่านั้น

สําหรับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนตามพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมการลงทุน พ.ศ.๒๕๒๐ ไม่ว่าจะเป็นกรณีการกําหนดประเภทหรือขนาดของกิจการที่จะให้
การส่งเสริมการลงทุน หรือกรณีการพิจารณาว่าสมควรจะให้การส่งเสริมแก่โครงการลงทุนของผู้
ขอรับการส่งเสริมหรือไม่*“นั้น ย่อมเห็นได้ว่า การดําเนินการในเรื่องดังกล่าวคณะกรรมการ
ส่งเสริมการลงทุนจะต้องพิจารณาและมีมติวินิจฉัยไปในทางหนึ่งทางใด %ลฉะนั้น การร้องทุกข
             ์
เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนจึงเท่ากับว่า เป็นการอุทธรณ์คํา
วินิจฉัยของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่นตามความหมายของมาตรา ๐(๒) (a) แห่ง
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกาฯโดยตรง

๒. ส่วนปัญหาประการที่สองที่หารือว่า ในกรณีที่คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน
มิใช่คณะกรรมการตามมาตรา ๐ (๒) (A) แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.
๒๕๒๒ ตามข้อสังเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ว่า ถ้าคณะกรรมการส่งเสริมการ

ลงทุนดํา เนินการไม่ถูกต้องตามระเบียบ แบบแผนของทางราชการ แล้ว  คณ 
             ะกรรมการวินิจฉัยร้อง

๑โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๑)

จะพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ.๒๕๒๐

มาตรา ๓ ประธานกรรมการเป็นผู้เรียกประชุมกรรมการ

การประชุมคณะกรรมการต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากิ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการ
ทั้งหมด จึงเป็นองค์ประชุม

ให้ประธานกรรมการเป็นประธานในที่ประชุม ในกรณีที่ประธานกรรมการไม่อยู่ในที่ประชุม
หรือไม่อาจมาประชุมได้ ให้รองประธานกรรมการเป็นประธานในที่ประชุม ถ้ารองประธานกรรมการไม่อยู่ในที่
ประชุมหรือไม่อาจมาประชุมได้ด้วย ให้กรรมการซึ่งมาประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งเป็นประธานใน
             ที่ประชุม

การวินิจฉัยชี้ขาดของที่ประชุมให้ถือเสียงข้างมาก

กรรมการคนหนึ่งให้มีเสียงหนึ่งในการลงคะแนน ถ้าคะแนนเสียงเท่ากันให้ประธานในที่
ประชุมออกเสียงเพิ่มขึ้นอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงชี้ขาด
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             ๑๑

ทุกข์จะมีอํานาจพิจารณาเรื่องร้องทุกข์นั้นได้นั้น ปัญหานี้เป็นปัญหาข้อกฎหมายตามนัยมาตรา a
(๒) (ค) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวหรือไม่ นั้น เห็นว่า เมื่อได้พิจารณาในปัญหาประการแรก
แล้วว่า คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนเป็นคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่นตามนัย
WAN ๐ (๒) (A) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ฉะนั้น จึงไม่จําเป็นต้องวินิจฉัยในปัญหาประการ
นี้อีก

กรรมการฯ ฝ่ายข้างน้อยเห็นว่า

ในเบื้องต้นพึงต้องเข้าใจว่า ในระบบการบริหารราชการแผ่นดินโดยทั่วไปนั้น
นอกจากกระทรวง ทบวง กรม จะเป็นผู้มีหน้าที่บริห
             ารราชการโดยมีหัวหน้าส่วนราชการนั้น ๆ
เป็นผู้รับผิดชอบดําเนินการต่าง ๆ ตามที่กฎหมายให้อํานาจไว้แล้วในบางกรณีการบริหารราชการ
ยังมีการกระทําในรูปแบบคณะกรรมการซึ่งประกอบด้วยผู้มีความรู้ความชํานาญในด้านต่าง ๆ
เป็นผู้รับผิดชอบบริหารงานให้เป็นไปตามกฎหมายได้อีกด้วย ซึ่งในแง่ของการปฏิบัติหน้าที่แล้ว
กรณีทั้งสองมีลักษณะการดําเนินการเป็นเช่นเดียวกัน จะแตกต่างกันเพียงกรณีหนึ่งเป็นการ
ดําเนินการบริหารโดย “บุคคลคนเดียว”ส่วนอีกกรณีหนึ่งเป็นการดําเนินการบริหารโดย “คณะ
บุคคล” ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับการบริหารงานในรูป
             แบบใดจะเกิดประสิทธิภาพสูงกว่ากัน

สําหรับคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนนั้น เมื่อได้พิจารณาในมาตรา oo”
มาตรา ๑๕”“มาตรา ๒๐”“และมาตรา ๕๕”*แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ.๒๕๒๐
แล้ว ย่อมเห็นได้ว่า คณะกรรมการฯนี้มีอํานาจหน้าที่ในการกําหนดนโยบายเกี่ยวกับการส่งเสริม
การลงทุน และเป็นผู้มีอํานาจใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าสมควรให้การส่งเสริมแก่โครงการของผู้ขอรับ
การส่งเสริมรายใดบ้าง โดยมีอํานาจกําหนดเงื่อนไขให้ผู้ได้รับการส่งเสริมต้องปฏิบัติในเรื่องใด
เรื่องหนึ่งหรือหลายเรื่องก็ได้ นอกจากนั้น ยังมีอํานาจสั่งเ
             พิกถอนการได้รับการส่งเสริมอีกด้วย
ทั้งนี้ โดยมีสํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนเป็นผู้ดําเนินการต่าง ๆ เพื่อให้บังเกิดผล
ตามมติของคณะกรรมการฯนั้น"*โดยนัยนี้จึงเห็นได้ว่า แม้ว่าสํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมการ

*ะโปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๑)

๑«โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๒)

๑ะโปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๓)

๒๐พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ.๒๕๒๐

มาตรา ๕๕ ในกรณีที่ผู้ได้รับการส่งเสริมฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่คณะกรรมการ
กําหนด ให้คณะกรรมการมีอํานาจสั่งเพิกถอนสิทธิและประโยชน์ที่ได้ให้แก่ผู้ได้รับการส่งเสริ
             มทั้งหมดหรือ
บางส่วนโดยจะกําหนดระยะเวลาไว้ด้วยหรือไม่ก็ได้

ถ้าคณะกรรมการพิจารณาเห็นว่า การที่ผู้ได้รับการส่งเสริมฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข
นั้นมิได้เป็นการกระทําโดยจงใจ จะสั่งให้สํานักงานเดือนเป็นหนังสือให้ผู้ได้รับการส่งเสริมแก้ไขหรือปฏิบัติให้
ถูกต้องตามเงื่อนไขภายในเวลาที่กําหนดก่อนก็ได้ แต่เมื่อพันกําหนดเวลานั้นแล้วผู้ได้รับการส่งเสริมยังมิได้
แก้ไขหรือปฏิบัติให้ถูกต้องโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้คณะกรรมการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง

๒๑พุระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ.๒๕๒๐

มาตรา ๑๓ ฯลฯ    
                                   ฯลฯ

สํานักงานมีอํานาจและหน้าที่ดังต่อไปนี่
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ลงทุนจะเป็นส่วนราชการสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรีโดยมีฐานะเป็นกรมก็ตาม ๒๒แต่ในส่วนที่
เกี่ยวกับการดํา เนินการเรื่องการพิจารณากําหนดโครงการส่งเสริมการลงทุนนั้น สํานักงานฯหรือ
เลขาธิการสํานักงานฯหาได้มีอํานาจหน้าที่ที่จะดําเนินการได้เองไม่ หากแต่จะต้องปฏิบัติไปตามที่
คณะกรรมการฯ ได้พิจารณาสั่งการไว้ ฉะนั้น การบริหารงานของสํานักงานฯ จึงแตกต่างไปจาก
กรมทั่วไป กล่าวคือ กรมทั่วไปอธิบดีจะเป็นผู้รับผิดชอบในการปฏิบัติราชการ  ส่วนสํานักงานฯนั้น
คณะกรรมการฯจะเป็นผู้รับผิดชอบ แต่ทั้งนี้ในการปฏิบัติหน้าที่ขอ
             งคณะกรรมการฯนั้นไม่ว่าจะ
เป็นการกําหนดนโยบาย การออกคําสั่ง หรือการอนุญาตต่างก็มีลักษณะเป็นคําสั่งในทางบริหาร
เช่นเดียวกับการดําเนินการของอธิบดีทุกประการโดยเหตุนี้ จึงต้องถือว่าคณะกรรมการส่งเสริม
การลงทุนเป็นองค์กรตามกฎหมายที่จัดตั้งขึ้นเพื่อให้เป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่ในทางบริหารโดยเฉพาะ

เมื่อเป็นเช่นนี้ ในกรณีที่ปรากฏว่าการบริหารงานของคณะกรรมการส่งเสริมการ
ลงทุนได้ก่อให้เกิดความเสียหายให้แก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด เช่น การมีมติไม่อนุมัติโครงการของผู้
ขอรับการส่งเสริมรายใด กรณีจึงไม่แตกต่างไปจากการมีคําส
             ั่งของอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการ
อื่นที่ไม่อนุญาตให้แก่เอกชนในการดําเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่งตามกฎหมาย ฉะนั้น ผู้ที่ได้รับ
ความเสียหายในกรณีเช่นว่านั้นจึงย่อมมีสิทธินําเรื่องมาร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์
ตามนัยมาตรา ๑(๒) (ก) แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกาฯได้ เพราะเป็นการร้อง
ทุกข์เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ในทางปกครองตามปกติ ซึ่งหากถือว่ามาตรา ๑ (๒) (ก) นี้ใช้
บังคับสําหรับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐของกระทรวง ทบวง กรม เท่านั้น โดยไม่
รวมถึงคณะกรรมการที่ปฏิบัติหน้าที่
             ในทางบริหารอย่างเดียวกันแล้ว ผลจะกลายเป็นว่า ในการที่
อธิบดีมีคําสั่งไม่อนุญาตให้แก่ผู้ใด ผู้ที่ไม่ได้รับความ แต่ในขณะเดียวกันหากคณะกรรมการเป็นผู้
มีมติไม่ออกใบอนุญาตซึ่งผลในทางกฎหมายไม่แตกต่างจากอธิบดี ผู้ที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม
กลับไม่อาจได้รับการเยียวยาแก้ไขจากรัฐได้ซึ่งเป็นสิ่งที่น่าจะไม่ถูกต้องในระบบการบริหารราชการ
แผ่นดิน

สําหรับกรณีมาตรา ๐ (๒) (ค) แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกาฯ
นั้น เมื่อกฎหมายได้บัญญัติไว้ว่า “พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์คําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้น
ตามกฎหมายอ
             ื่น” จึงเป็นกรณีที่กฎหมายประสงค์จะจํากัดเฉพาะเรื่องที่มีข้อพิพาทหรือข้อโต้แย้ง
สิทธิระหว่างเอกชนกับฝ่ายบริหาร และได้มีคณะกรรมการตามกฎหมายวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทนั้น
แล้ว หาได้หมายความว่า การมีมติในเรื่องใด ๆ ที่มิได้เป็นการวินิจฉัยข้อพิพาทของคณะกรรมการ
ที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายจะต้องอยู่ในบังคับของมาตรา ๓ (๒) (ค) นี้ด้วยทั้งสิ้นแต่อย่างใดไม่

(๑) ปฏิบัติตามมติของคณะกรรมการหรือตามที่คณะกรรมการมอบหมาย
ฯลฯ                      ฯลฯ
๒๒ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๒ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน พ.ศ.๒๕๑๕
ข้อ ๕ สํ
             านักนายกรัฐมนตรีมีส่วนราชการดังต่อไปนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
(๑๕) สํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน
ฯลฯ                      ฯลฯ
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เพราะหากกฎหมายประสงค์เช่นนี่แล้วก็ไม่จําเป็นต้องบัญญัติถ้อยคําว่า “พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์

คําวินิจฉัย” กํากับไว้อีกด้วย ฉะนั้น คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่นตามนัยมาตรา ๑
(๒) (a) นี้ จึงต้องเป็นคณะกรรมการที่มีอํานาจหน้าที่ในลักษณะทํานองเดียวกับคณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ กล่าวคือ เป็นคณะกรรมการที่ทําหน้าที่เป็นองค์กรกลางวินิจฉัยข้อพิพาทหรือข้อ
โต้แย้งสิทธิ โดยมิได้เป็นคู่กรณีในปัญหาที่โต้แย้งนั้นด้วย ดังเช่นคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๕ 
             ซึ่งมีอํานาจหน้าที่วินิจฉัยข้อโต้แย้ง
คําสั่งของหน่วยงานรัฐกับข้าราชการที่ถูกหน่วยงานของรัฐนั้นสั่งลงโทษ เป็นต้น ซึ่งโดยปกติหาก
เรื่องใดที่ได้รับการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทที่เกิดขึ้นโดยองค์กรเหล่านี้แล้วก็สมควรต้องยุติเพียงนั้น
การรื้อฟื้นหรือตรวจสอบคําวินิจฉัยขององค์กรดังกล่าวอีกจะต้องมีเหตุผลเป็นพิเศษ เช่น ในกรณี
ที่รัฐเห็นว่าการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรเหล่านั้นมิได้เป็นไปโดยมีมาตรฐานที่สอดคล้องกัน หรือ
การวินิจฉัยเกิดผลเสียหายจนสมควรได้รับการกลั่นกรองอีกชั้นหนึ่งด้วย ฉะนั้น เพื่อแก้ไขปัญหา
ในกร
             ณีเช่นนี้พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.๒๕๒๒ จึงได้บัญญัติมาตรา wv (๒)
(ค) ขึ้น ให้อํานาจคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์คําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการเหล่านั้นได้อีก โดยมีเงื่อนไขว่าอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ในเรื่องนี้
จะมีขึ้นเมื่อใด รัฐจะได้ตราพระราชกฤษฎีกากําหนดขึ้นต่อไปในภายหลัง

ด้วยเหตุนี้ กรรมการฯฝ่ายข้างน้อยจึงมีความเห็นว่า เมื่อปรากฏว่าการมีมติไม่
อนุมัติให้การส่งเสริมการลงทุนแก่โครงการใดของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนเป็นเพียงการ
ปฏิบัติหน้าที่ในทางบริห
             ารทั่วไป โดยมิใช่เป็นการวินิจฉัยข้อพิพาทในฐานะเป็นองค์กรกลางเช่นนี้
การร้องทุกข์ของบริษัทจีเรวัตรไดย์สตัฟ จํากัด จึงไม่อยู่ในความหมายของมาตรา o (๒) (ค)
แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.๒๕๒๒ แต่อย่างใด

โดยที่กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ ได้มีความเห็นแตกต่างกันในสาระสําคัญ
เลขาธิการฯจึงเห็นสมควรจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเพื่อพิจารณาปัญหาใน
เรื่องนี้ ตามนัยข้อ ๑๕ (๓)"“"แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของ

กรรมการร่างกฎหมาย  พ.ศ.๒๕]๒๒

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กร
             รมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา

เห็นว่า การพิจารณาความมุ่งหมายของบทบัญญัติของกฎหมายย่อมต้องเข้าใจจาก

a
oat   way Y      7    »  0    ' we        ve vay ve
ถ้อยคําที่บัญญัติไว้เป็นประการสําคัญ หากถ้อยคําในบทบัญญัติของกฎหมายได้บัญญัติไว้ชัดเจน

*๓ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒
ข้อ ๑๕ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจพิจารณาจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่าง
กฎหมายได้ ในกรณีดังต่อไปนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
(๓) ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายในคณะแตกต่างกันในสาระ
             สําคัญ แต่กรรมการร่าง
กฎหมายมิได้ขอให้มีการประชุมใหญ่ตามข้อ ๑๓ (๒)
ฯลฯ                      ฯลฯ
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อย่างใดแล้วย่อมไม่อาจแปลความบทบัญญัตินั้นให้มีความหมายนอกเหนือจากถ้อยคําที่

ซี|

i

น
ัญญัติไว้ได้ สําหรับมาตรา ๓ (๒) (ก) กับมาตรา @ (๒) (ค)"“แห่งพระราชบัญญัติ

ณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.๒๕๒๒ ที่เป็นปัญหานั้น เมื่อพิจารณาถ้อยคําที่บัญญัติไว้ใน

บทบัญญัติดังกล่าวแล้วสามารถเข้าใจได้อย่างชัดแจ้งว่าเป็นกรณีที่กฎหมายได้บัญญัติถึงอํานาจ

หน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์แยกเป็น ๒ กรณีที่แตกต่างกันโดยเด็ดขาด กล่าวคือ

กรณีมาตรา ๓๑ (๒) (ก) นั้นเป็นบทบัญญัติที่ให้อํานาจคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ที่จ
             ะวินิจฉัย
เรื่องที่มีการร้องทุกข์การกระทําของเจ้าหน้าที่ของรัฐ*“"*เป็นรายตัวบุคคล ที่ได้มีการกระทําในทาง
ปกครองในลักษณะดังที่กําหนดไว้ในมาตรา oo แห่งพระราชบัญญัติกรรมการกฤษฎีกาฯ ส่วน
กรณีมาตรา ๑ (๒) (ค) นั้นมิใช่เป็นเรื่องการวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์การกระทําของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
หากแต่เป็นบทบัญญัติที่ให้อํานาจคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องที่มี

การอุทธรณ์คําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอืน

เมื่อถ้อยคําของบทบัญญัติดังกล่าวเข้าใจได้เช่นนี้จึงต้องถือว่า การที่

             คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่นได้มีมติวินิจฉัยเรื่องที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ไปในทางหนึ่ง
ทางใดแล้ว หากมีผู้ไม่พอใจและโต้แย้งมติเช่นว่านั้น กรณีย่อมเป็นการอุทธรณ์คําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการตามนัยมาตรา oY (๒) (A) ด้วยกันทั้งสิ้น ส่วนการที่คณะกรรมการเหล่านี้จะมี

อํานาจหน้าที่แตกต่างกันหรือไม่เพียงใดนัน หาใช่เป็นเรื่องที่จะต้องนํามาพิจารณาความหมายของ

๒๕โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)
๒๕พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.๒๕๒๒
มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมาย
             ความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานอื่นใน
หน่วยงานของรัฐ
ฯลฯ                      ฯลฯ
๒ะพุระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.๒๕๒๒
มาตรา ๑๓ เรื่องร้องทุกข์ที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จะรับไว้พิจารณาได้ต้องมีลักษณะ
ดังต่อไปนี้
(๑) เป็นเรื่องที่ผู้ร้องทุกข์ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ และ
(๒) ความเดือดร้อนหรือความเสียหายตาม (๑) นั้นเนื่องมาจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ
(ก) ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ
(ขา) ปฏิบัติหน้าท
             ี่ดังกล่าวล่าข้าเกินสมควร
(a) กระทําการนอกเหนืออํานาจหน้าที่ หรือขัดหรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย
(ง) กระทําการไม่ถูกต้องตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญที่กําหนดไว้สําหรับ
การนั้น หรือ
(a) กระทําการโดยไม่สุจวิตหรือโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร
ดวามใน (๒) (ง) และ (จ) จะใช้เมื่อใดกับหน่วยงานของรัฐใด ให้เป็นไปตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง
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บทบัญญัติมาตรา ๑ (๒) (a) นี้ด้วยแต่อย่างใดไม่ ฉะนั้น การที่จะเข้าใจไปในทางที่ว่าสําหรับ
คณะกรรมการที่มิได้มีอํานาจหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาทหรือข้อโต้แย้งสิทธิระหว่างเอกชนกับฝ่าย
บริหารในลักษณะทํานองเดียวกับคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์แล้ว หากมีการร้องทุกข์การ
ปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการดังกล่าวจะไม่อยู่ในความหมายของมาตรา @ Qa) (a) โดยถือว่า
เป็นกรณีการร้องทุกข์เจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา ๓ (๒) (ก) นั้น จึงเป็นความเข้าใจที่
นอกเหนือจากถ้อยคําของกฎหมาย และมิได้มีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
             
กฤษฎีกา พ.ศ.๒๕๒๒ที่จะสนับสนุนให้แปลความเป็นเช่นนั้นได้

โดยเหตุดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย)
จึงมีความเห็นพ้องกับกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ ฝ่ายข้างมากว่าในปัญหาประการแรกที่ว่า
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนเป็นคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่นตามมาตรา ๑ (๒)
(a) หรือไม่นั้น เมื่อปรากฏว่าคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนเป็นคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตาม
มาตรา ๒”” แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ.๒๕๒๐ การที่บริษัทจีเรวัตรไดย์สตัฟ
จํากัด ได้โต้แย้งมติของคณะกรรมการดังกล่าว
             ที่วินิจฉัยไม่ให้การส่งเสริมการลงทุนแก่บริษัทฯ จึง
เป็นการอุทธรณ์คําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่นตามนัยมาตรา ๑ (๒)
(ค) และในปัจจุบันก็ยังไม่มีพระราชกฤษฎีการะบุให้มีการอุทธรณ์คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ดังกล่าวต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้ และด้วยเหตุนี้กรณีปัญหาประการที่สองที่ว่า ถ้า
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนมิใช่คณะกรรมการตามมาตรา ๑ (a) (A) แล้ว การที่
คณะกรรมการดําเนินการไม่ถูกต้องตามระเบียบแบบแผนของทางราชการจะเป็นปัญหาข้อ
กฎหมายตามนัยมาตรา ๓ (๒) (ค) หรือไม่ นั้น จึงไม่จํ
             าเป็นต้องวินิจฉัย

(ลงชื่อ) วัฒนา รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการฯ

รักษาราชการแทน เลขาธิการคณ ะกรรมการกฤ ษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๓๐

๒๐พุระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ.๒๕๒๐

มาตรา ๒ ให้มีคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนคณะหนึ่ง ประกอบด้วยนายกรัฐมนตรีเป็น
ประธานกรรมการ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมเป็นรองประธานกรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิอีกไม่เกินสิบ
ดนซึ่งนายกรัฐมนตรีแต่งตั้งเป็นกรรมการกับเลขาธิการเป็นกรรมการและเลขานุการ มีอํานาจและหน้าที่ตาม

พระราชบัญญัตินี่

2   a  
              By,     Po.    al tet   y
นายกรัฐมนตรีอาจแต่งตังผู้ทรงคุณวุฒิอื่นอีกไม่เกินห้าคนเป็นที่ปรึกษาได้
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