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บนัทึก 

เร่ือง หารือค าว่า “คดีถึงที่สุด” ตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบญัญติัรถยนต ์พ.ศ.๒๕๒๒ 

   

 

กรมต ารวจ กระทรวงมหาดไทย ได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๖๑๐/๑๑๐๐๕ ลงวันที่ 
๒๓ ธันวาคม ๒๕๒๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรมต ารวจจะด าเนินการยก
ร่างระเบียบว่าด้วยการจ่ายเงินรางวัลน าจับรถที่เจ้าของรถมิได้ช าระภาษีประจ าปีภายในเวลาที่
ก าหนด เพื่ออนุวัตรการตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ แต่ในการนี้ ยังมี
ปัญหาว่า ค าว่า “คดีถึงที่สุด” ตามบทบัญญัติดังกล่าวจะหมายความถึงจะต้องมีการด าเนินคดี
เกี่ยวเนื่องกับการไม่ช าระภาษีประจ าปีภายในเวลาที่ก าหนดตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.
๒๕๒๒ หรือจะถือว่าเมื่อมีการด าเนินการตามมาตรา ๓๒ มาตรา ๓๕ หรือมาตรา ๓๙ แล้ว อัน
เป็นผลให้ได้รับเงินภาษีประจ าปีรวมทั้งเงินเพิ่ม อันจะเป็นผลให้ผู้แจ้งความน าจับมีสิทธิได้รับเงิน
รางวัลน าจับดังกล่าว  ซึ่ งคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทยได้
มอบหมายให้กรมต ารวจด าเนินการหารือมายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรมต ารวจจึงขอ
หารือความหมายของถ้อยค าดังกล่าวข้างต้นว่ามีความหมายเพียงใด เพื่อที่จะได้ด าเนินการออก
ระเบียบว่าด้วยการจ่ายเงินรางวัลน าจับรถที่เจ้าของรถมิได้ช าระภาษีประจ าปีภายในเวลาที่ก าหนด
ต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวประกอบกับฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมต ารวจ) แล้ว ได้ความ
ว่า  กองวิชาการกรมต ารวจ ได้พิจารณาปัญหานี้ แล้ว เห็นว่า  จากบทบัญญัติมาตรา ๔๐ แห่ง
พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ ที่ว่า “.......เมื่อคดีถึงที่สดุแล้ว ให้ผู้นั้นได้รับรางวัลน าจับใน
อัตราร้อยละหกสิบของจ านวนเงินเพิ่มของภาษีที่ต้องช าระ” แสดงให้เห็นถึงความหมายของค าว่า 
“เมื่อคดีถึงที่สุดแล้ว”ว่า หมายถึงกรณีที่เกิดผลให้ทางราชการได้รับเงินเพิ่มของภาษีในอัตราร้อย
ละย่ีสิบของจ านวนเงินเพิ่มของภาษีที่ต้องช าระแล้วทุกกรณี ตัวอย่างเช่น ถ้าเป็นกรณีที่เจ้าของรถ
ไม่น าเงินภาษีมาช าระภายในสิบห้าวันนับแต่ที่ถูกยึดมา และนายทะเบียนได้จัดการขายทอดตลาด
แล้ว ได้เงินมาเพียงแค่ค่าภาษีประจ าปีตลอดจนค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในการยึดรถ โดยไม่มี
เงินพอที่จะเสียค่าภาษีที่ต้องเสียเพิ่มอีกร้อยละย่ีสิบของจ านวนภาษีที่ค้างช าระ เช่นนี้  ผู้แจ้งความ
น าจับกจ็ะไม่ได้รับเงินรางวัลน าจับแต่อย่างใดเลย  นอกจากนี้  เงินรางวัลน าจับที่จะได้กไ็ม่ใช่เงิน
ค่าปรับที่ ได้จากค่าปรับตามมาตรา ๕๙ ๑แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์  พ .ศ.๒๕๒๒ แต่
คณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทยได้มีข้อสังเกตค าว่า “คดีถึงที่สุด” 
ตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ ว่า จะหมายความว่าจะต้องมีการ

 
๑มาตรา ๕๙  ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๖ วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษปรับไม่เกนิห้าพันบาท 



 ๒ 

ด าเนินคดีเกี่ยวเนื่องกับการไม่ช าระภาษีประจ าปีภายในเวลาที่ก าหนดตามพระราชบัญญัติรถยนต์ 
พ.ศ.๒๕๒๒ หรือจะถือว่าเมื่อมีการด าเนินการตามมาตรา ๓๒๒มาตรา ๓๕๓หรือมาตรา ๓๙๔ แล้ว 
อันเป็นผลให้ได้รับเงินภาษีประจ าปีรวมทั้งเงินเพิ่ม อันจะเป็นผลให้ผู้แจ้งความน าจับมีสิทธิได้รับ
เงินรางวัลน าจับตามมาตรา ๔๐๕แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ จึงให้กรมต ารวจหารือ
มายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อกรมต ารวจจะได้น ามาประกอบการพิจารณาร่าง
ระเบียบดังกล่าวต่อไป 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณาปัญหา
ดังกล่าวแล้ว เหน็ว่า  จะต้องพิจารณาความหมายของค าว่า “คด”ี เสยีก่อนว่ามีความหมายเพียงใด 
กล่าวคือ จะต้องมีการเสนอค าฟ้องต่อศาลตามความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา ๑ (๒)๖ หรือไม่  เนื่องจากพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ มิได้มีบทนิยามค า
ว่า”คดี” หรือ”คดีถึงที่สุด” ไว้  จึงต้องพิจารณาตามความหมายที่เข้าใจกันทั่วไปเมื่อพิจารณา
ความหมายของค าว่า “คดี” ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.๒๕๒๕ ซึ่ งให้
ความหมายของค าว่า “คดี” ว่า น.เร่ือง มักใช้ประกอบค าศัพท ์เช่น โบราณคดี คดีโลก คดีธรรม 
วรรณคดี สารคดี; ความที่ฟ้องกันในศาล เช่น คดีแพ่ง คดีอาญา ฯลฯ  จะเห็นได้ว่า ค าว่า “คดี” 
ตามพจนานุกรมฯ มีสองความหมาย คือ ความหมายอย่างกว้างหมายถึงเร่ือง และความหมาย

 
๒มาตรา ๓๒  เจ้าของรถมีหน้าที่เสยีภาษีประจ าปี 

ภาษีประจ าปีให้เสยีล่วงหน้าคราวละหนึ่งปี ถ้ามิได้เสยีภาษีภายในเวลาที่ก าหนดให้เจ้าของรถ
นั้นช าระเงินเพิ่มอกีร้อยละยี่สบิของจ านวนภาษีที่ค้างช าระ 

รถใดที่เสียภาษีประจ าปีส าหรับปีใด แม้ในปีนั้นจะไม่ได้ใช้ เจ้าของรถกไ็ม่มีสิทธิได้รับคืน
ภาษี ถ้าเปลี่ยนเจ้าของรถในปีใด เจ้าของใหม่ไม่ต้องเสยีภาษีประจ าปีส าหรับรถนั้นในปีนั้นอกี 

๓มาตรา ๓๕  ผู้ ใดมีหน้าที่เสียภาษีประจ าปีไม่เสียภาษีประจ าปีภายในเวลาที่ก าหนด นาย
ทะเบียนอาจแจ้งเป็นหนังสอืให้ผู้นั้นน าเงินไปช าระภาษีประจ าปีให้ถูกต้องครบถ้วน ณ ที่ท าการของนายทะเบียน
ภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 

ในกรณีที่ผู้นั้นไม่ปฏบัิติตามค าสั่งในวรรคหนึ่ง ให้นายทะเบียนมีอ านาจยึดรถนั้นไว้ได้ 

๔มาตรา  ๓๙   รถที่ยึดมาตามมาตรา  ๓๕ วรรคสอง หรือมาตรา ๓๗ให้นายทะเบียนเกบ็
รักษาไว้สิบห้าวัน ถ้าเจ้าของรถไม่น าเงินภาษี ค่าธรรมเนียม และค่าใช้จ่ายในการยึดรถไปช าระให้ถูกต้อง
ครบถ้วนภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ให้จัดการขายทอดตลาดรถนั้น 

ในการขายทอดตลาด ห้ามมิให้นายทะเบียนหรือเจ้าพนักงานซึ่งอธบิดีแต่งตั้งเข้าสู้ราคา 
ถ้าขายทอดตลาดได้เงินเกินค่าภาษี ค่าธรรมเนียม และค่าใช้จ่ายในการยึดและขายรถ ให้คืน

เงินที่เหลือแก่เจ้าของรถ 

๕มาตรา ๔๐  ผู้ใดแจ้งความน าจับรถที่เจ้าของรถมิได้ช าระภาษีประจ าปีภายในเวลาที่ก าหนด 
เม่ือคดีถึงที่สดุแล้ว ให้ผู้นั้นได้รับรางวัลน าจับในอตัราร้อยละหกสบิของจ านวนเงินเพิ่มของภาษีที่ต้องช าระ 

๖มาตรา ๑  ในประมวลกฎหมายนี้  ถ้าข้อความมิได้แสดงให้เหน็เป็นอย่างอื่น 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒) “คดี” หมายความว่า กระบวนพิจารณานับตั้งแต่เสนอค าฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้รับรอง 
คุ้มครองบังคับตาม หรือเพื่อการใช้ซึ่งสทิธหิรือหน้าที่ 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๓ 

อย่างแคบหมายถึงความที่ฟ้องกันในศาล แต่เนื่ องจากค าว่า “คดี” ในกรณีนี้ เป็นค าที่ใช้ใน
ความหมายทางกฎหมาย  จึงต้องหมายถึงความที่ฟ้องกันในศาลตามความหมายอย่างแคบดังนั้น 
ค าว่า “คดีถึงที่สุด” ตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ จึงหมายความถึง
ความที่ฟ้องกนัในศาลซึ่งมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สดุแล้ว 

ส าหรับกรณีที่มีการด าเนินการตามมาตรา ๓๒ มาตรา ๓๕ และมาตรา ๓๙แห่ง
พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ อนัเป็นผลให้ได้รับเงินภาษีประจ าปีรวมทั้งเงินเพิ่มจะเป็นผล
ให้ผู้แจ้งความน าจับมีสิทธิได้รับเงินรางวัลน าจับตามมาตรา ๔๐ หรือไม่ นั้น เห็นว่า บทบัญญัติ
ดังกล่าวมิใช่เร่ืองเกี่ยวกับการจ่ายเงินรางวัลน าจับแก่ผู้ แจ้งความน าจับ แต่เป็นเร่ืองที่ให้นาย
ทะเบียนมีอ านาจด าเนินการกับรถที่เจ้าของรถมิได้เสียภาษีประจ าปี โดยไม่มีการฟ้องคดีต่อศาล 
และมาตรา ๓๒ มาตรา ๓๕ และมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ กม็ิได้
บัญญัติว่าในกรณีดังกล่าวผู้แจ้งความน าจับจะมีสทิธิได้รับเงินรางวัลน าจับด้วย บทบัญญัติในเร่ือง
หลักเกณฑ์การจ่ายเงินรางวัลน าจับมีบัญญัติในมาตรา ๔๐ เพียงมาตราเดียว ซึ่งผู้แจ้งความน าจับ
จะได้รับเงินรางวัลน าจับเมื่อ “คดีถึงที่สุด” ตามความหมายที่กล่าวมาแล้วข้างต้น  ดังนั้น กรณีที่มี
การด าเนินการตามมาตรา ๓๒ มาตรา ๓๕ หรือมาตรา ๓๙ จึงเป็นเร่ืองระหว่างนายทะเบียนกับ
เจ้าของรถที่มิได้ช าระภาษีประจ าปีเท่านั้น ไม่เกี่ยวกบับุคคลภายนอก และไม่เป็นผลให้ผู้ ใดมีสิทธิ
ได้รับเงินรางวัลน าจับในกรณีดังกล่าว  มาตรา ๔๐ เป็นมาตราเอกเทศอันเป็นบทบัญญัติที่กล่าว
ความไว้อย่างแคบ คือ ให้ใช้เฉพาะในกรณีที่มีการฟ้องร้องจนคดีถึงที่สุดเท่านั้นโดยมิได้ มีความ
โยงไปถึงให้น ากรณีตามมาตรา ๓๒ มาตรา ๓๕ หรือมาตรา ๓๙ มาใช้บังคับด้วยและเมื่อพิจารณา
ถึงถ้อยค าในมาตรา ๔๐ แล้ว จะเห็นได้ว่า ถ้ากฎหมายต้องการให้ครอบคลุมไปถึงทั้งสามมาตราที่
กล่าวด้วยแล้ว มาตรา ๔๐ กค็งจะใช้ค าอย่างอื่น เช่น ค าว่า “เร่ืองถึงที่สุด” ซึ่งมีความหมายกว้าง
กว่าค าว่า “คดีถึงที่สดุ”  

ปัญหาว่า ค าว่า “คดีถึงที่สุด” จะต้องมีการเสนอค าฟ้องต่อศาลเสมอไปหรือไม่ 
เนื่องจากในบางกรณีแม้ยังมิได้มีการฟ้องคดีต่อศาล คดีกร็ะงับได้ เช่น มาตรา ๓๗๗ แห่งประมวล

 
๗มาตรา ๓๗  คดีอาญาเลิกกนัได้ ดังต่อไปนี้  
(๑) ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือผู้กระท าผิดยินยอมเสยีค่าปรับในอตัราอย่างสูงส าหรับ

ความผิดนั้นแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ก่อนศาลพิจารณา 
(๒) ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษ หรือความผิดที่มีอตัราโทษไม่สงูกว่าความผิดลหุโทษ หรือ

ความผิดต่อกฎหมายแผนกภาษีอากร ซึ่งมีโทษปรับอย่างสูงไม่เกินสองพันบาท เม่ือผู้ต้องหาช าระค่าปรับตามที่
นายต ารวจประจ าท้องที่ตั้งแต่ต าแหน่งสารวัตรขึ้นไป หรือนายต ารวจชั้นสัญญาบัตรผู้ท าการแทนในต าแหน่งนั้น 
ๆ ได้เปรียบเทยีบแล้ว 

(๓) ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษ หรือความผิดที่อัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ หรือ
คดีทีมีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินสองพันบาท ซึ่งเกิดในจังหวัดพระนครและธนบุรี เม่ือผู้ ต้องหาช าระ
ค่าปรับตามที่นายต ารวจประจ าท้องที่ตั้งแต่ต าแหน่งสารวัตรขึ้นไป หรือนายต ารวจชั้นสญัญาบัตรผู้ท าการแทน
ในต าแหน่งนั้น ๆ ได้เปรียบเทยีบแล้ว 

(๔) ในคดีซึ่ งเปรียบเทียบได้ตามกฎหมายอื่น เม่ือผู้ ต้องหาได้ช าระ ค่าปรับตามค า
เปรียบเทยีบของพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว 



 ๔ 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงบัญญัติว่า “คดีอาญาเลิกกัน ฯลฯ” โดยยังมิได้มีการฟ้องคดี
ต่อศาล  ปัญหานี้ เห็นว่า มาตรา ๓๗ เป็นเร่ืองในทางอาญาซึ่งผู้กระท าผิดยินยอมเสียค่าปรับตาม
ค าเปรียบเทยีบของเจ้าพนักงานก่อนจะฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งกฎหมายถือว่าคดีอาญาเป็นอันเลิกกัน 
และสทิธนิ าคดีอาญามาฟ้องในกรณีนี้ เป็นอนัระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๓๙ (๓)๘ แต่กรณีนี้ ไม่ถือว่า “คดีถึงที่สุด” เพราะถ้าความผิดที่พนักงานสอบสวน
เปรียบเทียบปรับเป็นคดีเกินอ านาจ คดีกไ็ม่เลิกกัน ผู้ เสียหายยังมีสิทธิที่จะน าคดีมาฟ้องต่อศาล
ได้๙แต่ส าหรับกรณีตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ นี้ เป็นเร่ืองในทาง
แพ่งเกี่ยวกับภาษีอากร ซึ่งเจ้าของรถที่มิได้เสียภาษีประจ าปีเป็นลูกหนี้ภาษีอากรของรัฐไม่ใช่เร่ือง
ในทางอาญา เพราะไม่มีโทษในทางอาญาส าหรับเจ้าของรถที่มิได้เสียภาษีประจ าปีภายในเวลาที่
ก าหนด  นอกจากนี้ เงินค่าภาษีและเงินเพิ่มตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.
๒๕๒๒ กไ็ม่ใช่เงินค่าปรับเปรียบเทยีบในทางอาญาอนัจะท าให้คดีอาญาเลิกกัน๑๐ จึงน าหลักเกณฑ์
เร่ืองคดีอาญาเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้มิได้ดังนั้น ค าว่า “คดีถึง
ที่สุด” ตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ จึงหมายความว่า จะต้องมีการ
ด าเนินคดีเกี่ยวกับการไม่ช าระภาษีประจ าปีภายในเวลาที่ก าหนดเสียก่อน เมื่อศาลมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งถึงที่สุดให้ช าระค่าภาษีและเงินเพิ่มแล้ว จึงจะจ่ายเงินรางวัลน าจับให้แก่ผู้แจ้งความน า
จับได้ 

 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
รองเลขาธกิาร ฯ 

 
๘มาตรา ๓๙  สทิธนิ าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๓) เม่ือคดีเลิกกนัตามมาตรา ๓๗ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๙เทียบนัยค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๖๕/๒๕๐๒ ซึ่งวินิจฉัยว่า ความผิดที่พนักงานสอบสวน
เปรียบเทยีบปรับนั้น ถ้าเป็นคดีที่เกนิอ านาจที่จะเปรียบเทยีบปรับแล้ว คดีย่อมไม่เลิกกนั ผู้เสยีหายยังมีสทิธทิี่จะ
น าคดีมาฟ้องต่อศาลได้ 

และค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๐๐/๒๕๑๖ ซึ่งวินิจฉัยว่า จ าเลยกระท าความผิดกรรมเดียวซึ่งเป็น
ทั้งความผิดลหุโทษและมิใช่ลหุโทษ การที่พนักงานสอบสวนตั้งข้อหาในความผิดลหุโทษแต่อย่างเดียวแล้ว
เปรียบเทียบปรับไป เป็นการไม่ชอบ ไม่ท าให้คดีเลิกกนั พนักงานอยัการมีสิทธฟ้ิองจ าเลยในความผิดที่มิใช่ลหุ
โทษได้ 

๑๐เทียบนัยค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๘๗๕/๒๕๑๕ ซึ่งวินิจฉัยว่า เนื่องจากการกระท าของจ าเลย
ดังกล่าว พนักงานเจ้าหน้าที่อากรมหรสพได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้จัดการโรงภาพยนตร์น าเงินค่าอากรและเงินเพิ่ม
อากรไปช าระตามมาตรา ๑๓๘ ทวิ และเจ้าหน้าที่ได้รับช าระเงินไว้แล้ว เงินจ านวนนี้ ก็ไม่ใช่เงินค่าปรับ
เปรียบเทียบในทางอาญาอนัจะท าให้คดีเลิกกนั และไม่ถือว่าเป็นการกระท าหรือเป็นการเปรียบเทยีบโดยอธิบดี
กรมสรรพากรหรือผู้ท าการแทนตามมาตรา ๓ ทวิ อนัจะคุ้มผู้ต้องหามิให้ถูกฟ้องร้องทางอาญาต่อไปด้วย 



 ๕ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เมษายน ๒๕๒๗ 
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เรื่องเสร็จที่ ๑๔๕/๒๕๒๗

บันทึก
เรื่อง หารือคำว่า “คดีถึงที่สุด” ตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒
		

กรมตำรวจ กระทรวงมหาดไทย ได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๖๑๐/๑๑๐๐๕ ลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๒๖ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรมตำรวจจะดำเนินการยกร่างระเบียบว่าด้วยการจ่ายเงินรางวัลนำจับรถที่เจ้าของรถมิได้ชำระภาษีประจำปีภายในเวลาที่กำหนด เพื่ออนุวัตรการตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ แต่ในก
             ารนี้ยังมีปัญหาว่า คำว่า “คดีถึงที่สุด” ตามบทบัญญัติดังกล่าวจะหมายความถึงจะต้องมีการดำเนินคดีเกี่ยวเนื่องกับการไม่ชำระภาษีประจำปีภายในเวลาที่กำหนดตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ หรือจะถือว่าเมื่อมีการดำเนินการตามมาตรา ๓๒ มาตรา ๓๕ หรือมาตรา ๓๙ แล้ว อันเป็นผลให้ได้รับเงินภาษีประจำปีรวมทั้งเงินเพิ่ม อันจะเป็นผลให้ผู้แจ้งความนำจับมีสิทธิได้รับเงินรางวัลนำจับดังกล่าว  ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทยได้มอบหมายให้กรมตำรวจดำเนินการหารือมายังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรมตำรวจจึงขอหารือคว
             ามหมายของถ้อยคำดังกล่าวข้างต้นว่ามีความหมายเพียงใด เพื่อที่จะได้ดำเนินการออกระเบียบว่าด้วยการจ่ายเงินรางวัลนำจับรถที่เจ้าของรถมิได้ชำระภาษีประจำปีภายในเวลาที่กำหนดต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวประกอบกับฟังคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมตำรวจ) แล้ว ได้ความว่า  กองวิชาการกรมตำรวจ ได้พิจารณาปัญหานี้แล้ว เห็นว่า  จากบทบัญญัติมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ ที่ว่า “.......เมื่อคดีถึงที่สุดแล้ว ให้ผู้นั้นได้รับรางวัลนำจับในอัตราร้อยละหกสิ
             บของจำนวนเงินเพิ่มของภาษีที่ต้องชำระ” แสดงให้เห็นถึงความหมายของคำว่า “เมื่อคดีถึงที่สุดแล้ว”ว่า หมายถึงกรณีที่เกิดผลให้ทางราชการได้รับเงินเพิ่มของภาษีในอัตราร้อยละยี่สิบของจำนวนเงินเพิ่มของภาษีที่ต้องชำระแล้วทุกกรณี ตัวอย่างเช่น ถ้าเป็นกรณีที่เจ้าของรถไม่นำเงินภาษีมาชำระภายในสิบห้าวันนับแต่ที่ถูกยึดมา และนายทะเบียนได้จัดการขายทอดตลาดแล้ว ได้เงินมาเพียงแค่ค่าภาษีประจำปีตลอดจนค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในการยึดรถ โดยไม่มีเงินพอที่จะเสียค่าภาษีที่ต้องเสียเพิ่มอีกร้อยละยี่สิบของจำนวนภาษีที่ค้างชำระ เช
             ่นนี้ ผู้แจ้งความนำจับก็จะไม่ได้รับเงินรางวัลนำจับแต่อย่างใดเลย  นอกจากนี้ เงินรางวัลนำจับที่จะได้ก็ไม่ใช่เงินค่าปรับที่ได้จากค่าปรับตามมาตรา ๕๙ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ แต่คณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทยได้มีข้อสังเกตคำว่า “คดีถึงที่สุด” ตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ ว่า จะหมายความว่าจะต้องมีการดำเนินคดีเกี่ยวเนื่องกับการไม่ชำระภาษีประจำปีภายในเวลาที่กำหนดตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ หรือจะถือว่าเมื่อมีการดำเนินการตามมาตรา ๓๒ มาตรา ๓๕ หรือมาตรา ๓๙  แล้ว อั
             นเป็นผลให้ได้รับเงินภาษีประจำปีรวมทั้งเงินเพิ่ม อันจะเป็นผลให้ผู้แจ้งความนำจับมีสิทธิได้รับเงินรางวัลนำจับตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ จึงให้กรมตำรวจหารือมายังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อกรมตำรวจจะได้นำมาประกอบการพิจารณาร่างระเบียบดังกล่าวต่อไป
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้ว เห็นว่า  จะต้องพิจารณาความหมายของคำว่า “คดี” เสียก่อนว่ามีความหมายเพียงใด กล่าวคือ จะต้องมีการเสนอคำฟ้องต่อศาลตามความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตร
             า ๑ (๒)  หรือไม่  เนื่องจากพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ มิได้มีบทนิยามคำว่า”คดี” หรือ”คดีถึงที่สุด” ไว้  จึงต้องพิจารณาตามความหมายที่เข้าใจกันทั่วไปเมื่อพิจารณาความหมายของคำว่า “คดี” ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.๒๕๒๕ ซึ่งให้ความหมายของคำว่า “คดี” ว่า น.เรื่อง มักใช้ประกอบคำศัพท์ เช่น โบราณคดี คดีโลก คดีธรรม วรรณคดี สารคดี; ความที่ฟ้องกันในศาล เช่น คดีแพ่ง คดีอาญา ฯลฯ  จะเห็นได้ว่า คำว่า “คดี” ตามพจนานุกรมฯ มีสองความหมาย คือ ความหมายอย่างกว้างหมายถึงเรื่อง และความหมายอย่างแคบหมายถึงความที่
             ฟ้องกันในศาล แต่เนื่องจากคำว่า “คดี” ในกรณีนี้เป็นคำที่ใช้ในความหมายทางกฎหมาย  จึงต้องหมายถึงความที่ฟ้องกันในศาลตามความหมายอย่างแคบดังนั้น คำว่า “คดีถึงที่สุด” ตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ จึงหมายความถึงความที่ฟ้องกันในศาลซึ่งมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแล้ว
สำหรับกรณีที่มีการดำเนินการตามมาตรา ๓๒ มาตรา ๓๕ และมาตรา ๓๙แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ อันเป็นผลให้ได้รับเงินภาษีประจำปีรวมทั้งเงินเพิ่มจะเป็นผลให้ผู้แจ้งความนำจับมีสิทธิได้รับเงินรางวัลนำจับตามมาตรา ๔๐ หรือไม่ นั้น เ
             ห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวมิใช่เรื่องเกี่ยวกับการจ่ายเงินรางวัลนำจับแก่ผู้แจ้งความนำจับ แต่เป็นเรื่องที่ให้นายทะเบียนมีอำนาจดำเนินการกับรถที่เจ้าของรถมิได้เสียภาษีประจำปีโดยไม่มีการฟ้องคดีต่อศาล และมาตรา ๓๒ มาตรา ๓๕ และมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ ก็มิได้บัญญัติว่าในกรณีดังกล่าวผู้แจ้งความนำจับจะมีสิทธิได้รับเงินรางวัลนำจับด้วย บทบัญญัติในเรื่องหลักเกณฑ์การจ่ายเงินรางวัลนำจับมีบัญญัติในมาตรา ๔๐ เพียงมาตราเดียว ซึ่งผู้แจ้งความนำจับจะได้รับเงินรางวัลนำจับเมื่อ “คดีถึงที่สุด” ตามความหมาย
             ที่กล่าวมาแล้วข้างต้น  ดังนั้น กรณีที่มีการดำเนินการตามมาตรา ๓๒ มาตรา ๓๕ หรือมาตรา ๓๙ จึงเป็นเรื่องระหว่างนายทะเบียนกับเจ้าของรถที่มิได้ชำระภาษีประจำปีเท่านั้น ไม่เกี่ยวกับบุคคลภายนอก และไม่เป็นผลให้ผู้ใดมีสิทธิได้รับเงินรางวัลนำจับในกรณีดังกล่าว  มาตรา ๔๐ เป็นมาตราเอกเทศอันเป็นบทบัญญัติที่กล่าวความไว้อย่างแคบ คือ ให้ใช้เฉพาะในกรณีที่มีการฟ้องร้องจนคดีถึงที่สุดเท่านั้นโดยมิได้มีความโยงไปถึงให้นำกรณีตามมาตรา ๓๒ มาตรา ๓๕ หรือมาตรา ๓๙ มาใช้บังคับด้วยและเมื่อพิจารณาถึงถ้อยคำในมาตรา ๔๐ แล้ว จะเห็นได้
             ว่า ถ้ากฎหมายต้องการให้ครอบคลุมไปถึงทั้งสามมาตราที่กล่าวด้วยแล้ว มาตรา ๔๐ ก็คงจะใช้คำอย่างอื่น เช่น คำว่า “เรื่องถึงที่สุด” ซึ่งมีความหมายกว้างกว่าคำว่า “คดีถึงที่สุด” 
ปัญหาว่า คำว่า “คดีถึงที่สุด” จะต้องมีการเสนอคำฟ้องต่อศาลเสมอไปหรือไม่ เนื่องจากในบางกรณีแม้ยังมิได้มีการฟ้องคดีต่อศาล คดีก็ระงับได้ เช่น มาตรา ๓๗  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งบัญญัติว่า “คดีอาญาเลิกกัน ฯลฯ” โดยยังมิได้มีการฟ้องคดีต่อศาล  ปัญหานี้เห็นว่า มาตรา ๓๗ เป็นเรื่องในทางอาญาซึ่งผู้กระทำผิดยินยอมเสียค่าปรับตาม
             คำเปรียบเทียบของเจ้าพนักงานก่อนจะฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งกฎหมายถือว่าคดีอาญาเป็นอันเลิกกัน และสิทธินำคดีอาญามาฟ้องในกรณีนี้เป็นอันระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๓)  แต่กรณีนี้ไม่ถือว่า “คดีถึงที่สุด” เพราะถ้าความผิดที่พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบปรับเป็นคดีเกินอำนาจ คดีก็ไม่เลิกกัน ผู้เสียหายยังมีสิทธิที่จะนำคดีมาฟ้องต่อศาลได้ แต่สำหรับกรณีตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ นี้เป็นเรื่องในทางแพ่งเกี่ยวกับภาษีอากร ซึ่งเจ้าของรถที่มิได้เสียภาษีประจำปีเป็นลูกหนี้ภาษีอากรของรัฐไ
             ม่ใช่เรื่องในทางอาญา เพราะไม่มีโทษในทางอาญาสำหรับเจ้าของรถที่มิได้เสียภาษีประจำปีภายในเวลาที่กำหนด  นอกจากนี้เงินค่าภาษีและเงินเพิ่มตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ ก็ไม่ใช่เงินค่าปรับเปรียบเทียบในทางอาญาอันจะทำให้คดีอาญาเลิกกัน  จึงนำหลักเกณฑ์เรื่องคดีอาญาเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้มิได้ดังนั้น คำว่า “คดีถึงที่สุด” ตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ จึงหมายความว่า จะต้องมีการดำเนินคดีเกี่ยวกับการไม่ชำระภาษีประจำปีภายในเวลาที่กำหนดเสียก่อน เมื่อศาลมีคำพิพ
             ากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดให้ชำระค่าภาษีและเงินเพิ่มแล้ว จึงจะจ่ายเงินรางวัลนำจับให้แก่ผู้แจ้งความนำจับได้
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