
เรื่องเสร็จที่ ๑๔๕/๒๕๒๒ 

 

 

ที่ สร. ๐๖๐๑/๓๐๘ ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 ท่ำช้ำงวังหน้ำ กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ 

 

๒๑ กุมภำพันธ ์๒๕๒๒ 

 

เร่ือง  ปัญหำกำรตีควำมตำมพระรำชบัญญัติควบคุมกำรก่อสร้ำงอำคำร พุทธศักรำช ๒๔๗๙ 

 

กรำบเรียน  รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงมหำดไทย 

 

อ้ำงถึง  หนังสอืกระทรวงมหำดไทย ที่ มท.๐๑๐๐/๓๐๙๐ ลงวันที่  ๑๓ กุมภำพันธ ์๒๕๒๒ 

 

สิ่งที่ส่งมำด้วย  บันทกึเร่ือง กำรตีควำมตำมพระรำชบัญญัติควบคุมกำรก่อสร้ำงอำคำร 

(กำรตีควำมค ำว่ำ “อำคำร” ตำมมำตรำ ๔ แห่งพระรำชบัญญัติควบคุมกำร 

ก่อสร้ำงอำคำร พุทธศักรำช ๒๔๗๙) 
 

ตำมหนังสือที่อ้ำงถึง ได้ขอให้ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำวินิจฉัยปัญหำข้อ
กฎหมำยเกี่ยวกับบทวิเครำะห์ศัพทข์องค ำว่ำ “อำคำร” ในส่วนที่เกี่ยวกับสะพำนว่ำจะเป็นอำคำร
ตำมมำตรำ ๔ แห่งพระรำชบัญญัติควบคุมกำรก่อสร้ำงอำคำร พุทธศักรำช ๒๔๗๙ หรือไม่ ดัง
ควำมแจ้งอยู่แล้ว นั้น 

เนื่องจำกส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำยครบคณะ) 
ได้เคยตีควำมบทวิเครำะห์ศัพท์ค ำว่ำ “อำคำร” ในมำตรำ ๔ แห่งพระรำชบัญญัติควบคุมกำร
ก่อสร้ำงอำคำร พุทธศักรำช ๒๔๗๙ ไว้แล้ว ดังรำยละเอียดของควำมเห็นปรำกฏในบันทกึที่ได้ส่ง
มำพร้อมนี้  ซึ่งบันทกึควำมเห็นนี้  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำเห็นว่ำเป็นปัญหำเดียวกันและ
ใช้ประโยชน์ในข้อหำรือของกระทรวงมหำดไทยในคร้ังนี้ ได้ 

จึงขอเรียนมำเพื่อโปรดทรำบ และหำกทำงกระทรวงมหำดไทยมีข้อสงสัยประกำร
ใดในอันที่จะต้องตีควำมเพิ่มเติม กข็อได้โปรดแจ้งไปให้ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำทรำบ
เพื่อจะได้ด ำเนินกำรต่อไปตำมควำมประสงค์ด้วย 

 

 

ขอแสดงควำมนับถืออย่ำงย่ิง 
 

 

(ลงชื่อ) อมร  จันทรสมบูรณ์ 
(นำยอมร  จันทรสมบูรณ์) 

รองเลขำธกิำรฯ 

ปฏบิัติรำชกำรแทน เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
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ส ำนักงำนเลขำนุกำรกรม 

โทร. ๒๒๒๐๒๐๖ – ๙ 

 



 ๑ 

บนัทึก 

เรื่อง  การตีความตามพระราชบญัญติัควบคุมการก่อสรา้งอาคาร 

(การตีความค าว่า “อาคาร” ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบญัญติั 

ควบคุมการก่อสรา้งอาคาร พุทธศกัราช ๒๔๗๙) 

   

 

กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ที่ มท.๐๑๐๐/๑๔๐๐๖ ลงวันที่ ๙ กันยำยน 
๒๕๒๐ ขอให้ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำตีควำมตำมพระรำชบัญญัติควบคุมกำร
ก่อสร้ำงอำคำร พุทธศักรำช ๒๔๗๙ โดยมีข้อเทจ็จริงว่ำ กระทรวงมหำดไทยได้รับรำยงำนจำก
กรุงเทพมหำนครว่ำ มำตรำ ๔ แห่งพระรำชบัญญัติควบคุมกำรก่อสร้ำงอำคำร พุทธศักรำช 
๒๔๗๙ ได้ก ำหนดวิเครำะห์ศัพท์ค ำว่ำ “อำคำร” ไว้ว่ำ เฉพำะในที่ซึ่งติดต่อกับทำงสำธำรณะให้
หมำยถึงสะพำน อุโมงค์ ท่อ หรือรำงระบำยน ำ้เพื่อกำรสุขำภิบำล ร้ัวหรือก ำแพง ประตูร้ัว ป้ำย
โฆษณำ ฯลฯ ด้วย ซ่ึงหมำยถึงว่ำสิ่งก่อสร้ำงตำมที่ระบุข้ำงต้นจะถือเป็น “อำคำร” ได้จะต้องติดต่อ
กับทำงสำธำรณะ แต่โดยที่กฎหมำยใช้ค ำว่ำ “ในที่ซึ่งติดต่อกับทำงสำธำรณะ” จึงอำจพิจำรณำได้
เป็น ๒ นัย คือ ที่ดินติดต่อกับทำงสำธำรณะนัยหนึ่ง หรือสิ่งปลูกสร้ำงติดต่อกับทำงสำธำรณะอีก
นัยหนึ่ ง และท ำให้เป็นปัญหำในทำงปฏิบัติของเจ้ำหน้ำที่ ว่ำสิ่งปลูกสร้ำงเหล่ำนี้ จะต้องอยู่ใน
ลักษณะใดจึงจะถือว่ำเป็นอำคำร กรุงเทพมหำนครจึงขอให้ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
พิจำรณำวินิจฉัยปัญหำดังต่อไปนี้  

(๑) ค ำว่ำ “ที่ซึ่งติดต่อกับทำงสำธำรณะ” หำกหมำยควำมว่ำ เป็นที่ดินที่ติดต่อ
กบัทำงสำธำรณะ จะต้องหมำยถึงที่ดินติดต่อกับทำงสำธำรณะทั้งแปลง และสิ่งปลูกสร้ำงดังกล่ำวที่
สร้ำงอยู่บนที่ดินแปลงนั้นไม่ว่ำจะมีส่วนของสิ่งปลูกสร้ำงนั้นติดต่อกบัทำงสำธำรณะโดยตรงหรือไม่ 
กจ็ะต้องถือว่ำเป็นอำคำรทั้งสิ้น 

(๒) สิ่งปลูกสร้ำงนั้นจะต้องติดต่อกับทำงสำธำรณะโดยตรงด้วย จึงจะถือว่ำเป็น
อำคำร ซ่ึงหำกพิจำรณำไปในท ำนองนี้  จะเป็นเหตุให้มีกำรหลีกเลี่ยงไม่ขออนุญำตโดยผู้ปลูกสร้ำง
จะร่นสิ่งปลูกสร้ำงให้ห่ำงทำงสำธำรณะเพียงเลก็น้อย 

(๓) ในกรณีที่มีกำรสร้ำงร้ัวหรือก ำแพงโดยแนวร้ัวมิได้ติดต่อกับทำงสำธำรณะมี
เพียงเสำร้ัวหรือก ำแพงตอนต้นหรือตอนปลำยสุดอยู่จดกับทำงสำธำรณะ จะถือว่ำร้ัวหรือก ำแพง
นั้นเป็น “อำคำร” ด้วยหรือไม่ 

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย กองที่ ๑) ได้พิจำรณำ
ปัญหำดั งก ล่ำวและฟั งค ำชี้ แจงจำกผู้ แทนกระทรวงมหำดไทย (กรมโยธำธิกำรและ
กรุงเทพมหำนคร) แล้ว เห็นว่ำ ปัญหำที่จะต้องวินิจฉัยในเร่ืองนี้มีเพียงประเดน็เดียวว่ำ ค ำว่ำ “ใน
ที่ซึ่งติดต่อกบัทำงสำธำรณะ” ตำมที่ก ำหนดไว้ในวิเครำะห์ศัพทค์ ำว่ำ “อำคำร” ในมำตรำ ๔๑ แห่ง

 
๑
 มำตรำ ๔ ในพระรำชบัญญัตินี้  
“อำคำร” หมำยควำมว่ำ ตึก บ้ำน เรือน โรง ร้ำน แพ คลังสนิค้ำ ส ำนักงำน หรือสิ่งปลูกสร้ำง

อย่ำงอื่นใดซึ่งบุคคลอำจเข้ำอยู่หรือเข้ำใช้สอยได้ รวมทั้งอัฒจันทร์หรือสิ่งปลูกสร้ำงอันเป็นที่ชุมนุมของ



 ๒ 

พระรำชบัญญัติควบคุมกำรก่อสร้ำงอำคำร พุทธศักรำช ๒๔๗๙ มีควำมหมำยเพียงใด และมี
ควำมเหน็แยกเป็น ๒ ฝ่ำย 

กรรมกำรร่ำงกฎหมำย กองที่ ๑ ฝ่ำยข้ำงมำกเห็นว่ำ โดยที่ในวิเครำะห์ศัพท์
ดังกล่ำวกฎหมำยใช้ถ้อยค ำชัดเจนว่ำ “และโดยเฉพำะในที่ซึ่ งติดต่อกับทำงสำธำรณะให้
หมำยควำมถึง....ด้วย” ค ำว่ำ ”ในที่” จึงต้องหมำยถึงที่ดินที่สิ่งปลูกสร้ำงได้สร้ำงขึ้ นและโดยที่
หลักกำรของกฎหมำยมิได้จ ำกัดเฉพำะเพื่อคุ้มครองควำมปลอดภัยของผู้ที่อยู่อำศัยหรือผู้ใช้สอย
อำคำรนั้น หรือควำมปลดภัยของผู้สญัจรไปมำในทำงสำธำรณะนั้นเท่ำนั้น แต่ยังมีหลักกำรในด้ำน
ควำมมั่นคงแข็งแรง กำรอนำมัย กำรสุขำภิบำล กำรป้องกันอัคคีภัย และกำรผังเมืองอยู่ด้วย 
ดังนั้นค ำว่ำ “ในที่ซึ่งติดต่อกบัทำงสำธำรณะ” จึงหมำยถึงกรณีที่มีกำรปลูกสร้ำงสิ่งปลูกสร้ำงตำมที่
กฎหมำยก ำหนดในที่ดินที่ติดต่อกับทำงสำธำรณะไม่ว่ำจะได้สร้ำงติดต่อกับทำงสำธำรณะโดยตรง
หรือไม่ สิ่งปลูกสร้ำงนั้นย่อมอยู่ในควำมหมำยของค ำว่ำ๒ “อำคำร” 

กรรมกำรร่ำงกฎหมำย กองที่ ๑ ฝ่ำยข้ำงน้อยเห็นว่ำ กำรตีควำมในเร่ืองนี้ ควร
ตีควำมอย่ำงจ ำกัดตำมมำตรำ ๑๑ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ เมื่อกฎหมำยมิได้ใช้ค ำ
ว่ำ “ที่ดิน” ให้ชัดเจน แสดงว่ำไม่ประสงค์จะใช้ค ำว่ำ “ที่” หมำยถึงที่ดินทั้งแปลงแต่ต้องกำรให้
หมำยควำมจ ำกัดเฉพำะแนว เขตหรือพื้ นที่ที่ติดต่อกับทำงสำธำรณะ ตำมทำงปฏิบัติของ
กระทรวงมหำดไทยในขณะนี้กถ็ือว่ำสิ่งปลูกสร้ำงที่จะถือว่ำเป็นอำคำรในกรณีเช่นนี้ ต้องเป็นสิ่งปลูก
สร้ำงเฉพำะที่สร้ำงติดต่อกับทำงสำธำรณะโดยตรงเท่ำนั้น และขณะนี้ ได้มีกำรเสนอแก้ไขกฎหมำย
ปัจจุบันโดยร่ำงพระรำชบัญญัติควบคุมอำคำร พ.ศ.  .... ซึ่งผ่ำนกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำแล้ว และได้แก้ไขวิเครำะห์ศัพทค์ ำว่ำ “อำคำร” โดยก ำหนดชัดว่ำสิ่งปลูกสร้ำงที่ควบคุม
นั้นเฉพำะที่สร้ำงติดกับทำงสำธำรณะหรือที่สำธำรณะเท่ำนั้น เว้นแต่สิ่งปลูกสร้ำงบำงอย่ำง ดังนั้น
ในกรณีที่มีกำรปลูกสร้ำงสิ่งปลูกสร้ำงตำมที่กฎหมำยก ำหนดในที่ดินแปลงที่ติดต่อกับทำง
สำธำรณะ สิ่งปลูกสร้ำงเหล่ำนั้นต้องติดกบัทำงสำธำรณะโดยตรงด้วย จึงจะถือได้ว่ำเป็น “อำคำร” 

โดยที่มีควำมเห็นแตกต่ำงกันดังกล่ำว เลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำจึงได้
เสนอกรรมกำรร่ำงกฎหมำยครบคณะพิจำรณำ 

 

ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย ครบคณะ) ได้
พิจำรณำปัญหำดังกล่ำวแล้วมีควำมเห็นว่ำ ค ำว่ำ “ในที่ซึ่งติดต่อกับทำงสำธำรณะ” มิได้หมำยถึง 
ที่ดินเป็นแปลงๆ หรือตลอดทั้งแปลง แต่หมำยถึงแนวเขตหรือพื้ นที่ที่ติดต่อกับทำงสำธำรณะ 

 

ประชำชนไม่ว่ำในร่มหรือกลำงแจ้ง และโดยเฉพำะในที่ซึ่งติดต่อกับทำงสำธำรณะนั้นให้หมำยควำมถึงสะพำน 
อุโมงค์ ท่อหรือรำงระบำยน ำ้เพื่อกำรสขุำภิบำล รั้วหรือก ำแพง กบัทั้งประตูรั้วหรือก ำแพงนั้น ป้ำยโฆษณำอนัติด
ไว้อย่ำถำวรซึ่งมีขนำดเกนิหนึ่งตำรำงเมตร หรือป้ำยโฆษณำอนัติดไว้ซึ่งมีน ำ้หนักเกนิยี่สบิกโิลกรัม อู่เรือ คำนเรือ 
เขื่อน ท่ำน ำ้หรือท่ำจอดเรือด้วย อนึ่ง ค ำว่ำ “อำคำร” นี้ ให้รวมทั้งสิ่งปลูกสร้ำงอย่ำงอื่นซึ่งรัฐมนตรีจะได้ก ำหนด
ตำมควำมในมำตรำ ๕ อกีด้วย 

๒
 มำตรำ ๑๑ ในกรณีที่มีข้อสงสัย ห่ำนให้ตีควำมในทำงที่เป็นคุณแก่คู่กรณีฝ่ำยซึ่งจะเป็นผู้

ต้องเสยีในมูลหนี้นั้น 



 ๓ 

ดังนั้น เมื่อมีกำรปลูกสร้ำงสิ่งปลูกสร้ำงตำมที่กฎหมำยก ำหนดลงในที่ดินแปลงที่ติดต่อกับทำง
สำธำรณะ สิ่งปลูกสร้ำงเหล่ำนั้นจึงต้องติดกับทำงสำธำรณะโดยตรงด้วย จึงจะถือได้ว่ำเป็น 
“อำคำร” ทั้งนี้  โดยอำศัยเหตุผลตำมนัยควำมเห็นของกรรมกำรร่ำงกฎหมำย กองที่ ๑ ฝ่ำยข้ำง
น้อยที่ว่ำ กฎหมำยใช้ค ำว่ำ “ในที่ซึ่งติดต่อกบัทำงสำธำรณะ” มิได้ใช้ค ำว่ำ “ในที่ดิน” ให้ชัดเจน ซ่ึง
แสดงว่ำประสงค์จะให้ค ำว่ำ “ที่” มีควำมหมำยจ ำกัด คือหมำยถึงแนวเขตหรือพื้นที่ที่ติดต่อกบัทำง
สำธำรณะ กล่ำวคือ กฎหมำยมีควำมประสงค์จะควบคุมเฉำพะเมื่อสิ่งปลูกสร้ำงตำมที่กฎหมำย
ก ำหนดนั้นได้สร้ำงตรงแนวเขตหรือพื้ นที่ที่ติดกับทำงสำธำรณะเพื่อป้องกันควำมเสียหำยและ
อันตรำยแก่ประชำชนผู้ใช้ทำงสำธำรณะอันอำจเกิดจำกสิ่งปลูกสร้ำงนั้น หำกมีควำมประสงค์จะ
ควบคุมถึงสิ่งปลูกสร้ำงที่อยู่ห่ำงจำกทำงสำธำรณะด้วยกน่็ำจะก ำหนดว่ำควบคุมถึงสิ่งปลูกสร้ำงที่
อยู่ห่ำงจำกทำงสำธำรณะเท่ำใด โดยพิจำรณำว่ำสิ่งปลูกสร้ำงนั้นจะก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่ทำง
สำธำรณะหรือเป็นอันตรำยแก่ผู้ ใช้ทำงสำธำรณะได้หรือไม่ ทั้งนี้  เพื่อมิให้จ ำกัดสิทธิแก่เจ้ำของ
ที่ดินให้เป็นที่ เดือนร้อนจนเกินควำมจ ำเป็น เช่น กำรที่จะปลูกสร้ำงในพื้ นที่ซึ่ งห่ำงจำกทำง
สำธำรณะตั้งหลำยเส้นเป็นต้น 

สรุปแล้ว ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำยครบคณะ) มี
ควำมเห็นว่ำ ค ำว่ำ “ในที่ซึ่งติดต่อกับทำงสำธำรณะ” หมำยถึงแนวเขตหรือพื้ นที่ที่ติดต่อกับทำง
สำธำรณะเท่ำนั้น เมื่อสิ่งปลูกสร้ำงตำมที่กฎหมำยก ำหนดได้สร้ำงตรงแนวเขตหรือพื้ นที่ที่ติดกับ
ทำงสำธำรณะ สิ่งปลูกสร้ำงเหล่ำนั้นต้องติดกับทำงสำธำรณะโดยตรงด้วย จึงจะถือได้ว่ำเป็น 
“อำคำร” ตำมพระรำชบัญญัติควบคุมกำรก่อสร้ำงอำคำร พุทธศักรำช ๒๔๗๙ 

 

 

(นำยอมร  จันทรสมบูรณ์) 
รองเลขำธกิำรฯ 

ปฏบิัติรำชกำรแทน เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 

 

 

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
ธนัวำคม ๒๕๒๐ 
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เรื่องเสร็จที่ ๑๔๕/๒๕๒๒


ที่ สร. ๐๖๐๑/๓๐๘	สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
	ท่าช้างวังหน้า กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐

๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๒

เรื่อง  ปัญหาการตีความตามพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙

กราบเรียน  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย

อ้างถึง  หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท.๐๑๐๐/๓๐๙๐ ลงวันที่  ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๒

สิ่งที่ส่งมาด้วย
               บันทึกเรื่อง การตีความตามพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร
(การตีความคำว่า “อาคาร” ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมการ
ก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙)

ตามหนังสือที่อ้างถึง ได้ขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับบทวิเคราะห์ศัพท์ของคำว่า “อาคาร” ในส่วนที่เกี่ยวกับสะพานว่าจะเป็นอาคารตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ หรือไม่ ดังความแจ้งอยู่แล้ว นั้น
เนื่องจากสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายครบคณะ) ได้เคยตีความบทวิเคราะห
             ์ศัพท์คำว่า “อาคาร” ในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ ไว้แล้ว ดังรายละเอียดของความเห็นปรากฏในบันทึกที่ได้ส่งมาพร้อมนี้ ซึ่งบันทึกความเห็นนี้ สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าเป็นปัญหาเดียวกันและใช้ประโยชน์ในข้อหารือของกระทรวงมหาดไทยในครั้งนี้ได้
จึงขอเรียนมาเพื่อโปรดทราบ และหากทางกระทรวงมหาดไทยมีข้อสงสัยประการใดในอันที่จะต้องตีความเพิ่มเติม ก็ขอได้โปรดแจ้งไปให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาทราบเพื่อจะได้ดำเนินการต่อไปตามความประสงค์ด้วย


ขอแสดงความนับถืออย่างยิ่ง


             

(ลงชื่อ) อมร  จันทรสมบูรณ์
(นายอมร  จันทรสมบูรณ์)
รองเลขาธิการฯ
ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา


สำนักงานเลขานุการกรม
โทร. ๒๒๒๐๒๐๖ – ๙

 
บันทึก
เรื่อง  การตีความตามพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร
(การตีความคำว่า “อาคาร” ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙)
		

กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ที่ มท.๐๑๐๐/๑๔๐๐๖ ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๒๐ ขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความตามพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ โดยม
             ีข้อเท็จจริงว่า กระทรวงมหาดไทยได้รับรายงานจากกรุงเทพมหานครว่า มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ ได้กำหนดวิเคราะห์ศัพท์คำว่า “อาคาร” ไว้ว่า เฉพาะในที่ซึ่งติดต่อกับทางสาธารณะให้หมายถึงสะพาน อุโมงค์ ท่อ หรือรางระบายน้ำเพื่อการสุขาภิบาล รั้วหรือกำแพง ประตูรั้ว ป้ายโฆษณา ฯลฯ ด้วย ซึ่งหมายถึงว่าสิ่งก่อสร้างตามที่ระบุข้างต้นจะถือเป็น “อาคาร” ได้จะต้องติดต่อกับทางสาธารณะ แต่โดยที่กฎหมายใช้คำว่า “ในที่ซึ่งติดต่อกับทางสาธารณะ” จึงอาจพิจารณาได้เป็น ๒ นัย คือ ที่ดินติดต่อกับทาง
             สาธารณะนัยหนึ่ง หรือสิ่งปลูกสร้างติดต่อกับทางสาธารณะอีกนัยหนึ่ง และทำให้เป็นปัญหาในทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ว่าสิ่งปลูกสร้างเหล่านี้จะต้องอยู่ในลักษณะใดจึงจะถือว่าเป็นอาคาร กรุงเทพมหานครจึงขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา พิจารณาวินิจฉัยปัญหาดังต่อไปนี้
(๑) คำว่า “ที่ซึ่งติดต่อกับทางสาธารณะ” หากหมายความว่า เป็นที่ดินที่ติดต่อกับทางสาธารณะ จะต้องหมายถึงที่ดินติดต่อกับทางสาธารณะทั้งแปลง และสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวที่สร้างอยู่บนที่ดินแปลงนั้นไม่ว่าจะมีส่วนของสิ่งปลูกสร้างนั้นติดต่อกับทางสาธารณะโดยตรงหรื
             อไม่ ก็จะต้องถือว่าเป็นอาคารทั้งสิ้น
(๒) สิ่งปลูกสร้างนั้นจะต้องติดต่อกับทางสาธารณะโดยตรงด้วย จึงจะถือว่าเป็นอาคาร ซึ่งหากพิจารณาไปในทำนองนี้ จะเป็นเหตุให้มีการหลีกเลี่ยงไม่ขออนุญาตโดยผู้ปลูกสร้างจะร่นสิ่งปลูกสร้างให้ห่างทางสาธารณะเพียงเล็กน้อย
(๓) ในกรณีที่มีการสร้างรั้วหรือกำแพงโดยแนวรั้วมิได้ติดต่อกับทางสาธารณะมีเพียงเสารั้วหรือกำแพงตอนต้นหรือตอนปลายสุดอยู่จดกับทางสาธารณะ จะถือว่ารั้วหรือกำแพงนั้นเป็น “อาคาร” ด้วยหรือไม่
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาปัญห
             าดังกล่าวและฟังคำชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมโยธาธิการและกรุงเทพมหานคร) แล้ว เห็นว่า ปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยในเรื่องนี้มีเพียงประเด็นเดียวว่า คำว่า “ในที่ซึ่งติดต่อกับทางสาธารณะ” ตามที่กำหนดไว้ในวิเคราะห์ศัพท์คำว่า “อาคาร” ในมาตรา ๔  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ มีความหมายเพียงใด และมีความเห็นแยกเป็น ๒ ฝ่าย
กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑ ฝ่ายข้างมากเห็นว่า โดยที่ในวิเคราะห์ศัพท์ดังกล่าวกฎหมายใช้ถ้อยคำชัดเจนว่า “และโดยเฉพาะในที่ซึ่งติดต่อกับทางสาธารณะให้หมายความถึง...
             .ด้วย” คำว่า ”ในที่” จึงต้องหมายถึงที่ดินที่สิ่งปลูกสร้างได้สร้างขึ้นและโดยที่หลักการของกฎหมายมิได้จำกัดเฉพาะเพื่อคุ้มครองความปลอดภัยของผู้ที่อยู่อาศัยหรือผู้ใช้สอยอาคารนั้น หรือความปลดภัยของผู้สัญจรไปมาในทางสาธารณะนั้นเท่านั้น แต่ยังมีหลักการในด้านความมั่นคงแข็งแรง การอนามัย การสุขาภิบาล การป้องกันอัคคีภัย และการผังเมืองอยู่ด้วย ดังนั้นคำว่า “ในที่ซึ่งติดต่อกับทางสาธารณะ” จึงหมายถึงกรณีที่มีการปลูกสร้างสิ่งปลูกสร้างตามที่กฎหมายกำหนดในที่ดินที่ติดต่อกับทางสาธารณะไม่ว่าจะได้สร้างติดต่อกับทางสาธาร
             ณะโดยตรงหรือไม่ สิ่งปลูกสร้างนั้นย่อมอยู่ในความหมายของคำว่า  “อาคาร”
กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑ ฝ่ายข้างน้อยเห็นว่า การตีความในเรื่องนี้ควรตีความอย่างจำกัดตามมาตรา ๑๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อกฎหมายมิได้ใช้คำว่า “ที่ดิน” ให้ชัดเจน แสดงว่าไม่ประสงค์จะใช้คำว่า “ที่” หมายถึงที่ดินทั้งแปลงแต่ต้องการให้หมายความจำกัดเฉพาะแนว เขตหรือพื้นที่ที่ติดต่อกับทางสาธารณะ ตามทางปฏิบัติของกระทรวงมหาดไทยในขณะนี้ก็ถือว่าสิ่งปลูกสร้างที่จะถือว่าเป็นอาคารในกรณีเช่นนี้ต้องเป็นสิ่งปลูกสร้างเฉพาะที่สร้างติดต
             ่อกับทางสาธารณะโดยตรงเท่านั้น และขณะนี้ได้มีการเสนอแก้ไขกฎหมายปัจจุบันโดยร่างพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.  .... ซึ่งผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว และได้แก้ไขวิเคราะห์ศัพท์คำว่า “อาคาร” โดยกำหนดชัดว่าสิ่งปลูกสร้างที่ควบคุมนั้นเฉพาะที่สร้างติดกับทางสาธารณะหรือที่สาธารณะเท่านั้น เว้นแต่สิ่งปลูกสร้างบางอย่าง ดังนั้นในกรณีที่มีการปลูกสร้างสิ่งปลูกสร้างตามที่กฎหมายกำหนดในที่ดินแปลงที่ติดต่อกับทางสาธารณะ สิ่งปลูกสร้างเหล่านั้นต้องติดกับทางสาธารณะโดยตรงด้วย จึงจะถือได้ว่าเป็น “อาคาร”
โดยที่มี
             ความเห็นแตกต่างกันดังกล่าว เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้เสนอกรรมการร่างกฎหมายครบคณะพิจารณา

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย ครบคณะ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้วมีความเห็นว่า คำว่า “ในที่ซึ่งติดต่อกับทางสาธารณะ” มิได้หมายถึง ที่ดินเป็นแปลงๆ หรือตลอดทั้งแปลง แต่หมายถึงแนวเขตหรือพื้นที่ที่ติดต่อกับทางสาธารณะ ดังนั้น เมื่อมีการปลูกสร้างสิ่งปลูกสร้างตามที่กฎหมายกำหนดลงในที่ดินแปลงที่ติดต่อกับทางสาธารณะ สิ่งปลูกสร้างเหล่านั้นจึงต้องติดกับทางสาธารณะโดยตรงด้วย จึงจะถือได้ว่าเป็น “อาคาร”
              ทั้งนี้ โดยอาศัยเหตุผลตามนัยความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑ ฝ่ายข้างน้อยที่ว่า กฎหมายใช้คำว่า “ในที่ซึ่งติดต่อกับทางสาธารณะ” มิได้ใช้คำว่า “ในที่ดิน” ให้ชัดเจน ซึ่งแสดงว่าประสงค์จะให้คำว่า “ที่” มีความหมายจำกัด คือหมายถึงแนวเขตหรือพื้นที่ที่ติดต่อกับทางสาธารณะ กล่าวคือ กฎหมายมีความประสงค์จะควบคุมเฉาพะเมื่อสิ่งปลูกสร้างตามที่กฎหมายกำหนดนั้นได้สร้างตรงแนวเขตหรือพื้นที่ที่ติดกับทางสาธารณะเพื่อป้องกันความเสียหายและอันตรายแก่ประชาชนผู้ใช้ทางสาธารณะอันอาจเกิดจากสิ่งปลูกสร้างนั้น หากมีความประสงค
             ์จะควบคุมถึงสิ่งปลูกสร้างที่อยู่ห่างจากทางสาธารณะด้วยก็น่าจะกำหนดว่าควบคุมถึงสิ่งปลูกสร้างที่อยู่ห่างจากทางสาธารณะเท่าใด โดยพิจารณาว่าสิ่งปลูกสร้างนั้นจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางสาธารณะหรือเป็นอันตรายแก่ผู้ใช้ทางสาธารณะได้หรือไม่ ทั้งนี้ เพื่อมิให้จำกัดสิทธิแก่เจ้าของที่ดินให้เป็นที่เดือนร้อนจนเกินความจำเป็น เช่น การที่จะปลูกสร้างในพื้นที่ซึ่งห่างจากทางสาธารณะตั้งหลายเส้นเป็นต้น
สรุปแล้ว สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายครบคณะ) มีความเห็นว่า คำว่า “ในที่ซึ่งติดต่อกับทางสาธารณะ” หมา
             ยถึงแนวเขตหรือพื้นที่ที่ติดต่อกับทางสาธารณะเท่านั้น เมื่อสิ่งปลูกสร้างตามที่กฎหมายกำหนดได้สร้างตรงแนวเขตหรือพื้นที่ที่ติดกับทางสาธารณะ สิ่งปลูกสร้างเหล่านั้นต้องติดกับทางสาธารณะโดยตรงด้วย จึงจะถือได้ว่าเป็น “อาคาร” ตามพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙


(นายอมร  จันทรสมบูรณ์)
รองเลขาธิการฯ
ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ธันวาคม ๒๕๒๐
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