
เรื่องเสร็จที่ ๑๔๓/๒๕๓๑ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การเปรียบเทียบปรบัตามมาตรา ๖๔ ประกอบกบัมาตรา ๒๘ 

แห่งพระราชบญัญติัการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ 

   

 

กระทรวงเกษตรและสหกรณไ์ด้มีหนังสือ ที่ กษ ๐๕๐๓/๔๙๗๓๑ ลงวันที่ ๒๕ 
ธันวาคม ๒๕๓๐  ขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นในปัญหาตามมาตรา ๒๘๑

แห่งพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ และมาตรา ๖๔๒ แห่งพระราชบัญญัติการประมงฯ 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๘ ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ของกรม
ประมงมีความเหน็แตกต่างกนัเป็น ๒ ฝ่าย คือ 

๑. ฝ่ายที่หนึ่งเห็นว่า  พระราชบัญญัติการประมงฯเป็นกฎหมายพิเศษยกเว้น
กฎหมายทั่วไป  จึงน่าจะตีความมาตรา ๖๔ ว่า มีเจตนาลงโทษแก่บุคคลผู้ ใช้เคร่ืองมือท าการ
ประมงซึ่งไม่มีอาชญาบัตรตามมาตรา ๒๘ โดยค านึงถึงจ านวนเคร่ืองมือท าการประมงที่ใช้ในการ
กระท าความผิดเป็นส าคัญ  ดังนั้น จึงต้องระวางโทษปรับสามเท่าของ เงินอากรตามจ านวน
เคร่ืองมือที่ใช้ในการกระท าความผิดเท่านั้น ไม่ค านึงถึงจ านวนบุคคลผู้ ร่วมกระท าความผิดแต่
อย่างใด  ด้วยเหตุนี้  ถ้านาย ก.กับลูกจ้าง ๑๐ คน ใช้เคร่ืองมืออวนลอย ๑ ผืน ท าการประมงโดย
ไม่มีอาชญาบัตรน่าจะปรับนาย ก.กับลูกจ้าง ๑๐ คน รวมกันเป็นเงินสามเท่าของเงินอากรค่า
อาชญาบัตรอวนลอย ๑ ผืน ในอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น  มิใช่ปรับผู้กระท าความผิด
ดังกล่าวเรียงตามรายตัวบุคคล 

๒. ฝ่ายที่สองเห็นว่า  บทบัญญัติของพระราชบัญญัติการประมงฯ ไม่ยกเว้นหลัก
กฎหมายทั่วไป  ดังนั้น ในกรณีที่มีบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปร่วมกนักระท าความผิดเดียวกนั กรณี
เดียวกัน  จะต้องลงโทษปรับผู้กระท าความผิดเรียงตามรายตัวบุคคล โดยน าหลักกฎหมายทั่วไป

 
๑ พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ 

  มาตรา ๒๘  บุคคลใดจะใช้เคร่ืองมือในพิกดัท าการประมงได้ ต่อเม่ือได้รับอาชญาบัตรระบุ
ชื่อบุคคลนั้นและเสยีเงินอากรตามพระราชบัญญัตินี้แล้ว 

  รัฐมนตรีมีอ านาจประกาศยกเว้นไม่ต้องให้รับอาชญาบัตรส าหรับเครื่องมือท าการประมง
อย่างหนึ่งอย่างใดในท้องที่ใดๆ  กไ็ด้ 

๒ พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ 
๓) พ.ศ. ๒๕๒๘ 

  มาตรา ๖๔  บุคคลใดใช้เครื่องมือท าการประมง ซึ่งต้องมีอาชญาบัตรตามพระราชบัญญัติ
โดยไม่มีอาชญาบัตรตามมาตรา ๒๘ หรือมิได้เสยีเงินอากรเพิ่มเติมตามมาตรา ๒๙ ต้องระวางโทษปรับสามเท่า
ของเงินอากร และให้อธบิดีหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที่อธบิดีมอบหมายมีอ านาจเปรียบเทยีบได้ 

  เม่ือผู้กระท าความผิดได้ช าระค่าปรับตามจ านวนที่เปรียบเทียบภายในสิบห้าวัน ให้คดีนั้น
เป็นอนัเลิกกนั 



 ๒ 

ตามมาตรา ๑๗๓ และมาตรา ๓๑๔ แห่งประมวลกฎหมายอาญา มาใช้  คือจะต้องปรับนาย ก.กับ
ลูกจ้าง ๑๐ คน คนละสามเท่าของเงินอากร 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงขอหารือแนวทางปฏิบัติที่ถูกต้องเกี่ยวกับกรณี
ดังกล่าวว่า  สมควรปฏิบัติเป็นประการใดจึงจะชอบด้วยกฎหมาย เพื่อแจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ของกรมประมงถือเป็นแนวทางปฏบิัติต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว โดยได้ฟังค าชี้แจงของผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมประมง) แล้ว เห็น
ว่า การลงโทษผู้กระท าความผิดตามบทกฎหมายต่างๆ นั้น  โดยปกติหากกฎหมายนั้นๆ มีเจตนา
ลงโทษผู้ กระท าความผิดเช่นใด ก็จะต้องบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งในกฎหมายนั้ นๆ แต่ใน
ขณะเดียวกันกม็ีประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นบทกฎหมายเกี่ยวกับการลงโทษผู้กระท าความผิด
วางหลักเกณฑ์ทั่วไปไว้  โดยในมาตรา ๑๗๕ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ได้บัญญัติรองรับว่า  ถ้า
บทกฎหมายอื่นในเร่ืองการลงโทษผู้กระท าความผิดมิได้ก าหนดไว้เป็นอย่างอื่นแล้ว ก็ให้น า
บทบัญญัติในภาค ๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับ  ส าหรับการลงโทษปรับผู้กระท า
ความผิดนั้น มาตรา ๓๑๖ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ได้บัญญัติส าหรับกรณีมีผู้กระท าความผิด
หลายคนในความผิดเดียวกันว่า  ให้ศาลลงโทษปรับผู้กระท าความผิดเรียงตามรายตัวบุคคล  
ดังนั้น ในกรณีที่มีผู้กระท าความผิดหลายคน หากบทกฎหมายที่บัญญัติให้การกระท าใดเป็น
ความผิดมิได้บัญญัติเร่ืองการลงโทษปรับไว้เป็นพิเศษแล้ว กต้็องน าบทบัญญัติมาตรา ๓๑ แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา มาใช้บังคับ๗  และในทางกลับกัน หากบทกฎหมายที่ก าหนดการลงโทษ

 
๓ ประมวลกฎหมายอาญา 
  มาตรา ๑๗  บทบัญญัติในภาค ๑ แห่งประมวลกฎหมายนี้  ให้ใช้ในกรณีแห่งความผิดตาม

กฎหมายอื่นด้วย เว้นแต่กฎหมายนั้นๆ  จะได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น 
๔ ประมวลกฎหมายอาญา 
  มาตรา ๓๑  ในกรณีที่ศาลจะพิพากษาให้ปรับผู้กระท าความผิดหลายคนในความผิดอัน

เดียวกนั ในกรณีเดียวกนั ให้ศาลลงโทษปรับเรียงตามรายตัวบุคคล 
๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) 
๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๔) 
๗ ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๑๓๓๙/๒๕๐๖ (ที่ประชุมใหญ่)  
โทษปรับตามพระราชบัญญัติสรุา พ.ศ. ๒๔๙๓ มาตรา ๓๘ ทวิ มิได้มีข้อความจ ากดัไว้ว่า ถ้า

มีผู้ ร่วมกระท าผิดหลายคนด้วยกนั กใ็ห้ปรับรวมกนัตามปริมาณน า้สุราที่ท าการขนเม่ือพระราชบัญญัติสรุาฯมิได้
บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่นตามที่ยกเว้นไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๗  จึงต้องลงโทษปรับผู้กระท าผิด
เรียงตามรายตัวบุคคลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๑  

ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๒๖๔๒/๒๕๒๘ (ประชุมใหญ่)   
ผู้กระท าผิดตามพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. ๒๕๐๙ มาตรา ๑๙ ซึ่งต้องระวางโทษปรับสิบ

เท่าของค่าแสตมป์ยาสบูที่จ าต้องปิดตามมาตรา ๔๙ นั้น  มิได้มีข้อจ ากัดว่าถ้ามีผู้ ร่วมกันกระท า ผิดหลายคนให้
ปรับรวมกันตามค่าแสตมป์ยาสูบที่จะต้องปิด  เม่ือพระราชบัญญัติยาสูบฯมิได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น จึงน า



 ๓ 

ผู้กระท าความผิดได้บัญญัติไว้เป็นพิเศษแล้ว ก็จะน าบทบัญญัติตามมาตรา ๓๑ ดังกล่าวมาใช้
บังคับไม่ได้๘ 

ส าหรับกรณีข้อหารือของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์นั้น มาตรา ๒๘๙แห่ง
พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ ได้บัญญัติว่า  บุคคลใดจะใช้เคร่ืองมือในพิกัดท าการ
ประมงได้ ต้องได้รับอาชญาบัตรระบุชื่อบุคคลนั้นและเสียเงินอากรตามที่ ก าหนดไว้  และมาตรา 
๖๔๑๐แห่งพระราชบัญญัติการประมงฯ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. 
๒๕๒๘  กว็างบทก าหนดโทษกรณีผู้ฝ่าฝืนว่า หากบุคคลใดใช้เคร่ืองมือในพิกัดท าการประมงโดย
ไม่มีอาชญาบัตร ต้องระวางโทษปรับสามเท่าของเงินอากร และให้อธิบดีหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที่
อธิบดีมอบหมายมีอ านาจเปรียบเทียบปรับได้  บทบัญญัติดังกล่าวมิได้แสดงให้ เห็นว่า 
พระราชบัญญัติการประมงฯมีเจตนาให้มีการลงโทษปรับผู้กระท าความผิดแตกต่างจากหลักทั่วไป
ตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา  นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามมาตรา ๒๘ 
และมาตรา ๖๔ ดังกล่าวซึ่งใช้ถ้อยค าว่า “บุคคลใดจะใช้เคร่ืองมือ....ต่อเมื่อได้รับอาชญาบัตรระบุ
ชื่อบุคคลนั้น” และ “บุคคลใดใช้เคร่ืองมือ....โดยไม่มีอาชญาบัตรตามมาตรา ๒๘... ต้องระวาง
โทษ.....” แล้ว ย่อมเห็นได้ชัดว่ามีวัตถุประสงค์ที่จะลงโทษบุคคลทุกคนที่ได้ใช้เคร่ืองมือในพิกัด
ท าการประมงโดยไม่ได้รับอาชญาบัตรระบุชื่อบุคคลนั้น ดังนั้น การลงโทษปรับผู้กระท าความผิด
ตามมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติการประมงฯดังกล่าว จึงต้องน าบทบัญญัติมาตรา ๓๑ แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา มาใช้บังคับ  กล่าวคือ  จะต้องลงโทษปรับผู้กระท าความผิดเรียงตามราย
ตัวบุคคล 

 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
รองเลขาธกิารฯ 

 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๗ มาใช้ต้องลงโทษปรับจ าเลยเรียงตามรายตัวบุคคลตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๓๑ 

๘ ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๑๖๖/๒๕๐๘ (ประชุมใหญ่)   
พระราชบัญญัติศลุกากรฯ มาตรา ๒๗ บัญญัติเรื่องโทษไว้ว่า ส าหรับความผิดครั้งหนึ่งๆ  ให้

ปรับเป็นเงินสี่เท่าราคาของซึ่งรวมค่าอากรเข้าด้วย  กโ็ดยมุ่งหมายให้ลงโทษปรับผู้กระท าผิดครั้งหนึ่งๆ  เป็นเงิน
สี่เท่า โดยมิได้ค านึงถึงว่าจะมีผู้ ร่วมกระท าผิดด้วยกนัหลายคนหรือไม่  ถือว่าพระราชบัญญัติศุลกากรฯได้บัญญตัิ
ไว้เป็นอย่างอื่นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๗ จะน ามาตรา ๓๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญา มาบังคับ
หาได้ไม่จงึต้องปรับจ าเลยรวมกนัทุกคน จะปรับเรียงตัวผู้กระท าผิดไม่ได้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๒๐๓/๒๕๒๐   
ความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากรฯ มาตรา ๒๗ ให้ปรับสี่เท่าราคาของรวมค่าอากร โดย

ปรับรวมกนัแต่ละคร้ังมิใช่ปรับแต่ละคร้ังแล้วแบ่งเป็นรายตัวบุคคลเท่าๆ  กนั 
๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 
๑๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 



 ๔ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
        เมษายน ๒๕๓๑ 
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บันทึก
เรื่อง  การเปรียบเทียบปรับตามมาตรา ๖๔ ประกอบกับมาตรา ๒๘
แห่งพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐
		

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้มีหนังสือ ที่ กษ ๐๕๐๓/๔๙๗๓๑ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๓๐  ขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นในปัญหาตามมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ และมาตรา ๖๔  แห่งพระราชบัญญัติการประมงฯ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบั
             ญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๘ ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมประมงมีความเห็นแตกต่างกันเป็น ๒ ฝ่าย คือ
๑. ฝ่ายที่หนึ่งเห็นว่า  พระราชบัญญัติการประมงฯเป็นกฎหมายพิเศษยกเว้นกฎหมายทั่วไป  จึงน่าจะตีความมาตรา ๖๔ ว่า มีเจตนาลงโทษแก่บุคคลผู้ใช้เครื่องมือทำการประมงซึ่งไม่มีอาชญาบัตรตามมาตรา ๒๘ โดยคำนึงถึงจำนวนเครื่องมือทำการประมงที่ใช้ในการกระทำความผิดเป็นสำคัญ  ดังนั้น จึงต้องระวางโทษปรับสามเท่าของเงินอากรตามจำนวนเครื่องมือที่ใช้ในการกระทำความผิดเท่านั้น ไม่คำนึงถึงจำนวนบุคคลผู้ร่วมกระทำความผิดแต่อย่างใด  
             ด้วยเหตุนี้ ถ้านาย ก.กับลูกจ้าง ๑๐ คน ใช้เครื่องมืออวนลอย ๑ ผืน ทำการประมงโดยไม่มีอาชญาบัตรน่าจะปรับนาย ก.กับลูกจ้าง ๑๐ คน รวมกันเป็นเงินสามเท่าของเงินอากรค่าอาชญาบัตรอวนลอย ๑ ผืน ในอัตราที่กฎหมายกำหนดไว้เท่านั้น  มิใช่ปรับผู้กระทำความผิดดังกล่าวเรียงตามรายตัวบุคคล
๒. ฝ่ายที่สองเห็นว่า  บทบัญญัติของพระราชบัญญัติการประมงฯ ไม่ยกเว้นหลักกฎหมายทั่วไป  ดังนั้น ในกรณีที่มีบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปร่วมกันกระทำความผิดเดียวกัน กรณีเดียวกัน  จะต้องลงโทษปรับผู้กระทำความผิดเรียงตามรายตัวบุคคล โดยนำหลักกฎหมาย
             ทั่วไปตามมาตรา ๑๗  และมาตรา ๓๑  แห่งประมวลกฎหมายอาญา มาใช้  คือจะต้องปรับนาย ก.กับลูกจ้าง ๑๐ คน คนละสามเท่าของเงินอากร
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงขอหารือแนวทางปฏิบัติที่ถูกต้องเกี่ยวกับกรณีดังกล่าวว่า  สมควรปฏิบัติเป็นประการใดจึงจะชอบด้วยกฎหมาย เพื่อแจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมประมงถือเป็นแนวทางปฏิบัติต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยได้ฟังคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมประมง) แล้ว เห็นว่า การลงโทษผู้กระทำความผิดตามบทกฎหมายต่างๆ นั้น
               โดยปกติหากกฎหมายนั้นๆ มีเจตนาลงโทษผู้กระทำความผิดเช่นใด ก็จะต้องบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งในกฎหมายนั้นๆ แต่ในขณะเดียวกันก็มีประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นบทกฎหมายเกี่ยวกับการลงโทษผู้กระทำความผิดวางหลักเกณฑ์ทั่วไปไว้  โดยในมาตรา ๑๗  แห่งประมวลกฎหมายอาญา ได้บัญญัติรองรับว่า  ถ้าบทกฎหมายอื่นในเรื่องการลงโทษผู้กระทำความผิดมิได้กำหนดไว้เป็นอย่างอื่นแล้ว ก็ให้นำบทบัญญัติในภาค ๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับ  สำหรับการลงโทษปรับผู้กระทำความผิดนั้น มาตรา ๓๑  แห่งประมวลกฎหมายอาญา ได้บัญญัติสำหรับกรณีมีผู้กระทำควา
             มผิดหลายคนในความผิดเดียวกันว่า  ให้ศาลลงโทษปรับผู้กระทำความผิดเรียงตามรายตัวบุคคล  ดังนั้น ในกรณีที่มีผู้กระทำความผิดหลายคน หากบทกฎหมายที่บัญญัติให้การกระทำใดเป็นความผิดมิได้บัญญัติเรื่องการลงโทษปรับไว้เป็นพิเศษแล้ว ก็ต้องนำบทบัญญัติมาตรา ๓๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญา มาใช้บังคับ   และในทางกลับกัน หากบทกฎหมายที่กำหนดการลงโทษผู้กระทำความผิดได้บัญญัติไว้เป็นพิเศษแล้ว ก็จะนำบทบัญญัติตามมาตรา ๓๑ ดังกล่าวมาใช้บังคับไม่ได้ 
สำหรับกรณีข้อหารือของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์นั้น มาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติการประมง พ
             .ศ. ๒๔๙๐ ได้บัญญัติว่า  บุคคลใดจะใช้เครื่องมือในพิกัดทำการประมงได้ ต้องได้รับอาชญาบัตรระบุชื่อบุคคลนั้นและเสียเงินอากรตามที่กำหนดไว้  และมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติการประมงฯ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๘  ก็วางบทกำหนดโทษกรณีผู้ฝ่าฝืนว่า หากบุคคลใดใช้เครื่องมือในพิกัดทำการประมงโดยไม่มีอาชญาบัตร ต้องระวางโทษปรับสามเท่าของเงินอากร และให้อธิบดีหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที่อธิบดีมอบหมายมีอำนาจเปรียบเทียบปรับได้  บทบัญญัติดังกล่าวมิได้แสดงให้เห็นว่า พระราชบัญญัติการประมงฯมีเจตนา
             ให้มีการลงโทษปรับผู้กระทำความผิดแตกต่างจากหลักทั่วไปตามที่กำหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา  นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามมาตรา ๒๘ และมาตรา ๖๔ ดังกล่าวซึ่งใช้ถ้อยคำว่า “บุคคลใดจะใช้เครื่องมือ....ต่อเมื่อได้รับอาชญาบัตรระบุชื่อบุคคลนั้น” และ “บุคคลใดใช้เครื่องมือ....โดยไม่มีอาชญาบัตรตามมาตรา ๒๘... ต้องระวางโทษ.....” แล้ว ย่อมเห็นได้ชัดว่ามีวัตถุประสงค์ที่จะลงโทษบุคคลทุกคนที่ได้ใช้เครื่องมือในพิกัดทำการประมงโดยไม่ได้รับอาชญาบัตรระบุชื่อบุคคลนั้น ดังนั้น การลงโทษปรับผู้กระทำความผิดตามมาตรา ๖๔ แห่งพร
             ะราชบัญญัติการประมงฯดังกล่าว จึงต้องนำบทบัญญัติมาตรา ๓๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญา มาใช้บังคับ  กล่าวคือ  จะต้องลงโทษปรับผู้กระทำความผิดเรียงตามรายตัวบุคคล
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