
เรื่องเสร็จที่ ๑๓๙/๒๕๓๑  
 

บนัทึก 

เร่ือง  สิทธิเรียกรอ้งค่าเช่าท่าเทียบเรือปากบาราขององคก์ารบริหารส่วนจังหวดัสตูล 

   

 

กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๔๑๒/๑๐๙๓๗ ลง
วันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๓๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  ความว่า กรมการปกครองได้รับ
แจ้งจากจังหวัดสตูลว่า องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลได้ส่งเร่ืองให้อัยการจังหวัดสตูลฟ้องเรียก
ค่าเช่าท่าเทียบเรือปากบาราที่ผู้ เช่าค้างช าระค่าเช่า จ านวน ๓ ราย คือ นายธวัชชัย สุวรรณดารา 
นายประสาท หมีดนุ และนายไตรวุธ โฆษิตศุภกุล รวมเป็นเงิน ๗๓,๓๘๐ บาท  ต่อมาอัยการ
จังหวัดสตูลมีความเห็นว่า  องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลอยู่ในฐานะเสียเปรียบทางคดี 
เนื่องจากท่าเทียบเรือปากบาราปลูกสร้างในที่ดินสาธารณประโยชน์ซึ่ งอยู่ในอ านาจดูแลของ
นายอ าเภอละงู และนายอ าเภอละงูได้ส่งมอบท่าเทยีบเรือปากบาราให้องค์การบริหารส่วนจังหวัด
สตูลโดยการส่งมอบกันเองไม่ชอบด้วยกฎหมาย องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลจึงไม่มีกรรมสิทธิ์
หรือสิทธคิรอบครองท่าเทยีบเรือปากบารา  องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลจึงไม่ฟ้องคดีดังกล่าว 
และได้ขออนุมัติกระทรวงมหาดไทยตัดค่าเช่าออกจากบัญชีกรมการปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่า  
ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายอันมีผลกระทบต่อผลประโยชน์ของทางราชการ จึงขอหารือ
คณะกรรมการกฤษฎีกาว่า 

๑. องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลจะมีสทิธเิรียกร้องค่าเช่าดังกล่าวหรือไม่ 

๒. หากองค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลไม่มีกรรมสิทธิ์ หรือสิทธิครอบครองและ
ไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าเช่าแล้ว  หน่วยงานใดควรจะมีกรรมสิทธิ์ หรือสิทธิครอบครองและมีสิทธิ
เรียกร้องค่าเช่าดังกล่าวได้ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว โดยได้ฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง
และองค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูล) แล้ว ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า เดิมกรมการพัฒนาชุมชนเป็น
ผู้สร้างสะพานท่าเทียบเรือปากบาราด้วยเงินของกรมการพัฒนาชุมชนกับแรงงานและวัสดุของ
ราษฎร เมื่อสร้างสะพานท่าเทยีบเรือปากบาราเสรจ็ คณะกรรมการพัฒนาต าบล ต าบลปากน า้ ไม่
สามารถด าเนินงานเกี่ยวกับท่าเทียบเรือปากบาราได้  ประธานกรรมการพัฒนาต าบลจึงได้มี
หนังสอืถึงนายอ าเภอละงูลงวันที่ ๑๗ สงิหาคม ๒๕๑๓ เพื่อให้ด าเนินการมอบสะพานท่าเทยีบเรือ
ปากบาราให้สภาจังหวัดสตูลด าเนินการ นายอ าเภอละงูจึงได้มีหนังสือ ที่ สต.๕๒/๓๐๔๘ ลงวันที่ 
๑๗ สิงหาคม ๒๕๑๓ ถึงผู้ ว่าราชการจังหวัดสตูล เพื่อแจ้งให้ทราบถึงข้อเสนอของคณะกรรมการ
พัฒนาต าบล ต าบลปากน ้า และมติของสภาจังหวัดสตูลที่ว่า เงินรายได้จากสะพานท่าเทียบเรือ
ปากบารานี้ จะรับไว้และกันเงินไว้ใช้จ่ายเฉพาะกิจการท่าเทียบเรือปากบารา  และอ าเภอละงูได้
เสนอให้จังหวัดสตูลรับสะพานท่าเทียบเรือปากบาราไว้เป็นทรัพย์สินขององค์การบริหารส่วน



 ๒ 

จังหวัดสตูลชั่วคราว โดยมีเง่ือนไขว่า เงินรายได้จากสะพานท่าเทียบเรือปากบาราให้น าไปเป็น
ค่าใช้จ่ายเฉพาะกิจการของสภาต าบลปากน ้าและท่าเทียบเรือปากบารา  เมื่อสภาต าบลปากน ้า
ได้รับการยกฐานะเป็นองค์การบริหารส่วนต าบลแล้ว องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลจะมอบ
สะพานท่าเทยีบเรือปากบาราคืนให้องค์การบริหารส่วนต าบลปากน า้  องค์การบริหารส่วนจังหวัด
สตูลโดยผู้ ว่าราชการจังหวัดสตูล จึงได้ด าเนินการจัดหาประโยชน์ในท่าเทียบเรือปากบารา โดย
องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลได้ท าสญัญาให้นายธวัชชัย สวุรรณดารา เป็นผู้เช่าท่าเทยีบเรือปาก
บาราตามสัญญาเช่าลงวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๒๔  ท าสัญญาให้นายประสาท หมีดนุ เป็นผู้ เช่าฯ
ตามสัญญาเช่าลงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๒๖  และท าสัญญาให้นายไตรวุธ โฆษิตศุภกุล เป็นผู้เช่าฯ
ตามสญัญาเช่าลงวันที่ ๑๒ กนัยายน ๒๕๒๗  ปรากฏว่า บุคคลทั้งสามผิดสญัญาเช่าโดยไม่ช าระค่า
เช่าองค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลจึงส่งเร่ืองให้อัยการจังหวัดสตูลด าเนินการฟ้องเรียกค่าเช่าที่
บุคคลทั้งสามค้างช าระ  ต่อมา อัยการจังหวัดสตูลแจ้งผู้ ว่าราชการจังหวัดสตูลเพื่อทราบถึงฐานะ
ของคดีว่า  องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลอยู่ในฐานะเสียเปรียบทางคดี เนื่องจากปรากฏว่า 
สะพานท่าเทียบเรือปากบาราปลูกสร้างอยู่บนที่ดินสาธารณประโยชน์ซึ่งอ าเภอละงูมีหน้าที่ดูแล
รักษาทรัพย์สินนี้ตามมาตรา ๑๒๒๑ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช 
๒๔๕๗  การที่อ าเภอละงูจะโอนทรัพย์สนิดังกล่าวให้แก่องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูล จะท าได้ก็
แต่โดยอาศัยอ านาจแห่งกฎหมายเฉพาะหรือโดยพระราชกฤษฎีกาเท่านั้น ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา 
๑๓๐๕๒แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  การโอนด้วยการส่งมอบและรับมอบกันเอง
ระหว่างอ าเภอละงูกับองค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูล จึงหาใช่เป็นการโอนที่ชอบด้วยกฎหมายไม่  
ทั้งไม่ปรากฏว่ามีเอกสารหลักฐานการมอบกิจการนี้ ให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลเป็นผู้ดูแล  
อ าเภอละงูยังคงมีหน้าที่ดูแลรักษาท่าเทยีบเรือปากบาราอยู่  องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลมิได้
เป็นผู้มีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองท่าเทียบเรือปากบารา  องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูล
พิจารณาค าชี้ แจงของอัยการจังหวัดสตูลดังกล่าวแล้ว จึงได้แจ้งแก่อัยการจังหวัดสตูลว่าไม่ขอ
ด าเนินคดีฟ้องผิดสัญญาเช่าท่าเทียบเรือปากบาราจากบุคคลทั้งสาม  และจังหวัดสตูลได้
ด าเนินการโอนเงินประกนัที่บุคคลทั้งสามวางไว้เป็นประกนัการเช่าเป็นเงินรายได้จังหวัดและตัดค่า
เช่าที่บุคคลทั้งสามค้างช าระเป็นหนี้ สูญตั้งแต่วันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๐  แต่ต่อมาส านักงาน
ตรวจเงินแผ่นดินได้ตรวจสอบพบเร่ืองดังกล่าวแล้วเห็นว่า  กรณีนี้ เป็นกรณีที่มีเหตุพิเศษซึ่ง
จะต้องขอท าความตกลงกับกระทรวงมหาดไทย ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยทรัพย์สิน

 
๑ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 

  มาตรา ๑๒๒  ที่อนัเป็นสาธารณประโยชน์ คือ ที่เลี้ยงปศุสัตว์ที่จัดไว้ส าหรับราษฎรไปรวม
เลี้ยงด้วยกนัเป็นต้น ตลอดจนถนนหนทาง และที่อย่างอื่นซึ่งเป็นของกลางให้ราษฎรใช้ได้ด้วยกนั เป็นหน้าที่ของ
กรมการอ าเภอจะต้องคอยตรวจรักษาอย่าให้ผู้ใดเกยีจกนัเอาไปเป็นอาณาประโยชน์แต่เฉพาะตัว 

๒ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  มาตรา ๑๓๐๕  ทรัพย์สินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้นจะโอนแก่กันมิได้ เว้นแต่

อาศัยอ านาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกา 



 ๓ 

ของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ.๒๕๒๓ ข้อ ๓๑๓ องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูล 
จึงมีหนังสือ ที่ สต ๕๑๐๒/๖๙๐ ลงวันที่ ๒๖ สงิหาคม ๒๕๓๐ ถึงกรมการปกครองเพื่อขออนุมัติ
ตัดหนี้ ค่าเช่าของบุคคลทั้งสามเป็นหนี้ สูญ  กรมการปกครองจึงหารือปัญหาทั้งสองประการ
ดังกล่าวข้างต้นมายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เหน็ว่า  
ส าหรับปัญหาประการที่หนึ่งที่หารือว่า  องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลมีสิทธิ

เรียกร้องค่าเช่าที่นายธวัชชัยฯ นายประสาทฯ และนายไตรวุธฯ ค้างช าระ หรือไม่  นั้นในเร่ืองเช่า
ทรัพย์ มาตรา ๕๓๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติว่า “อนัว่าเช่าทรัพย์สนินั้น คือ
สัญญาซึ่งบุคคลหนึ่งเรียกว่าผู้ให้เช่าตกลงให้บุคคลอีกคนหนึ่งเรียกว่าผู้เช่าได้ใช้หรือได้ประโยชน์
ในทรัพย์สินอย่างใดอย่างหนึ่งชั่วระยะเวลาอันมีจ ากัด  และผู้ เช่าตกลงจะให้ค่าเช่าเพื่อการนั้น”  
ตามบทบัญญัติดังกล่าวผู้ ให้เช่าจึงไม่จ าเป็นจะต้องเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ให้เช่า  เพราะการเช่า
เป็นการให้ผู้เช่าได้ใช้หรือรับประโยชน์ในทรัพย์สนิ ไม่ใช่เป็นการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินให้แก่
กนั  และเมื่อมีสัญญาเช่าต่อกนัแล้ว คู่สญัญาจะต้องผูกพันกันตามสญัญานั้น  ผู้ให้เช่าจึงฟ้องเรียก
ค่าเช่าจากผู้เช่าได้  ซึ่งในกรณีนี้ ได้มีค าพิพากษาศาลฎีกาพิพากษาเป็นแนวทางเดียวกนัมาว่า  ผู้ให้
เช่าไม่จ าต้องเป็นเจ้าของกรรมสทิธิ์ในทรัพย์สนิที่ให้เช่า  เม่ือมีสัญญาเช่าต่อกันแล้ว ผู้ให้เช่าย่อมมี
อ านาจฟ้องผู้ เช่าในฐานะคู่สัญญาได้  และผู้ เช่าไม่มีสิทธิคัดค้านโต้แย้งอ านาจของผู้ ให้เช่าที่ตน
ยินยอมท าสัญญาด้วย (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๔/๒๕๐๗๔ และที่ ๔๑๐/๒๕๑๕๕)  อีกประการ
หนึ่งในกรณีที่หารือนี้  แม้จะพิจารณาในด้านอ านาจให้เช่าขององค์การบริหาร ส่วนจังหวัดสตูล 
ข้อเท็จจริงก็ปรากฏว่า  นายอ าเภอละงูได้มีหนังสือ ที่ สต.๕๒/๓๐๔๘ ลงวันที่ ๑๗ สิงหาคม 
๒๕๑๓ ถึงผู้ ว่าราชการจังหวัดสตูลแจ้งให้จังหวัดสตูลรับสะพานท่าเทียบเรือปากบาราเป็น
ทรัพย์สินขององค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลโดยมีเง่ือนไขว่า  เงินรายได้จากสะพานท่าเทยีบเรือ
ปากบารานี้ ให้น าไปใช้จ่ายเฉพาะกิจการของสภาต าบลปากน า้และท่าเทียบเรือปากบาราและเมื่อ
สภาต าบลปากน ้าได้รับการยกฐานะเป็นองค์การบริหารส่วนต าบลแล้ว  องค์การบริหารส่วน
จังหวัดสตูลจะมอบสะพานท่าเทยีบเรือปากบาราคืนให้แก่องค์การบริหารส่วนต าบลปากน า้ต่อไป  

 
๓ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยทรัพย์สินของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถ่ิน 

พ.ศ.๒๕๒๓ 

  ข้อ ๓๑  ในกรณีที่มีเหตุพิเศษ กระทรวงมหาดไทยอาจสั่งการยกเว้นการปฏิบัติตามความ
ในระเบียบนี้  หรือหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถ่ินอาจขอท าความตกลงกับกระทรวงมหาดไทยยกเว้นการ
ปฏบัิติตามความในระเบียบนี้ เป็นกรณี ๆ ได้ 

๔ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๔/๒๕๐๗ 

  วัดยอมให้กรมการศาสนาให้เช่าที่ดินของวัดในนามของกรมการศาสนาเองผู้ ให้เช่าไม่
จ าเป็นต้องเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ทรัพย์สินที่ให้เช่า  เม่ือผู้เช่ายินยอมท าสัญญาเช่าที่รายนี้ จากกรมการศาสนา  
กรมการศาสนาผู้ให้เช่าย่อมมีอ านาจฟ้องผู้เช่าในฐานะคู่สญัญาได้ 

๕ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๑๐/๒๕๑๕ 

  ผู้ให้เช่าไม่จ าต้องเป็นเจ้าของกรรมสทิธิ์ในทรัพย์สนิที่ให้เช่า เม่ือผู้เช่าท าผิดสญัญาเช่า ผู้ให้
เช่าย่อมมีอ านาจฟ้องผู้เช่าได้  ผู้เช่าไม่มีสทิธจิะคัดค้านโต้แย้งอ านาจของผู้ให้เช่าที่ตนยินยอมท าสญัญาเช่าด้วย 



 ๔ 

ข้อความในหนังสือดังกล่าวแสดงว่า นายอ าเภอละงูได้มอบให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูล
ด าเนินการจัดหาประโยชน์เกี่ยวกับท่าเทยีบเรือปากบาราได้  องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลจึงมี
อ านาจให้เช่าท่าเทยีบเรือปากบารา เพราะการให้เช่าผู้ให้เช่าไม่จ าเป็นจะต้องเป็นเจ้าของทรัพย์สิน
ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น  โดยสรุป ในกรณีที่หารือนี้   องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลมีสิทธิ
เรียกร้องค่าเช่าที่ค้างช าระจากนายธวัชชัยฯ นายประสาทฯ และนายไตรวุธฯ ได้ 

ส าหรับปัญหาประการที่สองที่หารือว่า  หากองค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลไม่มี
กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองและไม่มีสทิธิเรียกร้องค่าเช่าแล้ว  หน่วยงานใดควรจะมีกรรมสทิธิ์
หรือสิทธิครอบครองและมีสิทธิเรียกร้องค่าเช่าดังกล่าวได้ นั้น เมื่อได้วินิจฉัยในปัญหาประการที่
หนึ่งแล้วว่า  องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลมีสิทธิเรียกร้องค่าเช่าจากผู้ เช่าได้ปัญหาประการที่
สองจึงไม่ต้องวินิจฉัย 

 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
รองเลขาธกิาร 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
        เมษายน ๒๕๓๑ 
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เรื่อง สิทธิเรียกร้องค่าเช่าท่าเทียบเรือปากบาราขององค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูล

กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๕๑๒/๑๐๓๓๐ ลง
วันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๓๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรมการปกครองได้รับ
แจ้งจากจังหวัดสตูลว่า องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลได้ส่งเรื่องให้อัยการจังหวัดสตูลฟ้องเรียก
ค่าเช่าท่าเทียบเรือปากบาราที่ผู้เช่าค้างชําระค่าเช่า จํานวน ๓ ราย คือ นายธวัชชัย สุวรรณดารา
นายประสาท หมีดนู และนายไตรวุธ โฆษิตศุภกุล รวมเป็นเงิน ๓,๓
             ๕๐ บาท ต่อมาอัยการ
จังหวัดสตูลมีความเห็นว่า องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลอยู่ในฐานะเสียเปรียบทางคดี
เนื่องจากท่าเทียบเรือปากบาราปลูกสร้างในที่ดินสาธารณประโยชน์ซึ่งอยู่ในอํานาจดูแลของ
นายอําเภอละงู และนายอําเภอละงูได้ส่งมอบท่าเทียบเรือปากบาราให้องค์การบริหารส่วนจังหวัด
สตูลโดยการส่งมอบกันเองไม่ชอบด้วยกฎหมาย องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลจึงไม่มีกรรมสิทธิ์
หรือสิทธิครอบครองท่าเทียบเรือปากบารา องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลจึงไม่ฟ้องคดีดังกล่าว
และได้ขออนุมัติกระทรวงมหาดไทยตัดค่าเช่าออกจากบัญชีกรมการปกค
             รองพิจารณาแล้วเห็นว่า
ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายอันมีผลกระทบต่อผลประโยชน์ของทางราชการ จึงขอหารือ
คณะกรรมการกฤษฎีกาว่า

๑. องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลจะมีสิทธิเรียกร้องค่าเช่าดังกล่าวหรือไม่

:
๒. หากองค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลไม่มีกรรมสิทธิ์ หรือสิทธิครอบครองและ

- 0        a ad    =        aaa
ไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าเช่าแล้ว หน่วยงานใดควรจะมีกรรมสิทธิ์ หรือสิทธิครอบครองและมีสิทธิ
เรียกร้องค่าเช่าดังกล่าวได้

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว โดยได้ฟัง
             คําชี้แจงข้อเท็จจริงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง
และองค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูล) แล้ว ข้อเท็จจริงปรากฏว่า เดิมกรมการพัฒนาชุมชนเป็น
ผู้สร้างสะพานท่าเทียบเรือปากบาราด้วยเงินของกรมการพัฒนาชุมชนกับแรงงานและวัสดุของ
ราษฎร เมื่อสร้างสะพานท่าเทียบเรือปากบาราเสร็จ คณะกรรมการพัฒนาตําบล ตําบลปากน้้า ไม่
สามารถดําเนินงานเกี่ยวกับท่าเทียบเรือปากบาราได้ ประธานกรรมการพัฒนาตําบลจึงได้มี
หนังสือถึงนายอําเภอล ะงูลงวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๑๓ เพื่อให้ดําเนินการมอบสะพานท่าเทียบเรือ
ปากบาราให้สภาจังหวัดสตูลดํา
             เนินการ นายอําเภอละงูจึงได้มีหนังสือ ที่ สต.๕๒/๓๐๕๕ ลงวันที่
๑๓ สิงหาคม ๒๕๑๓ ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดสตูล เพื่อแจ้งให้ทราบถึงข้อเสนอของคณะกรรมการ
พัฒนาตําบล ตําบลปากน้้า และมติของสภาจังหวัดสตูลที่ว่า เงินรายได้จากสะพานท่าเทียบเรือ
ปากบารานี้จะรับไว้และกันเงินไว้ใช้จ่ายเฉพาะกิจการท่าเทียบเรือปากบารา และอําเภอละงูได้
เสนอให้จังหวัดสตูลรับสะพานท่าเทียบเรือปากบาราไว้เป็นทรัพย์สินขององค์การบริหารส่วน
             [END PAGE 1]
             ๒

จังหวัดสตูลชั่วคราว โดยมีเงื่อนไขว่า เงินรายได้จากสะพานท่าเทียบเรือปากบาราให้นําไปเป็น
ค่าใช้จ่ายเฉพาะกิจการของสภาตําบลปากน้้าและท่าเทียบเรือปากบารา เมื่อสภาตําบลปากน้า
ได้รับการยกฐานะเป็นองค์การบริหารส่วนตําบลแล้ว องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลจะมอบ
สะพานท่าเทียบเรือปากบาราคืนให้องค์การบริหารส่วนตําบลปากน้้า องค์การบริหารส่วนจังหวัด
สตูลโดยผู้ว่าราชการจังหวัดสตูล จึงได้ดําเนินการจัดหาประโยชน์ในท่าเทียบเรือปากบารา โดย
องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลได้ทําสัญญาให้นายธวัชชัย สุวรรณดารา เป็นผู้เช่าท่
             าเทียบเรือปาก
บาราตามสัญญาเช่าลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๒๕ ทําสัญญาให้นายประสาท หมีดนู เป็นผู้เช่าฯ
ตามสัญญาเช่าลงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๒๒  และทําสัญญาให้นายไตรวุธ โฆษิตศุภกุล เป็นผู้เช่าฯ
ตามสัญญาเช่าลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๒๕  ปรากฏว่า บุคคลทั้งสามผิดสัญญาเช่าโดยไม่ชําระค่า
เช่าองค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลจึงส่งเรื่องให้อัยการจังหวัดสตูลดําเนินการฟ้องเรียกค่าเช่าที่
บุคคลทั้งสามค้างชําระ ต่อมา อัยการจังหวัดสตูลแจ้งผู้ว่าราชการจังหวัดสตูลเพื่อทราบถึงฐานะ
ของคดีว่า องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลอยู่ในฐานะ
             เสียเปรียบทางคดี เนื่องจากปรากฏว่า
สะพานท่าเทียบเรือปากบาราปลูกสร้างอยู่บนที่ดินสาธารณประโยชน์ซึ่งอําเภอละจูมีหน้าที่ดูแล
รักษาทรัพย์สินนี้ตามมาตรา ๑๒๒?” แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช
deo) การที่อําเภอละงูจะโอนทรัพย์สินดังกล่าวให้แก่องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูล am lai
แต่โดยอาศัยอํานาจแห่งกฎหมายเฉพาะหรือโดยพระราชกฤษฎีกาเท่านั้น ทั้งนี้ตามนัยมาตรา
๑๓๐๕"แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การโอนด้วยการส่งมอบและรับมอบกันเอง
ระหว่างอําเภอละงูกับองค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูล จึงหาใช่เป
             ็นการโอนที่ชอบด้วยกฎหมายไม่
ทั้งไม่ปรากฏว่ามีเอกสารหลักฐานการมอบกิจการนี้ให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลเป็นผู้ดูแล

อําเภอละงูยังคงมีหน้าที่ดูแลรักษาท่าเทียบเรือปากบาราอยู่ องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลมิได้
เป็นผู้มีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองท่าเทียบเรือปากบารา องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูล
พิจารณาคําชี้แจงของอัยการจังหวัดสตูลดังกล่าวแล้ว จึงได้แจ้งแก่อัยการจังหวัดสตูลว่าไม่ขอ
ดําเนินคดีฟ้องผิดสัญญาเช่าท่าเทียบเรือปากบาราจากบุคคลทั้งสาม และจังหวัดสตูลได้
ดําเนินการโอนเงินประกันที่บุคคลทั้งสามวา
             งไว้เป็นประกันการเช่าเป็นเงินรายได้จังหวัดและตัดค่า
เช่าที่บุคคลทั้งสามค้างชําระเป็นหนี้สูญตั้งแต่วันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๐ แต่ต่อมาสํานักงาน
ตรวจเงินแผ่นดินได้ตรวจสอบพบเรื่องดังกล่าวแล้วเห็นว่า กรณีนี้เป็นกรณีที่มีเหตุพิเศษซึ่ง

จะต้องขอทําความตกลงกับกระทรวงมหาดไทย  ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยทรัพย์สิน

๑พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๕๕๓
NaN ๑๒๒ ที่อันเป็นสาธารณประโยชน์ คือ ที่เลี้ยงปศุสัตว์ที่จัดไว้สําหรับราษฎรไปรวม
เลี้ยงด้วยกันเป็นต้น ตลอดจนถนนหนทาง และที่อย่างอื่นซึ่งเ
             ป็นของกลางให้ราษฎรใช้ได้ด้วยกัน เป็นหน้าที่ของ
กรมการอําเภอจะต้องดอยตรวจรักษาอย่าให้ผู้ใดเกียจกันเอาไปเป็นอาณาประโยชน์แต่เฉพาะตัว
๒ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา ๑๓๐๕ ทรัพย์สินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้นจะโอนแก่กันมิได้ เว้นแต่
อาศัยอํานาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกา
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             ของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ.๒๕๒๓ ข้อ mo” องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูล
จึงมีหนังสือ fi an ๕๑๐๒/อ๑๓๐ ลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๓๐ ถึงกรมการปกครองเพื่อขออนุมัติ
ตัดหนี้ค่าเช่าของบุคคลทั้งสามเป็นหนี้สูญ กรมการปกครองจึงหารือบัญหาทั้งสองประการ
ดังกล่าวข้างต้นมายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เห็นว่า

สําหรับปัญหาประการที่หนึ่งที่หารือว่า องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลมีสิทธิ
เรียกร้องค่าเช่าที่นายธวัชชัยฯ นายประสาทฯ และนายไตรวุธฯ ค้างชําระ หรือไม่ นั
             ้นในเรื่องเช่า
ทรัพย์ มาตรา ๕๓๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติว่า “อันว่าเช่าทรัพย์สินนั้น คือ
สัญญาซึ่งบุคคลหนึ่งเรียกว่าผู้ให้เช่าตกลงให้บุคคลอีกคนหนึ่งเรียกว่าผู้เช่าได้ใช้หรือได้ประโยชน์
ในทรัพย์สินอย่างใดอย่างหนึ่งชั่วระยะเวลาอันมีจํากัด และผู้เช่าตกลงจะให้ค่าเช่าเพื่อการนั้น”
ตามบทบัญญัติดังกล่าวผู้ให้เช่าจึงไม่จําเป็นจะต้องเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ให้เช่า เพราะการเช่า
เป็นการให้ผู้เช่าได้ใช้หรือรับประโยชน์ในทรัพย์สิน ไม่ใช่เป็นการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินให้แก่
กัน และเมื่อมีสัญญาเช่า
             ต่อกันแล้ว คู่สัญญาจะต้องผูกพันกันตามสัญญานั้น  ผู้ให้เช่าจึงฟ้องเรียก
ค่าเช่าจากผู้เช่าได้ ซึ่งในกรณีนี้ได้มีคําพิพากษาศาลฎีกาพิพากษาเป็นแนวทางเดียวกันมาว่า ผู้ให้
เช่าไม่จําต้องเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ให้เช่า เมื่อมีสัญญาเช่าต่อกันแล้ว ผู้ให้เช่าย่อมมี
อํานาจฟ้องผู้เช่าในฐานะคู่สัญญาได้ และผู้เช่าไม่มีสิทธิคัดค้านโต้แย้งอํานาจของผู้ให้เช่าที่ตน

ยินยอมทําสัญญาด้วย (คําพิพากษาศาลฎีกาที ๕๕/๒๕๐๑“ และที่ ๕๑๐/๒๕๑๕% อีกประการ

หนึ่งในกรณีที่หารือนี้ แม้จะพิจารณาในด้านอํานาจให้เช่าขององค์ก
             ารบริหารส่วนจังหวัดสตูล
ข้อเท็จจริงก็ปรากฏว่า นายอําเภอละงูได้มีหนังสือ ที่ สต.๕๒/๓๐๕๕ ลงวันที่ ow สิงหาคม
๒๕๑๓ ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดสตูลแจ้งให้จังหวัดสตูลรับสะพานท่าเทียบเรือปากบาราเป็น
ทรัพย์สินขององค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลโดยมีเงื่อนไขว่า เงินรายได้จากสะพานท่าเทียบเรือ
ปากบารานี้ให้นําไปใช้จ่ายเฉพาะกิจการของสภาตําบลปากน้้าและท่าเทียบเรือปากบาราและเมื่อ
สภาตําบลปากน้าได้รับการยกฐานะเป็นองค์การบริหารส่วนตําบลแล้ว องค์การบริหารส่วน
จังหวัดสตูลจะมอบสะพานท่าเทียบเรือปากบาราคืนให้แก่องค์การบริหา
             รส่วนตําบลปากน้้าต่อไป

๓ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยทรัพย์สินของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น
พ.ศ.๒๕๒๓
ข้อ ๓๑ ในกรณีที่มีเหตุพิเศษ กระทรวงมหาดไทยอาจสั่งการยกเว้นการปฏิบัติตามความ
ในระเบียบนี้ หรือหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นอาจขอทําความ ตกลงกับกระทรวงมหาดไทยยกเว้นการ
ปฏิบัติตามความในระเบียบนี้เป็นกรณี ๆ ได้
« คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๕/๒๕๐๓๐

วัดยอมให้กรมการศาสนาให้เข่าที่ดินของวัดในนามของกรมการศาสนาเองผู้ให้เช่าไม่

A   y    x.       เ"   aay           คิาซั   od
จําเป็นต้องเป็นเจ้าของกร
             รมสิทธิ์ทรัพย์สินทีให้เช่า เมอผูเชายนยอมทําสญญาเชซาทรายนจากกรมการศาสนา

กรมการศาสนาผู้ให้เช่าย่อมมีอํานาจฟ้องผู้เช่าในฐานะคู่สัญญาได้

« คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๑๐/๒๕๑๕
เศ  ne a    เด      a  Po   0 0 8000ไ0ไฝ020ิ   1   7
ผู้ให้เช่าไม่จําต้องเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินทีให้เช่า เมื่อผู้เช่าทําผิดสัญญาเช่า ผู้ให้
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             ข้อความในหนังสือดังกล่าวแสดงว่า นายอําเภอละงูได้มอบให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูล
ดําเนินการจัดหาประโยชน์เกี่ยวกับท่าเทียบเรือปากบาราได้ องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลจึงมี
อํานาจให้เช่าท่าเทียบเรือปากบารา เพราะการให้เช่าผู้ให้เช่าไม่จําเป็นจะต้องเป็นเจ้าของทรัพย์สิน

ดังทีกล่าวมาแล้วข้างต้น โดยสรุป ในกรณีทีหารือนี องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูล

เรียกร้องค่าเช่าที่ค้างชําระจากนายธวัชชัยฯ นายประสาทฯ และนายไตรวุธฯ ได้
สําหรับปัญหาประการที่สองที่หารือว่า หากองค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลไม่มี

<       
                                                        อ     1    1    9       1                     a        sa
กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองและไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าเช่าแล้ว หน่วยงานใดควรจะมีกรรมสิทธิ์

หรือสิทธิครอบครองและมีสิทธิเรียกร้องค่าเช่าดังกล่าวได้ นั้น เมื่อได้วินิจฉัยในปัญหาประการที่

หนึ่งแล้วว่า องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลมีสิทธิเรียกร้องค่าเช่าจากผู้เช่าได้ปัญหาประการที่

สองจึงไม่ต้องวินิจฉัย

(ลงชือ) วัฒนา รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการ

รักษาราชการแทน  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษ
             ฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน ๒๕๓๑
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