
 

เรื่องเสร็จที่ ๑๓๕/๒๕๓๔ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  สิทธิในการอุทธรณค์ าสัง่ลงโทษขา้ราชการ (นายบุญเลิศ ธงภกัดี) 

 ในกรณีที่ผูบ้งัคบับญัชามีค าสัง่ลงโทษตามค าสัง่ของนายกรฐัมนตรี 

 ซ่ึงสัง่การตามมาตรา ๑๙ เบญจ แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและ 

 ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ 

 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัฯ (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๓๐ 

   

 

ทบวงมหาวิทยาลยัได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ ทม ๐๖๐๑ (๔)/๒๑๙๔๘ ลงวันที่ 
๒๐ สิงหาคม ๒๕๓๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่านายกรัฐมนตรีได้
พิจารณากรณีนายบุญเลิศ ธงภักดี ข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยสงักดัมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ป.เสนอแล้ว มีบัญชาให้
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่สั่งลงโทษปลดออกจากราชการ และคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีความเห็นว่า 
ในการสั่งลงโทษดังกล่าว ให้มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ออกค าสั่งลงโทษตามบัญชาของนายกรัฐมนตรี
ได้โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๙ เบญจ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการฯ ประกอบด้วยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
มหาวิทยาลัย ฯ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่พิจารณาแล้วเห็นว่า ในการสั่งลงโทษบุคคลดังกล่าวมี
ปัญหาในข้อกฎหมายว่า บุคคลดังกล่าวมีสิทธิที่จะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษได้หรือไม่ เนื่องจาก
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯไม่ได้ก าหนด
เกี่ยวกับเร่ืองสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษไว้ แต่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
มหาวิทยาลัยฯกฎทบวงฯ ที่ออกตามพระราชบัญญัติดังกล่าว และพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนฯ ซ่ึงกฎทบวงฯได้บัญญัติให้น ามาใช้บังคับด้วย ได้ก าหนดเกี่ยวกบัเร่ืองสทิธใิน
การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษไว้ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่จึงประสงค์จะขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า 
หากมหาวิทยาลัยเชียงใหม่สั่งลงโทษบุคคลดังกล่าวโดยอาศัยอ านาจของกฎหมายตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ป. มีความเห็นแล้ว บุคคลดังกล่าวมีสิทธิที่จะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษได้หรือไม่ 
อย่างไร ซึ่งทบวงมหาวิทยาลัยพิจารณาแล้วก็เห็นชอบด้วย จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาวินิจฉัยปัญหาดังกล่าว 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะท่ี ๒) ได้รับฟังค าชี้ แจง
เพิ่มเติมและได้พิจารณาเอกสารต่าง ๆ ที่ผู้แทนทบวงมหาวิทยาลัย (ส านักงานปลัดทบวง) และ
ผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงาน ป.ป.ป. และส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี)  เสนอเพื่อ
ประกอบการพิจารณาแล้ว ปรากฏข้อเทจ็จริงสรุปได้ดังนี้  

๑. ส านักงาน ป.ป.ป. ได้รับเร่ืองร้องเรียนว่า นายบุญเลิศ ธงภักดีข้าราชการพล
เรือนในมหาวิทยาลัย สงักัดมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ทุจริตในการเบิกค่าเช่าบ้านเนื่องจากบ้านที่อ้าง



 ๒ 

ว่าเช่านั้นเป็นบ้านของนางศรีวรินทร์ ธงภักดี ซึ่งเป็นภรรยาของตน คณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้ท า
การสอบสวนและมีมติว่า มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะเชื่อได้ว่า นายบุญเลิศฯ มีความผิดตามที่
ถูกกล่าวหาประธานกรรมการ ป.ป.ป. จึงส่งเร่ืองให้มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ด าเนินการทางวินัยแก่
นายบุญเลิศฯ ต่อไป มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ได้แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นสอบสวนด าเนินการทาง
วินัยแก่นายบุญเลิศฯ คณะกรรมการสอบสวนส่วนใหญ่มีความเห็นว่า นายบุญเลิศฯ ไม่ได้กระท า
ความผิดตามที่ถูกกล่าวหา เพราะจากพยานหลักฐานที่รับฟังเชื่อได้ว่าบ้านที่เช่านั้นไม่ใช่บ้านของ
นางศ รีว รินท ร์ฯ สมควรยุติ เ ร่ือง ๑ ซึ่ ง อ .ก .ม .มหาวิทยาลัยเชียงให ม่  และอธิก ารบดี
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่กเ็ห็นชอบด้วย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่จึงแจ้งผลการด าเนินการทางวินัยแก่
นายบุญเลิศฯให้คณะกรรมการ ป.ป.ป. ทราบ และในขณะเดียวกันกร็ายงานเร่ืองนี้ ต่อ ก.ม. ตาม
ระเบียบด้วย 

๒. ก.ม.ส่งเร่ืองนายบุญเลิศฯ ให้ อ.ก.ม.วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจาก
ราชการพิจารณา อ.ก.ม.วิสามัญเกี่ยวกบัวินัยฯ พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า นายบุญเลิศฯ ทุจริตใน
การเบิกค่าเช่าบ้านเป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ให้ลงโทษถึงไล่ออกจากราชการ แต่มีเหตุ
อันควรลดหย่อนเนื่องจากเป็นการกระท าผิดคร้ังแรก และนายบุญเลิศฯ ได้รับราชการมาเป็น
เวลานาน จึงลดโทษเหลือปลดออกจากราชการ ก.ม.พิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยกับความเห็นของ 
อ.ก.ม.วิสามัญเกี่ยวกับวินัยฯ จึงรายงานต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการตามนัยมาตรา ๘ 
(๕) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘๒

 

๓. คณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้พิ จ ารณาผลการด าเนินการทางวินั ยของ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่แก่นายบุญเลิศฯ แล้วมีความเห็นว่า คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่มีความเห็นขัดแย้งกับมติของคณะกรรมการ ป.ป.ป.เนื่องจากพยานบุคคล
ปากส าคัญที่ให้การกับเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ป. ได้ให้การกับคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
โดยกลับค าให้การเป็นคุณแก่ผู้ถูกกล่าวหา และคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้สอบสวนพยาน
บุคคลและเอกสารที่ผู้ถูกกล่าวหาอ้างและท าขึ้นสนับสนุนเพิ่มเติมอีก และรับฟังพยานหลักฐาน
เหล่านี้ หั ก ล้างพยานหลักฐาน เดิมที่ เจ้ าห น้าที่ ส านั กงาน  ป .ป .ป . ได้สอบสวนไว้ แล ะ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่กเ็ห็นชอบด้วยกับผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนฯ ถือได้ว่า
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชานายบุญเลิศฯ ไม่ด าเนินการตามมาตรา ๑๙ ทวิ แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ คือ ไม่ได้น า
ส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มาใช้เป็นหลักในการสอบสวนคณะกรรมการ 
ป.ป.ป.  จึงเสนอความเหน็ไปยังนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการตามนัยมาตรา ๑๙ เบญจ แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ๓

 

 
๑รายงานสรุปผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม่แต่งตั้งขึ้น

สอบสวนทางวินัยนายบุญเลิศ ธงภักดี ลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๓๒เสนอต่ออธกิารบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

๒หนังสอืทบวงมหาวิทยาลัย ลับ ที่ ทม๐๒๐๒/๑๓๓๑ ลงวันที่ ๓๑พฤษภาคม ๒๕๓๓ 
๓หนังสอืส านักงาน ป.ป.ป. ลับ ที่ นร ๐๘๐๖/๑๖๘๘๔ ลงวันที่ ๑๘ตุลาคม ๒๕๓๒ 



 ๓ 

๔. รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี (นายบุญเอื้อ ประเสริฐสวุรรณ) ได้เสนอ
ความเห็นต่อนายกรัฐมนตรีกรณีของนายบุญเลิศ ธงภักดี ว่าข้อเทจ็จริงมีพยานหลักฐานฟังได้ว่า
นายบุญเลิศฯทุจริตในการเบิกค่าเช่าบ้านเพราะบ้านที่เช่านั้นเป็นบ้านของนางศรีวรินทร์ฯ ซ่ึงเป็น
ภรรยา จึงเป็นความผิดตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ป.ชี้มูล ที่ผู้บังคับบัญชาเห็นว่าไม่มีความผิดนั้น 
เนื่ องจากรับฟังพยานบุคคลและเอกสารที่ อ้างและท าขึ้ นภายหลัง และผู้ ตรวจราชการส านัก
นายกรัฐมนตรีได้ไปท าการตรวจสอบอกีคร้ังหนึ่งแล้วรายงานว่า นายบุญเลิศฯ ทุจริตในการเบิกค่า
เช่าบ้านจริงตามที่ถูกกล่าวหา สมควรสั่งให้มหาวิทยาลัยเชียงใหม่สั่งลงโทษปลดออกจากราชการ 
ซึ่งนายกรัฐมนตรีได้สั่งการว่า “เห็นชอบ” และรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรีได้มีบันทึกสั่ง
การถึงเลขาธกิารนายกรัฐมนตรีให้พิจารณาด าเนินการให้มหาวิทยาลัยเชียงใหม่สั่งลงโทษปลดนาย
บุญเลิศฯ ออกจากราชการตามบัญชาของนายกรัฐมนตรี๔และส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้
แจ้งให้มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ด าเนินการต่อไป๕

 

๕. มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ได้หารือทบวงมหาวิทยาลัยในปัญหาเกี่ยวกับการ
ด าเนิ นการตามบัญ ชาของนายก รัฐมนต รี  ทบวงมหาวิทยาลัยจึ งได้หารือ ปัญหาของ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ป.๖ คือ (๑) มหาวิทยาลัยเชียงใหม่จะออกค าสั่ง
ลงโทษปลดนายบุญเลิศฯ ออกจากราชการโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯหรือพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือนในมหาวิทยาลัยฯ หรือกฎหมายอื่นใด  (๒) นายบุญเลิศฯจะมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
หรือไม่ อย่างไร และส านักงานป.ป.ป. ได้มีหนังสือแจ้งมติของคณะกรรมการ ป.ป.ป. เกี่ยวกับ
ปัญหาดังกล่าวไปยังทบวงมหาวิทยาลัยว่า๗ ให้มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ออกค าสั่งลงโทษปลดนาย
บุญเลิศฯออกจากราชการตามบัญชาของนายกรัฐมนตรีได้โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ มาตรา ๑๙ เบญจ
ประกอบด้วยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยฯ ส าหรับปัญหาสิทธิใน
การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษนั้น เมื่อทบวงมหาวิทยาลัยเห็นว่าเป็นปัญหาส าคัญที่ไม่อาจวินิจฉัยเองได้ 
ก็ควรหารือปัญหาไป ยังส านั กงานคณะกรรมการกฤษ ฎีกาโดยตรงต่อมา อธิการบดี
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ได้มีค าสั่งปลดนายบุญเลิศฯออกจากราชการตามบัญชาของนายกรัฐมนตรี๘ 

 
๔บันทกึส านักนายกรัฐมนตรี ลับ ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๓๓ เสนอนายกรัฐมนตรี 

๕หนังสือส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ลับ ที่ นร ๐๑๐๘/๕๒๖๙ ลงวันที่ ๑๑ เมษายน 
๒๕๓๓ 

๖หนังสือทบวงมหาวิทยาลัย ลับ ด่วนที่สุด ที่ ทม ๐๒๐๒/๑๒๗๔๙ ลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม 
๒๕๓๓ 

๗หนังสือส านักงาน ป.ป.ป. ลับ ด่วนมาก ที่ นร ๐๘๐๖/๑๕๓๘๒ ลงวันที่ ๑๖กรกฎาคม 
๒๕๓๓ 

๘ค าสั่งมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่ ๑๖๐๓/๒๕๓๓ เรื่อง ปลดข้าราชการออกจากราชการ ลง
วันที่ ๑๐ สงิหาคม ๒๕๓๓ 



 ๔ 

๖. ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ลับ ที่ นร ๐๑๐๘/๑๔๗๓๙ ลง
วันที่ ๓ กันยายน ๒๕๓๓ แจ้งให้ทบวงมหาวิทยาลัยทราบว่า ตามที่ ก.ม.ได้มีมติให้ปลดนายบุญ
เลิศฯ ออกจากราชการฐานทุจริตในการเบิกค่าเช่าบ้านและได้รายงานมาเพื่อนายกรัฐมนตรี
พิจารณาสั่งการตามมาตรา ๘ (๕) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ 
รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี (นายบุญเอื้อ ประเสริฐสุวรรณ) สั่งและปฏิบัติราชการแทน
นายกรัฐมนตรี ได้พิจารณาแล้วเห็นชอบในระดับโทษที่ปลดนายบุญเลิศฯ ออกจากราชการ แต่
โดยที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ได้สั่งปลดนายบุญเลิศฯออกจากราชการตามที่นายกรัฐมนตรีได้สั่งการ
ตามมาตรา ๑๙ เบญจ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการฯในความผิดอันเดียวกันนี้ แล้ว  จึงไม่จ าเป็นต้องออกค าสั่งลงโทษตามมติของ ก.ม.
อกี 

๗. นายบุญเลิศ ธงภักดี ได้มีหนังสอืลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๓๓ อุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษปลดตนออกจากราชการต่อประธาน ก.ม. ซึ่งทบวงมหาวิทยาลัยได้รับไว้แล้ว แต่ยังไม่ได้
เสนอให้ ก.ม. พิจารณา 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหาที่
ขอหารือมาประกอบกับค าชี้ แจงเพิ่มเติมของผู้แทนฯและเอกสารต่าง ๆ ที่เสนอเพื่อประกอบการ
พิจารณาแล้ว มีความเห็นว่า ปัญหาที่ทบวงมหาวิทยาลัยหารือมามีมูลเหตุที่สืบเนื่ องมาจาก
ทบวงมหาวิทยาลัยได้หารือไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ป. ว่า (๑) ในการออกค าสั่งลงโทษปลดนาย
บุญ เลิศ  ธงภักดี  ออกจากราชการ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่จะต้องออกค าสั่ งโดยอาศัย
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ หรือ
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยฯ หรือกฎหมายอื่นใด และ (๒) นาย
บุญเลิศฯจะมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษหรือไม่ อย่างไร และส านักงาน ป.ป.ป. ได้มีหนังสือแจ้งมติ
ของคณะกรรมการ ป.ป .ป. เกี่ ยวกับ ข้อหารือดั งกล่าวไปยังทบวงมหาวิทยาลัยว่า ให้
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ออกค าสั่งลงโทษปลดนายบุญเลิศฯออกจากราชการตามบัญชาของ
นายกรัฐมนตรีได้โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๙ เบญจ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ ประกอบด้วยพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยฯ ส าหรับปัญหาสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่ งลงโทษนั้ น 
คณะกรรมการ ป.ป.ป.มีความเห็นว่า เมื่อทบวงมหาวิทยาลัยเห็นว่าเป็นปัญหาส าคัญที่ไม่อาจ
วินิจฉัยเองได้กค็วรหารือปัญหาไปยังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยตรง 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาค าสั่ง
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่ ๑๖๐๓/๒๕๓๓ เร่ือง ปลดข้าราชการออกจากราชการซึ่งเป็นค าสั่งปลด
นายบุญเลิศ ธงภักดี ออกจากราชการโดยตลอดแล้ว เห็นว่าค าสั่งดังกล่าวมีสาระส าคัญอยู่สอง
ตอน ตอนแรก กล่าวถึง ส านักงาน ป.ป.ป. ได้รายงานผลการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ป. 
เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่แก่นายบุญเลิศ ธงภักดี ไปเพื่ อ
นายกรัฐมนตรีพิจารณาสั่งการตามมาตรา ๑๙ เบญจ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
ก ารทุ จ ริ ต แ ล ะป ระพ ฤติ มิ ชอบ ใน วงร าชก ารฯ  แ ละน ายก รั ฐมน ต รี ได้ มี บั ญ ช าให้



 ๕ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่สั่งลงโทษปลดนายบุญเลิศ ธงภักดี ออกจากราชการ ตอนสอง กล่าวถึง การ
อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยฯ พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการฯ และหนังสือ ลับ ที่ นร ๐๑๐๘/๕๒๖๙ ลงวันที่ ๑๑เมษายน ๒๕๓๓ ลงโทษ
ปลดนายบุญเลิศ ธงภักดี ออกจากราชการ 

จากเนื้ อหาสาระส าคัญของค าสั่งมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ดังกล่าวข้างต้นปัญหาที่
ต้องพิจารณาต่อไปมีว่า ค าสั่งมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ที่สั่งลงโทษปลดนายบุญเลิศฯ  ออกจาก
ราชการ เป็นค าสั่งลงโทษโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการฯ หรือตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
มหาวิทยาลัยฯ หรือทั้งสองพระราชบัญญัติด้วยกัน  ในส่วนที่เกี่ยวกับพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ พิจารณาจากหนังสอืส านักงาน ป.ป.ป. ที่ 
นร ๐๕๐๖/๑๕๓๘๒ ลงวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๓๓ ถึงนายกรัฐมนตรี มีความตอนหนึ่งในหน้า 
๑๖ ว่า “ด้วยข้อเท็จจริงและเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการ ป.ป.ป. จึงเห็น ว่า 
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ไม่ด าเนินการตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๑๙ ทวิ 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๐ จึงมีมติให้เสนอความเห็นมายังนายกรัฐมนตรีเพื่อ
พิจารณาสั่งการต่อไปตามมาตรา ๑๙ เบญจ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว” จากข้อความดังกล่าว
จะเห็นได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ป. เสนอให้นายกรัฐมนตรีสั่งการตามมาตรา ๑๙ เบญจ เพราะ
เหตุที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ไม่ด าเนินการทางวินัยตามที่มาตรา ๑๙ ทวิได้บัญญัติไว้ และมาตรา 
๑๙ เบญจ ได้บัญญัติ “ให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งการตามที่เห็นสมควร” ปัญหามีว่าอ านาจสั่ง
การตามที่เห็นสมควรของนายกรัฐมนตรีมีความหมายแค่ไหน เพียงใด คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาบทบัญญัติของมาตรา ๑๙ เบญจ โดยตลอดแล้ว 
มีความเห็นว่า ในเบื้องต้นจะแปลความในลักษณะที่ว่า มาตรา ๑๙ เบญจ จะได้บัญญัติให้อ านาจ
นายกรัฐมนตรีสั่งการในลักษณะอย่างใดก็ได้ กล่าวคือ จะสั่งลงโทษไล่ออก ปลดออก ให้ออก 
ข้าราชการที่คณะกรรมการ ป.ป.ป.รายงานว่ากระท าความผิดก็ย่อมกระท าได้กระนั้นหรือใน
ประเด็นนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า จะแปล
ความเช่นนั้นมิได้ เพราะเมื่อพิจารณาความในมาตรา ๑๙ เบญจ ตั้งแต่ต้นจนถึงตอนสุดท้ายจะ
เห็นว่า มาตรา ๑๙ เบญจ ได้กล่าวถึงกรณีที่จะให้นายกรัฐมนตรีสั่งการตามที่เห็นสมควรไว้สอง
กรณี คือ (๑) เมื่อผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ด าเนินการตามมาตรา ๑๙ ทวิ คือไม่
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย ไม่ด าเนินการเพื่อพิจารณาโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐภายใน ๑๕ 
วัน หรือคณะกรรมการสอบสวนไม่น าส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มาใช้เป็น
หลักในการสอบสวน (๒) เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ป. เห็นว่า การด าเนินการทางวินัยของ
ผู้บังคับบัญชาตามมาตรา ๑๙ ตรี ไม่ถูกต้อง กล่าวคือ ผู้บังคับบัญชาไม่สั่งด าเนินการทางวินัยตาม
อ านาจหน้าที่ของตน หรือประวิงการสั่งด าเนินการให้ล่าช้า หรือไม่เป็นไปตามตัวบทกฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับที่ เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย หรือคณะกรรมการ ป.ป.ป. เห็นว่า



 ๖ 

ผู้บังคับบัญชาด าเนินการทางวินัยที่ไม่เหมาะสม เช่น ผู้บังคับบัญชาเห็นว่าเป็นการกระท าที่ไม่ผิด
วินัย หรือเหน็ว่าผิดวินัยแล้วลงโทษทางวินัยสถานเบาหรือลงโทษสถานหนักเกนิกว่าเหตุ 

เมื่อกรณีที่จะท าให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งการตามที่ เห็นสมควรมีอยู่สองกรณี 
คือ กรณีตามมาตรา ๑๙ ทวิ หรือมาตรา ๑๙ ตรี ฉะนั้น การสั่งการตามที่ เห็นสมควรของ
นายกรัฐมนตรีดังที่มาตรา ๑๙ เบญจ ได้บัญญัติให้อ านาจไว้ จึงต้องเป็นการสั่งการที่สอดคล้องกับ
บทบัญญัติดังกล่าว คือ ต้องสั่งการแก้ไขการไม่ด าเนินการของผู้บังคับบัญชาให้เป็นไปตามที่
มาตรา ๑๙ ทวิ ได้บัญญัติไว้ หรือสั่งการให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการทางวินัยให้ถูกต้องตามที่
มาตรา ๑๙ ตรี ได้บัญญัติไว้ หรือสั่งการให้ผู้บังคับบัญชาแก้ไขค าสั่งลงโทษให้เหมาะสม เช่น ให้
แก้ไขค าสั่งที่ลงโทษสถานเบาเป็นสถานหนักหรือสถานหนักเป็นสถานเบา หรือให้แก้ไขความเห็น
ของผู้บังคับบัญชาที่เห็นว่าไม่เป็นการกระท าผิดวินัยเป็นการกระท าผิดวินัยและต้องถูกลงโทษ 
กล่าวอีกนัยหนึ่ ง อ านาจสั่งการตามที่นายกรัฐมนตรีเห็นสมควรจะต้องเป็นการสั่งการให้
ผู้บังคับบัญชาด าเนินการทางวินัยตามที่มาตรา ๑๙ ทวิ ได้บัญญัติไว้หรือสั่งการให้ผู้บังคับบัญชา
ด าเนินการทางวินัยให้ถูกต้องหรือเหมาะสมตามนัยมาตรา ๑๙ ตรี แต่มิใช่เป็นการสั่งลงโทษโดย
นายกรัฐมนตรีเป็นผู้ใช้อ านาจสั่งการเสียเอง เพราะมาตรา ๑๙ เบญจ แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯมิได้บัญญัติให้อ านาจนายกรัฐมนตรีที่
จะสั่งลงโทษสถานใดไว้ดังเช่นที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๑ ทวิ ซึ่งมาตรา ๒๑ ทวิ บัญญัติให้อ านาจ
นายกรัฐมนตรีสั่งลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ร ่ารวยผิดปกติหรือมี
ทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติได้ อ านาจออกค าสั่งลงโทษข้าราชการโดยนายกรัฐมนตรีเป็นผู้ใช้อ านาจ
โดยตรงนั้นจึงกระท าได้เฉพาะกรณีใช้อ านาจตามมาตรา ๒๑ ทวิ เท่านั้น คือเมื่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ป. พิจารณาวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ ใดร ่ารวยผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้ นผิดปกติ 
และไม่สามารถชี้แจงได้ว่าทรัพย์สินดังกล่าวนั้นได้มาโดยชอบ เมื่ อคณะกรรมการ ป.ป.ป. เสนอ
ความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งหรือด าเนินการให้มีการสั่งลงโทษไล่ออก ปลดออก
หรือให้ออก ความที่ว่า เพื่อพิจารณาสั่ง หมายความว่า มาตรา ๒๑ ทวิ ได้ให้อ านาจนายกรัฐมนตรี
พิจารณาสั่งลงโทษได้โดยตรง ส่วนความที่ว่า ด าเนินการให้มีการสั่งลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือ
ให้ออก หมายความว่า นายกรัฐมนตรีด าเนินการให้ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือ
ให้ออก 

เมื่อได้เปรียบเทียบให้เห็นถึงลักษณะของบทบัญญัติในมาตรา ๑๙ เบญจกับ
มาตรา ๒๑ ทวิ ว่ามีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน ความเข้าใจที่ว่านายกรัฐมนตรีได้ใช้อ านาจตาม
มาตรา ๑๙ เบญจ สั่งลงโทษปลดนายบุญเลิศฯ ออกจากราชการ จึงน่าจะไม่ถูกต้อง โดยเฉพาะ
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้รายงานว่า มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ไม่ด าเนินการตามมาตรา ๑๙ ทวิ 
คือไม่น าส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มาใช้เป็นหลักในการสอบสวน การสั่งการ
ของนายกรัฐมนตรีน่าจะเป็นไปในทางที่บังคับให้ผู้บังคับบัญชาของนายบุญเลิศฯต้องน าส านวน
การสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มาใช้เป็นหลักในการสอบสวน แต่เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏ
ว่านายกรัฐมนตรีได้สั่งการ”เหน็ชอบ”ตามข้อเสนอของรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรีที่เสนอ
ให้สั่งมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ด าเนินการลงโทษปลดนายบุญเลิศ ธงภักดี ออกจากราชการ การสั่ง



 ๗ 

การของนายกรัฐมนตรีจึงไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติในมาตรา ๑๙ เบญจ แต่การจะเป็นประการ
ใดกต็าม เมื่อพฤติการณ์ได้ล่วงเลยมาถึงขั้นอธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ได้มีค าสั่งปลดนาย
บุญเลิศ ธงภักดี ออกจากราชการแล้ว ท าให้เข้าใจไปได้ว่ารัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี  
(นายบุญเอื้อ ประเสริฐสุวรรณ) ได้เสนอความเห็นแทนคณะกรรมการ ป.ป.ป. ว่าการด าเนินการ
ทางวินัยของผู้บังคับบัญชาตามมาตรา ๑๙ ตรี ไม่เหมาะสม เพราะผู้บังคับบัญชาของนายบุญเลิศฯ
มีความเห็นว่า การกระท าของนายบุญเลิศฯ เกี่ยวกับการเบิกค่าเช่าบ้านไม่มีพยานหลักฐานเพียง
พอที่จะเชื่ อได้ว่านายบุญเลิศฯ ได้กระท าผิดตามที่ถูกกล่าวหา แต่รัฐมนตรีประจ าส านัก
นายกรัฐมนตรีเห็นว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอ จึงเป็นความผิดทางวินัย และโทษที่เหมาะสมกับ
การกระท าผิดกค็ือต้องปลดออกจากราชการ จึงได้เสนอให้นายกรัฐมนตรีสั่งการให้ผู้บังคับบัญชา
นายบุญเลิศฯปลดนายบุญเลิศฯออกจากราชการ และนายกรัฐมนตรีกไ็ด้สั่งการ”เห็นชอบ”ตาม
ข้อเสนอของรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี (นายบุญเอื้อ ประเสริฐสวุรรณ) 

เมื่อการลงโทษปลดนายบุญเลิศ ธงภักดี ออกจากราชการมีความเป็นมาดังได้
กล่าวมาข้างต้น และได้พิจารณารายละเอียดของค าสั่งมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ที่ ๑๖๐๓/๒๕๓๓ 
โดยตลอดแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า 
ถึงแม้ว่าค าสั่งลงโทษนายบุญเลิศฯของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่จะอ้างพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯไว้ทั้ งตอนแรกและตอนที่สอง 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) กยั็งมีความเห็นว่า จากพฤติการณ์ที่
ได้ล าดับมาและประกอบกบันายบุญเลิศฯมิได้ถูกกล่าวหาว่าร ่ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้น
ผิดปกติและไม่สามารถชี้ แจงได้ ว่าทรัพย์สินดังกล่าวนั้ นได้มาโดยชอบ การสั่งการของ
นายกรัฐมนตรีจึงเป็นการสั่งการในลักษณะที่ ว่า การด าเนินการทางวินัยของผู้ บังคับบัญชา 
(อธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่) ไม่ถูกต้องและไม่เหมาะสมเพราะผู้บังคับบัญชาเห็นว่าการ
กระท าของนายบุญเลิศฯ ไม่ถึงข้ันผิดวินัย แต่นายกรัฐมนตรีเหน็ว่า การกระท าของนายบุญเลิศ ธง
ภักดี เป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง จึงได้สั่งการให้ผู้บังคับบัญชาลงโทษปลดออกจากราชการ 
และผู้บังคับบัญชาของนายบุญเลิศฯ คืออธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ได้อาศัยอ านาจตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยฯ ประกอบกับกฎทบวงที่ออกตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าว และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งกฎทบวง
ได้บัญญัติให้น ามาใช้บังคับ ออกค าสั่งลงโทษปลดนายบุญเลิศ ธงภักดี ออกจากราชการ และโดยที่
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ใช้
เป็นฐานอ านาจในการสั่งปลดนายบุญเลิศฯออกจากราชการได้บัญญัติถึงสิทธิอุทธรณ์ของผู้ถูก
ลงโทษไว้ในหมวด ๗ มาตรา ๑๐๓ ว่า “ผู้ ใดถูกสั่งลงโทษหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตาม
พระราชบัญญัตินี้ ด้วยเหตุใด ๆ เว้นแต่จะให้ออกจากราชการไว้ก่อนตามมาตรา ๙๐ ให้ผู้นั้นมี
สทิธิอุทธรณ์ได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่บัญญัติไว้ในหมวดนี้ ”  ฉะนั้น นายบุญเลิศ ธงภักดี จึง
มีสิทธิอุทธรณ์ได้ตามนัยของมาตรา ๑๐๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๑๘ 



 ๘ 

กล่าวโดยสรุป คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มี
ความเห็น ว่า นายบุญ เลิศ ธงภักดี  มีสิทธิอุทธรณ์ ค าสั่ งลงโทษทางวินั ยของอธิการบดี
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ได้ เพราะเป็นการลงโทษที่อาศัยอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยและกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน 

 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
รองเลขาธกิารฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ ์๒๕๓๔ 
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             0135/2534 - หารือปัญหาเรื่อง สิทธิในการอุทธรณ์คำสั่งลงโทษข้าราชการ (นายเลิศ ธงภักดี) ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชามีคำสั่งลงโทษตามคำสั่งของนายกรัฐมนตรีซึ่งสั่งตามมาตรา 19 เบญจ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.2518 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม

เรื่องเสร็จที่ ๑๓๕/๒๕๓๔

บันทึก
เรื่อง  สิทธิในการอุทธรณ์คำสั่งลงโทษข้าราชการ (นายบุญเลิศ ธงภักดี)
 ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชามีคำสั่งลงโทษตามคำสั่งของนายกรัฐมนตรี
 ซึ่งสั่งการตามมาตรา ๑๙ เบญจ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
 ปราบปร
             ามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘
 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๐
		

ทบวงมหาวิทยาลัยได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ ทม ๐๖๐๑ (๔)/๒๑๙๔๘ ลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๓๓ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่านายกรัฐมนตรีได้พิจารณากรณีนายบุญเลิศ ธงภักดี ข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยสังกัดมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ป.เสนอแล้ว มีบัญชาให้มหาวิทยาลัยเชียงใหม่สั่งลงโทษปลดออกจากราชการ และคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีความเห็นว่า
              ในการสั่งลงโทษดังกล่าว ให้มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ออกคำสั่งลงโทษตามบัญชาของนายกรัฐมนตรีได้โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๙ เบญจ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ ประกอบด้วยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย ฯ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่พิจารณาแล้วเห็นว่า ในการสั่งลงโทษบุคคลดังกล่าวมีปัญหาในข้อกฎหมายว่า บุคคลดังกล่าวมีสิทธิที่จะอุทธรณ์คำสั่งลงโทษได้หรือไม่ เนื่องจากพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯไม่ได้กำหนดเกี่ยวกับเรื่องสิทธิใน
             การอุทธรณ์คำสั่งลงโทษไว้ แต่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยฯกฎทบวงฯ ที่ออกตามพระราชบัญญัติดังกล่าว และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ซึ่งกฎทบวงฯได้บัญญัติให้นำมาใช้บังคับด้วย ได้กำหนดเกี่ยวกับเรื่องสิทธิในการอุทธรณ์คำสั่งลงโทษไว้ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่จึงประสงค์จะขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า หากมหาวิทยาลัยเชียงใหม่สั่งลงโทษบุคคลดังกล่าวโดยอาศัยอำนาจของกฎหมายตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. มีความเห็นแล้ว บุคคลดังกล่าวมีสิทธิที่จะอุทธรณ์คำสั่งลงโทษได้หรือไม่ อย่างไร ซึ่งทบวงมหาวิทยาล
             ัยพิจารณาแล้วก็เห็นชอบด้วย จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยปัญหาดังกล่าว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้รับฟังคำชี้แจงเพิ่มเติมและได้พิจารณาเอกสารต่าง ๆ ที่ผู้แทนทบวงมหาวิทยาลัย (สำนักงานปลัดทบวง) และผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงาน ป.ป.ป. และสำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี)  เสนอเพื่อประกอบการพิจารณาแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงสรุปได้ดังนี้
๑. สำนักงาน ป.ป.ป. ได้รับเรื่องร้องเรียนว่า นายบุญเลิศ ธงภักดีข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย สังกัดมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ทุจริตในการเบิกค่
             าเช่าบ้านเนื่องจากบ้านที่อ้างว่าเช่านั้นเป็นบ้านของนางศรีวรินทร์ ธงภักดี ซึ่งเป็นภรรยาของตน คณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้ทำการสอบสวนและมีมติว่า มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะเชื่อได้ว่า นายบุญเลิศฯ มีความผิดตามที่ถูกกล่าวหาประธานกรรมการ ป.ป.ป. จึงส่งเรื่องให้มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ดำเนินการทางวินัยแก่นายบุญเลิศฯ ต่อไป มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ได้แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นสอบสวนดำเนินการทางวินัยแก่นายบุญเลิศฯ คณะกรรมการสอบสวนส่วนใหญ่มีความเห็นว่า นายบุญเลิศฯ ไม่ได้กระทำความผิดตามที่ถูกกล่าวหา เพราะจากพยานหลักฐานที่รับฟัง
             เชื่อได้ว่าบ้านที่เช่านั้นไม่ใช่บ้านของนางศรีวรินทร์ฯ สมควรยุติเรื่อง  ซึ่ง อ.ก.ม.มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และอธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ก็เห็นชอบด้วย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่จึงแจ้งผลการดำเนินการทางวินัยแก่นายบุญเลิศฯให้คณะกรรมการ ป.ป.ป. ทราบ และในขณะเดียวกันก็รายงานเรื่องนี้ต่อ ก.ม. ตามระเบียบด้วย
๒. ก.ม.ส่งเรื่องนายบุญเลิศฯ ให้ อ.ก.ม.วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการพิจารณา อ.ก.ม.วิสามัญเกี่ยวกับวินัยฯ พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า นายบุญเลิศฯ ทุจริตในการเบิกค่าเช่าบ้านเป็นความผิดทางวินัยอย่างร้า
             ยแรง ให้ลงโทษถึงไล่ออกจากราชการ แต่มีเหตุอันควรลดหย่อนเนื่องจากเป็นการกระทำผิดครั้งแรก และนายบุญเลิศฯ ได้รับราชการมาเป็นเวลานาน จึงลดโทษเหลือปลดออกจากราชการ ก.ม.พิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยกับความเห็นของ อ.ก.ม.วิสามัญเกี่ยวกับวินัยฯ จึงรายงานต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการตามนัยมาตรา ๘ (๕) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ 
๓. คณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้พิจารณาผลการดำเนินการทางวินัยของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่แก่นายบุญเลิศฯ แล้วมีความเห็นว่า คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่มีค
             วามเห็นขัดแย้งกับมติของคณะกรรมการ ป.ป.ป.เนื่องจากพยานบุคคลปากสำคัญที่ให้การกับเจ้าหน้าที่สำนักงาน ป.ป.ป. ได้ให้การกับคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย โดยกลับคำให้การเป็นคุณแก่ผู้ถูกกล่าวหา และคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้สอบสวนพยานบุคคลและเอกสารที่ผู้ถูกกล่าวหาอ้างและทำขึ้นสนับสนุนเพิ่มเติมอีก และรับฟังพยานหลักฐานเหล่านี้หักล้างพยานหลักฐานเดิมที่เจ้าหน้าที่สำนักงาน ป.ป.ป. ได้สอบสวนไว้ และมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ก็เห็นชอบด้วยกับผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนฯ ถือได้ว่ามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา
             นายบุญเลิศฯ ไม่ดำเนินการตามมาตรา ๑๙ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ คือ ไม่ได้นำสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มาใช้เป็นหลักในการสอบสวนคณะกรรมการ ป.ป.ป.  จึงเสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการตามนัยมาตรา ๑๙ เบญจ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ 
๔. รัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรี (นายบุญเอื้อ ประเสริฐสุวรรณ) ได้เสนอความเห็นต่อนายกรัฐมนตรีกรณีของนายบุญเลิศ ธงภักดี ว่าข้อเท็จจริงมีพยานหลักฐานฟังได้ว่า
             นายบุญเลิศฯทุจริตในการเบิกค่าเช่าบ้านเพราะบ้านที่เช่านั้นเป็นบ้านของนางศรีวรินทร์ฯ ซึ่งเป็นภรรยา จึงเป็นความผิดตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ป.ชี้มูล ที่ผู้บังคับบัญชาเห็นว่าไม่มีความผิดนั้น เนื่องจากรับฟังพยานบุคคลและเอกสารที่อ้างและทำขึ้นภายหลัง และผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีได้ไปทำการตรวจสอบอีกครั้งหนึ่งแล้วรายงานว่า นายบุญเลิศฯ ทุจริตในการเบิกค่าเช่าบ้านจริงตามที่ถูกกล่าวหา สมควรสั่งให้มหาวิทยาลัยเชียงใหม่สั่งลงโทษปลดออกจากราชการ ซึ่งนายกรัฐมนตรีได้สั่งการว่า “เห็นชอบ” และรัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐ
             มนตรีได้มีบันทึกสั่งการถึงเลขาธิการนายกรัฐมนตรีให้พิจารณาดำเนินการให้มหาวิทยาลัยเชียงใหม่สั่งลงโทษปลดนายบุญเลิศฯ ออกจากราชการตามบัญชาของนายกรัฐมนตรี และสำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้แจ้งให้มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ดำเนินการต่อไป 
๕. มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ได้หารือทบวงมหาวิทยาลัยในปัญหาเกี่ยวกับการดำเนินการตามบัญชาของนายกรัฐมนตรี ทบวงมหาวิทยาลัยจึงได้หารือปัญหาของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ป.  คือ (๑) มหาวิทยาลัยเชียงใหม่จะออกคำสั่งลงโทษปลดนายบุญเลิศฯ ออกจากราชการโดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัต
             ิป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯหรือพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยฯ หรือกฎหมายอื่นใด  (๒) นายบุญเลิศฯจะมีสิทธิอุทธรณ์คำสั่งลงโทษหรือไม่ อย่างไร และสำนักงานป.ป.ป. ได้มีหนังสือแจ้งมติของคณะกรรมการ ป.ป.ป. เกี่ยวกับปัญหาดังกล่าวไปยังทบวงมหาวิทยาลัยว่า  ให้มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ออกคำสั่งลงโทษปลดนายบุญเลิศฯออกจากราชการตามบัญชาของนายกรัฐมนตรีได้โดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ มาตรา ๑๙ เบญจประกอบด้วยพระราชบัญญัติระ
             เบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยฯ สำหรับปัญหาสิทธิในการอุทธรณ์คำสั่งลงโทษนั้น เมื่อทบวงมหาวิทยาลัยเห็นว่าเป็นปัญหาสำคัญที่ไม่อาจวินิจฉัยเองได้ ก็ควรหารือปัญหาไปยังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยตรงต่อมา อธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ได้มีคำสั่งปลดนายบุญเลิศฯออกจากราชการตามบัญชาของนายกรัฐมนตรี 
๖. สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ลับ ที่ นร ๐๑๐๘/๑๔๗๓๙ ลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๓๓ แจ้งให้ทบวงมหาวิทยาลัยทราบว่า ตามที่ ก.ม.ได้มีมติให้ปลดนายบุญเลิศฯ ออกจากราชการฐานทุจริตในการเบิกค่าเช่าบ้านและได้รายง
             านมาเพื่อนายกรัฐมนตรีพิจารณาสั่งการตามมาตรา ๘ (๕) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ รัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรี (นายบุญเอื้อ ประเสริฐสุวรรณ) สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี ได้พิจารณาแล้วเห็นชอบในระดับโทษที่ปลดนายบุญเลิศฯ ออกจากราชการ แต่โดยที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ได้สั่งปลดนายบุญเลิศฯออกจากราชการตามที่นายกรัฐมนตรีได้สั่งการตามมาตรา ๑๙ เบญจ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯในความผิดอันเดียวกันนี้แล้ว  จึงไม่จำเป็นต้องออกคำสั่งลงโทษตามมต
             ิของ ก.ม.อีก
๗. นายบุญเลิศ ธงภักดี ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๓๓ อุทธรณ์คำสั่งลงโทษปลดตนออกจากราชการต่อประธาน ก.ม. ซึ่งทบวงมหาวิทยาลัยได้รับไว้แล้ว แต่ยังไม่ได้เสนอให้ ก.ม. พิจารณา
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหาที่ขอหารือมาประกอบกับคำชี้แจงเพิ่มเติมของผู้แทนฯและเอกสารต่าง ๆ ที่เสนอเพื่อประกอบการพิจารณาแล้ว มีความเห็นว่า ปัญหาที่ทบวงมหาวิทยาลัยหารือมามีมูลเหตุที่สืบเนื่องมาจากทบวงมหาวิทยาลัยได้หารือไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ป. ว่า (๑) ในการออกคำสั่งลงโทษปลดนายบุ
             ญเลิศ ธงภักดี ออกจากราชการ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่จะต้องออกคำสั่งโดยอาศัยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ หรือพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยฯ หรือกฎหมายอื่นใด และ (๒) นายบุญเลิศฯจะมีสิทธิอุทธรณ์คำสั่งลงโทษหรือไม่ อย่างไร และสำนักงาน ป.ป.ป. ได้มีหนังสือแจ้งมติของคณะกรรมการ ป.ป.ป. เกี่ยวกับข้อหารือดังกล่าวไปยังทบวงมหาวิทยาลัยว่า ให้มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ออกคำสั่งลงโทษปลดนายบุญเลิศฯออกจากราชการตามบัญชาของนายกรัฐมนตรีได้โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๙ เบญจ แห
             ่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ ประกอบด้วยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยฯ สำหรับปัญหาสิทธิในการอุทธรณ์คำสั่งลงโทษนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ป.มีความเห็นว่า เมื่อทบวงมหาวิทยาลัยเห็นว่าเป็นปัญหาสำคัญที่ไม่อาจวินิจฉัยเองได้ก็ควรหารือปัญหาไปยังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยตรง
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาคำสั่งมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่ ๑๖๐๓/๒๕๓๓ เรื่อง ปลดข้าราชการออกจากราชการซึ่งเป็นคำสั่งปลดนายบุญเลิศ ธงภักดี ออกจากราชการโ
             ดยตลอดแล้ว เห็นว่าคำสั่งดังกล่าวมีสาระสำคัญอยู่สองตอน ตอนแรก กล่าวถึง สำนักงาน ป.ป.ป. ได้รายงานผลการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ป. เกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัยของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่แก่นายบุญเลิศ ธงภักดี ไปเพื่อนายกรัฐมนตรีพิจารณาสั่งการตามมาตรา ๑๙ เบญจ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ และนายกรัฐมนตรีได้มีบัญชาให้มหาวิทยาลัยเชียงใหม่สั่งลงโทษปลดนายบุญเลิศ ธงภักดี ออกจากราชการ ตอนสอง กล่าวถึง การอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยฯ พร
             ะราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ และหนังสือ ลับ ที่ นร ๐๑๐๘/๕๒๖๙ ลงวันที่ ๑๑เมษายน ๒๕๓๓ ลงโทษปลดนายบุญเลิศ ธงภักดี ออกจากราชการ
จากเนื้อหาสาระสำคัญของคำสั่งมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ดังกล่าวข้างต้นปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปมีว่า คำสั่งมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ที่สั่งลงโทษปลดนายบุญเลิศฯ ออกจากราชการ เป็นคำสั่งลงโทษโดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ หรือตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใ
             นมหาวิทยาลัยฯ หรือทั้งสองพระราชบัญญัติด้วยกัน  ในส่วนที่เกี่ยวกับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ พิจารณาจากหนังสือสำนักงาน ป.ป.ป. ที่ นร ๐๕๐๖/๑๕๓๘๒ ลงวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๓๓ ถึงนายกรัฐมนตรี มีความตอนหนึ่งในหน้า ๑๖ ว่า “ด้วยข้อเท็จจริงและเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการ ป.ป.ป. จึงเห็นว่า องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ไม่ดำเนินการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๑๙ ทวิ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบั
             บที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๐ จึงมีมติให้เสนอความเห็นมายังนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการต่อไปตามมาตรา ๑๙ เบญจ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว” จากข้อความดังกล่าวจะเห็นได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ป. เสนอให้นายกรัฐมนตรีสั่งการตามมาตรา ๑๙ เบญจ เพราะเหตุที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ไม่ดำเนินการทางวินัยตามที่มาตรา ๑๙ ทวิได้บัญญัติไว้ และมาตรา ๑๙ เบญจ ได้บัญญัติ “ให้นายกรัฐมนตรีมีอำนาจสั่งการตามที่เห็นสมควร” ปัญหามีว่าอำนาจสั่งการตามที่เห็นสมควรของนายกรัฐมนตรีมีความหมายแค่ไหน เพียงใด คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒)
              ได้พิจารณาบทบัญญัติของมาตรา ๑๙ เบญจ โดยตลอดแล้ว มีความเห็นว่า ในเบื้องต้นจะแปลความในลักษณะที่ว่า มาตรา ๑๙ เบญจ จะได้บัญญัติให้อำนาจนายกรัฐมนตรีสั่งการในลักษณะอย่างใดก็ได้ กล่าวคือ จะสั่งลงโทษไล่ออก ปลดออก ให้ออก ข้าราชการที่คณะกรรมการ ป.ป.ป.รายงานว่ากระทำความผิดก็ย่อมกระทำได้กระนั้นหรือในประเด็นนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า จะแปลความเช่นนั้นมิได้ เพราะเมื่อพิจารณาความในมาตรา ๑๙ เบญจ ตั้งแต่ต้นจนถึงตอนสุดท้ายจะเห็นว่า มาตรา ๑๙ เบญจ ได้กล่าวถึงกรณีที่จะให้นายกรั
             ฐมนตรีสั่งการตามที่เห็นสมควรไว้สองกรณี คือ (๑) เมื่อผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ดำเนินการตามมาตรา ๑๙ ทวิ คือไม่แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย ไม่ดำเนินการเพื่อพิจารณาโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐภายใน ๑๕ วัน หรือคณะกรรมการสอบสวนไม่นำสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มาใช้เป็นหลักในการสอบสวน (๒) เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ป. เห็นว่า การดำเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาตามมาตรา ๑๙ ตรี ไม่ถูกต้อง กล่าวคือ ผู้บังคับบัญชาไม่สั่งดำเนินการทางวินัยตามอำนาจหน้าที่ของตน หรือประวิงการสั่งดำเนินการให้ล่าช้า หรือไ
             ม่เป็นไปตามตัวบทกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับที่เกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัย หรือคณะกรรมการ ป.ป.ป. เห็นว่าผู้บังคับบัญชาดำเนินการทางวินัยที่ไม่เหมาะสม เช่น ผู้บังคับบัญชาเห็นว่าเป็นการกระทำที่ไม่ผิดวินัย หรือเห็นว่าผิดวินัยแล้วลงโทษทางวินัยสถานเบาหรือลงโทษสถานหนักเกินกว่าเหตุ
เมื่อกรณีที่จะทำให้นายกรัฐมนตรีมีอำนาจสั่งการตามที่เห็นสมควรมีอยู่สองกรณี คือ กรณีตามมาตรา ๑๙ ทวิ หรือมาตรา ๑๙ ตรี ฉะนั้น การสั่งการตามที่เห็นสมควรของนายกรัฐมนตรีดังที่มาตรา ๑๙ เบญจ ได้บัญญัติให้อำนาจไว้ จึงต้องเป็นการสั่งการท
             ี่สอดคล้องกับบทบัญญัติดังกล่าว คือ ต้องสั่งการแก้ไขการไม่ดำเนินการของผู้บังคับบัญชาให้เป็นไปตามที่มาตรา ๑๙ ทวิ ได้บัญญัติไว้ หรือสั่งการให้ผู้บังคับบัญชาดำเนินการทางวินัยให้ถูกต้องตามที่มาตรา ๑๙ ตรี ได้บัญญัติไว้ หรือสั่งการให้ผู้บังคับบัญชาแก้ไขคำสั่งลงโทษให้เหมาะสม เช่น ให้แก้ไขคำสั่งที่ลงโทษสถานเบาเป็นสถานหนักหรือสถานหนักเป็นสถานเบา หรือให้แก้ไขความเห็นของผู้บังคับบัญชาที่เห็นว่าไม่เป็นการกระทำผิดวินัยเป็นการกระทำผิดวินัยและต้องถูกลงโทษ กล่าวอีกนัยหนึ่ง อำนาจสั่งการตามที่นายกรัฐมนตรีเห็นสมควร
             จะต้องเป็นการสั่งการให้ผู้บังคับบัญชาดำเนินการทางวินัยตามที่มาตรา ๑๙ ทวิ ได้บัญญัติไว้หรือสั่งการให้ผู้บังคับบัญชาดำเนินการทางวินัยให้ถูกต้องหรือเหมาะสมตามนัยมาตรา ๑๙ ตรี แต่มิใช่เป็นการสั่งลงโทษโดยนายกรัฐมนตรีเป็นผู้ใช้อำนาจสั่งการเสียเอง เพราะมาตรา ๑๙ เบญจ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯมิได้บัญญัติให้อำนาจนายกรัฐมนตรีที่จะสั่งลงโทษสถานใดไว้ดังเช่นที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๑ ทวิ ซึ่งมาตรา ๒๑ ทวิ บัญญัติให้อำนาจนายกรัฐมนตรีสั่งลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกแก่เ
             จ้าหน้าที่ของรัฐที่ร่ำรวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติได้ อำนาจออกคำสั่งลงโทษข้าราชการโดยนายกรัฐมนตรีเป็นผู้ใช้อำนาจโดยตรงนั้นจึงกระทำได้เฉพาะกรณีใช้อำนาจตามมาตรา ๒๑ ทวิ เท่านั้น คือเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ป. พิจารณาวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดร่ำรวยผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ และไม่สามารถชี้แจงได้ว่าทรัพย์สินดังกล่าวนั้นได้มาโดยชอบ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ป. เสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งหรือดำเนินการให้มีการสั่งลงโทษไล่ออก ปลดออกหรือให้ออก ความที่ว่า เพื่อพิจาร
             ณาสั่ง หมายความว่า มาตรา ๒๑ ทวิ ได้ให้อำนาจนายกรัฐมนตรีพิจารณาสั่งลงโทษได้โดยตรง ส่วนความที่ว่า ดำเนินการให้มีการสั่งลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือให้ออก หมายความว่า นายกรัฐมนตรีดำเนินการให้ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือให้ออก
เมื่อได้เปรียบเทียบให้เห็นถึงลักษณะของบทบัญญัติในมาตรา ๑๙ เบญจกับมาตรา ๒๑ ทวิ ว่ามีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน ความเข้าใจที่ว่านายกรัฐมนตรีได้ใช้อำนาจตามมาตรา ๑๙ เบญจ สั่งลงโทษปลดนายบุญเลิศฯ ออกจากราชการ จึงน่าจะไม่ถูกต้อง โดยเฉพาะเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้รายงานว่า มหา
             วิทยาลัยเชียงใหม่ไม่ดำเนินการตามมาตรา ๑๙ ทวิ คือไม่นำสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มาใช้เป็นหลักในการสอบสวน การสั่งการของนายกรัฐมนตรีน่าจะเป็นไปในทางที่บังคับให้ผู้บังคับบัญชาของนายบุญเลิศฯต้องนำสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มาใช้เป็นหลักในการสอบสวน แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่านายกรัฐมนตรีได้สั่งการ”เห็นชอบ”ตามข้อเสนอของรัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรีที่เสนอให้สั่งมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ดำเนินการลงโทษปลดนายบุญเลิศ ธงภักดี ออกจากราชการ การสั่งการของนายกรัฐมนตรีจึงไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติในมาต
             รา ๑๙ เบญจ แต่การจะเป็นประการใดก็ตาม เมื่อพฤติการณ์ได้ล่วงเลยมาถึงขั้นอธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ได้มีคำสั่งปลดนายบุญเลิศ ธงภักดี ออกจากราชการแล้ว ทำให้เข้าใจไปได้ว่ารัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรี  (นายบุญเอื้อ ประเสริฐสุวรรณ) ได้เสนอความเห็นแทนคณะกรรมการ ป.ป.ป. ว่าการดำเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาตามมาตรา ๑๙ ตรี ไม่เหมาะสม เพราะผู้บังคับบัญชาของนายบุญเลิศฯมีความเห็นว่า การกระทำของนายบุญเลิศฯ เกี่ยวกับการเบิกค่าเช่าบ้านไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะเชื่อได้ว่านายบุญเลิศฯ ได้กระทำผิดตามที่ถูก
             กล่าวหา แต่รัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรีเห็นว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอ จึงเป็นความผิดทางวินัย และโทษที่เหมาะสมกับการกระทำผิดก็คือต้องปลดออกจากราชการ จึงได้เสนอให้นายกรัฐมนตรีสั่งการให้ผู้บังคับบัญชานายบุญเลิศฯปลดนายบุญเลิศฯออกจากราชการ และนายกรัฐมนตรีก็ได้สั่งการ”เห็นชอบ”ตามข้อเสนอของรัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรี (นายบุญเอื้อ ประเสริฐสุวรรณ)
เมื่อการลงโทษปลดนายบุญเลิศ ธงภักดี ออกจากราชการมีความเป็นมาดังได้กล่าวมาข้างต้น และได้พิจารณารายละเอียดของคำสั่งมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ที่ ๑๖๐๓/๒๕๓๓ โดยตลอดแล้
             ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า ถึงแม้ว่าคำสั่งลงโทษนายบุญเลิศฯของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่จะอ้างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯไว้ทั้งตอนแรกและตอนที่สอง คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ก็ยังมีความเห็นว่า จากพฤติการณ์ที่ได้ลำดับมาและประกอบกับนายบุญเลิศฯมิได้ถูกกล่าวหาว่าร่ำรวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติและไม่สามารถชี้แจงได้ว่าทรัพย์สินดังกล่าวนั้นได้มาโดยชอบ การสั่งการของนายกรัฐมนตรีจึงเป็นการสั่งการในลักษณะที
             ่ว่า การดำเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชา (อธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่) ไม่ถูกต้องและไม่เหมาะสมเพราะผู้บังคับบัญชาเห็นว่าการกระทำของนายบุญเลิศฯ ไม่ถึงขั้นผิดวินัย แต่นายกรัฐมนตรีเห็นว่า การกระทำของนายบุญเลิศ ธงภักดี เป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง จึงได้สั่งการให้ผู้บังคับบัญชาลงโทษปลดออกจากราชการ และผู้บังคับบัญชาของนายบุญเลิศฯ คืออธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ได้อาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยฯ ประกอบกับกฎทบวงที่ออกตามพระราชบัญญัติดังกล่าว และพระราชบัญญัติระเบี
             ยบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งกฎทบวงได้บัญญัติให้นำมาใช้บังคับ ออกคำสั่งลงโทษปลดนายบุญเลิศ ธงภักดี ออกจากราชการ และโดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ใช้เป็นฐานอำนาจในการสั่งปลดนายบุญเลิศฯออกจากราชการได้บัญญัติถึงสิทธิอุทธรณ์ของผู้ถูกลงโทษไว้ในหมวด ๗ มาตรา ๑๐๓ ว่า “ผู้ใดถูกสั่งลงโทษหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามพระราชบัญญัตินี้ด้วยเหตุใด ๆ เว้นแต่จะให้ออกจากราชการไว้ก่อนตามมาตรา ๙๐ ให้ผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่บัญญัติไว้
             ในหมวดนี้”  ฉะนั้น นายบุญเลิศ ธงภักดี จึงมีสิทธิอุทธรณ์ได้ตามนัยของมาตรา ๑๐๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘
กล่าวโดยสรุป คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า นายบุญเลิศ ธงภักดี มีสิทธิอุทธรณ์คำสั่งลงโทษทางวินัยของอธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ได้ เพราะเป็นการลงโทษที่อาศัยอำนาจตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยและกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน


(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการฯ
ปฏิบัติราชการแทน
              เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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