
เรื่องเสร็จที่ ๑๓๑/๒๕๔๑ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  อ ำนำจหนำ้ที่ของเจำ้พนกังำนตำมพระรำชบญัญติัโรงแรม พุทธศกัรำช ๒๔๗๘ 

และประกำศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๕๐ ลงวนัที่ ๑๕ มกรำคม ๒๕๐๒ ในกำร 

ด ำเนินกำรสัง่ปิดหรือพกัใช ้หรือเพิกถอนใบอนุญำตเปิดด ำเนินกิจกำรโรงแรม 

กรณีที่เจำ้ส ำนกัโรงแรมไม่จัดใหม้ีกำรบ ำบดัน ้ำเสียตำมท่ีกฎหมำยก ำหนด 

   

 

กระทรวงมหำดไทยได้มีหนังสือ ที่  มท ๐๖๐๗.๔๒/๑๑๗๐๕ ลงวันที่  ๕
สิงหาคม ๒๕๔๐ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กระทรวงมหาดไทยได้รับ
หนังสือขอหารือจากกรมต ารวจในประเดน็ข้อกฎหมายเกี่ยวกับกรณีที่กรมควบคุมมลพิษได้อาศัย
อ านาจตามมาตรา ๘๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ.๒๕๓๕ เสนอแนะให้นายทะเบียนโรงแรมด าเนินการสั่งปิด หรือพักใช้ หรือเพิกถอน
ใบอนุญาตเปิดด าเนินกิจการโรงแรมราชาและโรงแรมเกรซ เนื่องจากโรงแรมทั้งสองไม่มีระบบ
บ าบัดน า้เสยีตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๓๕ 

กรมต ารวจได้สั่งเจ้าหน้าที่ต ารวจเข้าตรวจสอบโรงแรมทั้งสองแห่งและได้มี
หนังสือแจ้งให้กรุงเทพมหานครจัดส่งเจ้าพนักงานสาธารณสุขเข้าตรวจสอบสขุลักษณะของโรงแรม
ทั้งสองแห่งแล้ว ปรากฏว่า โรงแรมเกรซได้จัดให้มีระบบบ าบัดน า้เสียแล้ว ส่วนโรงแรมราชายังไม่
จัดให้มีระบบบ าบัดน า้เสีย  กรมต ารวจเห็นว่ากรณีของโรงแรมเกรซได้ปฏิบัติตามที่ก าหนดไว้ใน
ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ แล้วจึงมีประเด็นพิจารณาแต่เฉพาะกรณีของโรงแรมราชาว่า 
โรงแรมราชาไม่จัดให้มีระบบบ าบัดน ้าเสียตามที่ เจ้ าพนักงานควบคุมมลพิษก าหนด เมื่ อผู้
บัญชาการต ารวจสอบสวนกลางในฐานะนายทะเบียนโรงแรมในกรุงเทพมหานครได้รับค าแนะน า
จากเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษให้ด าเนินการสั่งปิด หรือพักใช้ หรือเพิกถอนใบอนุญาตของ
โรงแรมดังกล่าว จะสามารถกระท าได้หรือไม่ เพียงใด 

กรมต ารวจมีความเหน็เกี่ยวกับกรณีดังกล่าว สรุปได้ดังนี้  
๑) กรณี เกี่ยวกับอ านาจของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษในการเสนอแนะ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการสั่งปิด หรือพักใช้ หรือเพิกถอนใบอนุญาต หรือการสั่งให้หยุดใช้ หรือ
ท าประโยชน์ด้วยประการใด ๆ เกี่ยวกับแหล่งมลพิษตามนัยมาตรา ๘๓(๑)แห่งพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๓๕ นั้นคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคย
วินิจฉัยประเดน็ปัญหาดังกล่าวแล้วว่า เจตนารมณ์ของมาตรา ๘๓(๑) ที่ให้เจ้าพนักงานควบคุม
มลพิษเสนอแนะหรือให้ค าปรึกษาแก่เจ้าพนักงานตามกฎหมายอื่นในลักษณะเป็นการประสานงาน
ระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการห้ามมิให้เจ้าของอาคารปล่อยน า้เสยีออกสู่สิ่งแวดล้อม เป็นการ
ตรวจสอบและการประสานงานกันในกรณีปกติทั่วไป  การสั่งปิด หรือพักใช้ หรือเพิกถอน
ใบอนุญาตสถานประกอบการที่เป็นแหล่งก าเนิดมลพิษโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายที่ควบคุม



 ๒ 

กิจการนั้นถ้ากฎหมายเปิดช่องให้กระท าได้ย่อมเป็นดุลพินิจของเจ้าพนักงานที่รับผิดชอบตาม
กฎหมายเฉพาะนั้นที่จะตัดสนิใจตามควรแก่กรณี 

๒) การที่โรงแรมราชาไม่จัดให้มีระบบบ าบัดน ้าเสียตามที่เจ้าพนักงานควบคุม
มลพิษก าหนด เมื่ อผู้ บัญชาการต ารวจสอบสวนกลางในฐานะนายทะเบียนโรงแรมใน
กรุงเทพมหานครได้รับค าแนะน าจากเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษให้ด าเนินการงปิด หรือพักใช้ 
หรือเพิกถอนใบอนุญาตของโรงแรมดังกล่าว จะสามารถกระท าได้หรือไม่ เพียงใด นั้น  เหน็ว่า 

๒.๑ เมื่ อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๒๒ ของพระราชบัญญัติโรงแรม
พุทธศักราช ๒๔๗๘ นั้น ไม่ครอบคลุมถึงกรณีเกี่ยวกับการไม่จัดให้มีระบบบ าบัดน ้าเสียไว้ด้วย  
ดังนั้น การที่ผู้มีอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยโรงแรมจะใช้ดุลพินิจเพื่อด าเนินการตามข้อเสนอแนะ
ของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ จึงไม่อาจกระท าได้ 

๒.๒ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ลงวันที่ 
๑๕ มกราคม ๒๕๐๒ และค าสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๓๘๗/๒๕๒๘ ลงวันที่๒๓ กันยายน 
๒๕๒๘ ที่ก าหนดว่า สถานที่ใดมีการกระท า หรือมีพฤติการณ์อันขัดต่อความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจพิจารณาสั่งปิดสถานที่ดังกล่าวได้ แล้ว เหน็ว่า ค าว่า”พฤติการณ์
อันขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน”น่าจะหมายถึงพฤติการณ์หรือการกระท าใดอัน
เกี่ยวกับประโยชน์โดยทั่วไปของประเทศชาติ หรือประชาชน  ดังนั้น การที่สถานที่ใดที่กฎหมาย
ก าหนดให้มีระบบบ าบัดน า้เสียแต่ไม่ได้จัดให้มี เท่ากับเป็นการปล่อยน า้เสียลงสู่แหล่งสาธารณะ 
เป็นแหล่งก าเนิดมลพิษซึ่งกระทบต่อประโยชน์โดยทั่วไปของชาติและประชาชน เจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจจึงมีอ านาจสั่งปิดสถานที่ดังกล่าวได้ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ ลงวันที่ ๑๕
มกราคม ๒๕๐๒ ประกอบกับค าสั่งของกระทรวงมหาดไทย ที่  ๓๘๗/๒๕๒๘ ลงวันที่  ๒๓
กนัยายน ๒๕๒๘ 

กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้ว เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของกรมต ารวจ แต่
เห็นว่า กรณีข้อ ๒ ดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายส าคัญที่สมควรได้รับการวินิจฉัยจากส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อให้ได้ข้อยุติและเป็นแนวทางปฏิบัติแก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  จึงขอ
หารือว่า ความเหน็ของกรมต ารวจในข้อ ๒ นั้นถูกต้องหรือไม่ ประการใด 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๗) ได้พิจารณา
ปัญหาข้อหารือของกระทรวงมหาดไทย โดยฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย 
(ส านักงานปลัดกระทรวง และกรมต ารวจ) ผู้ แทนกระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและ
สิ่งแวดล้อม (กรมควบคุมมลพิษ) ผู้ แทนกระทรวงสาธารณสุข (กรมอนามัย) และผู้ แทน
กรุงเทพมหานคร (ส านักอนามัย และส านักงานเขตคลองเตย) แล้วปรากฏข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่า 
โรงแรมราชาได้ด าเนินการจัดให้มีระบบบ าบัดน ้าเสียและกรุงเทพมหานครได้ตรวจสอบระบบ
บ าบัดน า้เสียของโรงแรมราชาเมื่อวันที่ ๘กันยายน ๒๕๔๐ พบว่า ระบบบ าบัดน า้เสียของโรงแรม
ราชาได้รับการออกแบบและวางระบบไว้ส าหรับกิจการที่มีจ านวนห้องพักน้อยกว่าจ านวนห้องพัก
ทั้งหมดของโรงแรมราชามาก  ดังนั้น ข้อเทจ็จริงจึงเป็นที่ยุติในเบื้ องต้นว่า โรงแรมราชาอยู่ใน



 ๓ 

ระหว่างการจัดท าระบบบ าบัดน ้าเสีย  ส่วนปัญหาว่าเมื่อจัดท าแล้วเสร็จ ระบบบ าบัดน ้าเสียของ
โรงแรมราชาจะสามารถบ าบัดน า้เสยีได้ตามมาตรฐานน า้ทิ้งที่ก าหนดไว้หรือไม่อย่างไร เป็นเร่ืองซ่ึง
จะต้องพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น 

ส าหรับประเดน็ว่า นายทะเบียนโรงแรมจะอาศัยบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
โรงแรมฯ สั่งปิดกิจการ หรือพักใช้ หรือเพิกถอนใบอนุญาตเปิดด าเนินกิจการโรงแรม เพราะเหตุ
ที่ โรงแรมไม่จัดให้มีระบบบ าบัดน ้าเสียให้ถูกต้องได้หรือไม่ นั้ นเห็น ว่า บทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติโรงแรม พุทธศักราช ๒๔๗๘ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ควบคุมการประกอบกิจการ
โรงแรมโดยตรง ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติที่ให้อ านาจนายทะเบียนโรงแรมในการสั่งปิด หรือพักใช้ 
หรือเพิกถอนใบอนุญาตเปิดด าเนินกิจการโรงแรม  มีแต่เพียงบทบัญญัติในมาตรา ๒๒๑ ซึ่งระบุ
เหตุที่ให้อ านาจนายทะเบียนโรงแรมในการยึดใบอนุญาตเปิดด าเนินกิจการโรงแรมไว้เพียง ๒ 
กรณีคือ กรณีที่เจ้าส านักละเลยไม่รักษาความสะอาดหรือช่องอากาศของโรงแรมให้เรียบร้อย กับ
กรณีที่รู้อยู่แล้วยินยอมให้บุคคลใด ๆ หลบซ่อนหรือมั่วสุมในเขตโรงแรมกับบุคคลอื่นอย่างน้อย
สองคน ในลักษณะอนัควรเชื่อได้ว่าจะเกดิความไม่สงบขึ้นในบ้านเมืองเท่านั้น ไม่ได้บัญญัติรวมถึง
กรณีที่เจ้าส านักไม่จัดให้มีระบบบ าบัดน า้เสียด้วยแต่อย่างใด  นายทะเบียนโรงแรมจึงไม่อาจอาศัย
อ านาจตามพระราชบัญญัติโรงแรมฯ ยึดใบอนุญาตเปิดด าเนินกิจการโรงแรมโดยอาศัยเหตุที่เจ้า
ส านักโรงแรมไม่จัดให้มีระบบบ าบัดน า้เสียได้  ดังนั้น ความเห็นของกรมต ารวจในประเดน็นี้ จึง
ชอบแล้ว 

ส่วนในประเดน็ว่าเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๕๐ ฯ 
จะสั่งปิดกิจการโรงแรมเพราะเหตุดังกล่าว ได้หรือไม่ นั้น เห็นว่าบทบัญญัติในประกาศของคณะ
ปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ฯ๒ ได้ให้อ านาจอธิบดีกรมต ารวจหรือรองอธิบดีกรมต ารวจ ส าหรับจังหวัดพระ
นครและจังหวัดธนบุรี ในการพิจารณาสั่งปิดโรงแรมเมื่อโรงแรมมีการกระท าอันเข้าลักษณะ ๓ 
ประการ คือ กระท าผิดกฎหมายหรือมีพฤติการณ์อันขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือขัดต่อ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน การที่โรงแรมไม่จัดให้มีระบบบ าบัดน า้เสียไม่อาจถือว่ามีพฤติการณ์

 
๑ มาตรา ๒๒  ถ้าเจ้าส านัก 

(๑) ละเลยไม่รักษาความสะอาดหรือช่องอากาศของโรงแรมให้เรียบร้อย แม้ได้รับค า
ตักเตือนเป็นหนังสอืจากนายทะเบียนโดยมีความเหน็พ้องต้องกนักบัเจ้าพนักงานสาธารณสขุแล้ว หรือ 

(๒) โดยรู้อยู่แล้วยินยอมให้บุคคลใด ๆ หลบซ่อนหรือม่ัวสุมในเขตโรงแรมกับบุคคลอื่น
อย่างน้อยสองคน ในลักษณะอนัควรเชื่อได้ว่าจะก่อความไม่สงบขึ้นในบ้านเมือง 

เม่ือข้าหลวงประจ าจังหวัดเหน็ชอบด้วยแล้ว นายทะเบียนมีอ านาจยึดใบอนุญาตได้ไม่เกนิสิบ
ห้าวัน แต่ในจังหวัดพระนครและธนบุรีอ านาจเช่นว่านี้ ห้เป็นของอธบิดีกรมต ารวจ 

ในกรณีเช่นนี้ ให้อุทธรณ์ไปยังรัฐมนตรีได้ ค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีเป็นที่สดุ 

๒ ข้อ ๒  หากปรากฏว่า สถานที่ใดมีการกระท าผิดกฎหมาย หรือมีพฤติการณ์อนัขัดต่อความ
สงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็นสถานที่ที่ตั้งขึ้นโดยอ านาจการอนุญาตของ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายใดตามกฎหมายใดกต็าม ให้อธิบดีกรมต ารวจหรือรองอธิบดีกรมต ารวจ ส าหรับจังหวัดพระนคร
และจังหวัดธนบุรี ผู้ ว่าราชการจังหวัด ส าหรับจังหวัดต่าง ๆ นอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี มีอ านาจ
พิจารณาสั่งการปิดสถานที่ดังกล่าว โดยมีก าหนดระยะเวลาหรือไม่มีก าหนดระยะเวลากไ็ด้ ตามควรแก่กรณี 



 ๔ 

อนัขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ดังเช่นกรณีการปล่อยให้มีการซ่อง
สมุของโจรเพื่อก่อการร้าย หรือการจัดให้มีการค้าประเวณีในสถานบริการหรือโรงแรม แต่อย่างใด  
แต่การกระท าดังกล่าวอาจเข้าลักษณะของการกระท าผิดกฎหมายได้  ทั้งนี้  โดยเห็นว่า ค าว่า “การ
กระท าผิดกฎหมาย” ตามนัยของข้อ ๒แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ฯ นั้น มิได้มี
ความหมายจ ากัดเฉพาะการกระท าตามที่ก าหนดเป็นความผิดไว้ตามกฎหมายโรงแรมเท่านั้น แต่
มุ่งหมายให้มีความหมายครอบคลุมถึงการกระท าผิดกฎหมายใดๆ กต็ามที่โรงแรมอาจก่อให้เกิด
ขึ้นได้ด้วย 

ประเดน็อันต้องพิจารณาต่อไปมีว่า การที่โรงแรมไม่จัดให้มีระบบบ าบัดน ้าเสีย
เป็นการกระท าผิดต่อกฎหมายใด อย่างไร หรือไม่ นั้น  เห็นว่าการที่ผู้ประกอบกิจการโรงแรมไม่
จัดให้มีระบบบ าบัดน า้เสียอาจเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.๒๕๓๕ ได้ 
เนื่องจากมาตรา ๓๑๓ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.๒๕๓๕ ให้อ านาจรัฐมนตรีในการ
ออกประกาศก าหนดให้กิจการใดเป็นกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ และมาตรา ๓๒๔  แห่ง
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.๒๕๓๕ ได้ให้อ านาจราชการส่วนท้องถิ่นออกข้อก าหนด
ท้องถิ่นก าหนดให้กิจการที่ประกาศตามมาตรา ๓๑ บางกิจการหรือทุกกิจการเป็นกิจการที่ต้องมี
การควบคุมภายในท้องถิ่นนั้น และก าหนดหลักเกณฑแ์ละเง่ือนไขส าหรับให้ผู้ด าเนินกจิการต่าง ๆ 
ดังกล่าวปฏบิัติเกี่ยวกบัสขุลักษณะของสถานที่ที่ใช้ด าเนินกจิการ 

ส าหรับกิจการโรงแรมในเขตกรุงเทพมหานครนั้น เป็นกิจการที่เป็นอันตรายต่อ
สุขภาพที่ต้องควบคุมภายในเขตกรุงเทพมหานครอยู่แล้วก่อนการประกาศใช้พระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ.๒๕๓๕  ทั้งนี้  ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข ที่ ๓/๒๔๙๒ เร่ือง เพิ่มเติม
การค้าบางประเภทเป็นการค้าซึ่งเป็นที่ รังเกียจหรืออาจเป็นอันตรายแก่ สุขภาพ ลงวันที่ ๒๔ 
กรกฎาคม ๒๕๑๒๕ออกตามความในมาตรา ๗ (๒๓)๖ แห่งพระราชบัญญัติสาธารณสุข 

 
๓ มาตรา ๓๑  ให้รัฐมนตรีโดยค าแนะน าของคณะกรรมการมีอ านาจประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาก าหนดให้กจิการใดเป็นกจิการที่เป็นอนัตรายต่อสขุภาพ 

๔ มาตรา ๓๒  เพื่อประโยชน์ในการก ากบัดูแลการประกอบกิจการที่ประกาศตามมาตรา ๓๑ 
ให้ราชการส่วนท้องถ่ินมีอ านาจออกข้อก าหนดของท้องถ่ินดังต่อไปนี้  

(๑) ก าหนดประเภทของกิจการตามมาตรา ๓๑ บางกิจการหรือทุกกิจการให้เป็นกิจการที่
ต้องมีการควบคุมภายในท้องถ่ินนั้น 

(๒) ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขทั่วไปส าหรับให้ผู้ด าเนินกิจการตาม (๑) ปฏบัิติเกี่ยวกับ
การดูแลสภาพหรือสขุลักษณะของสถานที่ที่ใช้ด าเนินกจิการ และมาตรการป้องกนัอนัตรายต่อสขุภาพ 

๕ อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๗ (อนุข้อ ๒๓) แห่งพระราชบัญญัติสาธารณสุข 
พุทธศักราช ๒๔๘๔ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขขอประกาศให้ทราบทั่วกันว่า การค้าดังระบุเพิ่มเติม
ตามประกาศนี้  เป็นการค้าซึ่งเป็นที่รังเกียจหรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ และให้เจ้าหน้าที่ท้องถ่ินมีอ านาจ
ออกเทศบัญญัติหรือข้อบังคับ แล้วแต่กรณี เพื่อจัดการใด ๆ ตามค าแนะน าของเจ้าพนักงานสาธารณสขุได้ ตาม
ความในมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติสาธารณสขุ พุทธศักราช ๒๔๘๔ คือ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒๔) การประกอบกจิการโรงแรม 



 ๕ 

พุทธศักราช๒๔๘๔ และมาตรา ๘๗ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พุทธศักราช ๒๔๘๔ ได้ให้
อ านาจราชการส่วนท้องถิ่นก าหนดให้กิจการตามประกาศกระทรวงสาธารณสุขเป็นกิจการค้าซึ่ง
เป็นที่รังเกยีจหรืออาจเป็นอันตรายแก่สุขภาพเพื่อให้เกิดการควบคุมในราชการส่วนท้องถิ่นต่าง ๆ 
ได้ต่อไป ในการนี้ ได้มีข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง ควบคุมการค้าซึ่งเป็นที่รังเกียจหรืออาจ
เป็นอันตรายแก่สุขภาพ พ.ศ.๒๕๑๙ ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๑๙ ก าหนดให้กิจการโรงแรมเป็น
กจิการค้าซึ่งเป็นที่รังเกียจหรืออาจเป็นอันตรายแก่สุขภาพที่ต้องควบคุมในเขตกรุงเทพมหานคร๘ 
และก าหนดเง่ือนไขอันเกี่ยวด้วยสุขลักษณะที่ผู้ ไดรับใบอนุญาตประกอบกิจการค้าต้องปฏิบัติ ซ่ึง
ประกาศกระทรวงสาธารณสุขและข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครดังกล่าวใช้บังคับสืบเนื่องกันมาโดย
ตลอดจนถึงปัจจุบัน โดยมาตรา ๘๙๙ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.๒๕๓๕ บัญญัติ
รองรับให้กจิการที่มีประกาศก าหนดให้เป็นกจิการซึ่งเป็นที่รังเกยีจหรืออาจเป็นอนัตรายแก่สขุภาพ
เป็นกิจการที่ เป็นอันตรายต่อสุขภาพตามกฎหมายปัจจุบันด้วย๑๐ และมาตรา ๙๐๑๑ แห่ง

 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๖ มาตรา ๗  กิจการประเภทต่าง ๆ ดังต่อไปนี้  ถ้าท าเพื่อการค้าให้ถือว่าเป็นการค้าซึ่งเป็นที่
รังเกยีจหรืออาจเป็นอนัตรายแก่สขุภาพ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒๓) กจิการอย่างอื่นซึ่งรัฐมนตรีได้ประกาศในราชกจิจานุเบกษาระบุว่าเป็นการค้าซึ่งเป็นที่
รังเกยีจหรืออาจเป็นอนัตรายแก่สขุภาพ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๗ มาตรา ๘  ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมายและเม่ือเจ้าพนักงานสาธารณสขุได้แนะน า
ให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินมีอ านาจออกเทศบัญญัติหรือข้อบังคับแล้วแต่กรณี เพื่อจัดการใด ๆ ดังต่อไปนี้  

(๑) ก าหนดประเภทการค้าตามมาตรา ๗ ซึ่งให้ควบคุม 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๔) ก าหนดเงื่อนไขอนัเกี่ยวด้วยสขุลักษณะโดยทั่วไปส าหรับการค้าซึ่งให้ควบคุม 

๘ ข้อ ๔  ให้การค้าซึ่ งเป็นที่รังเกียจหรืออาจเป็นอันตรายแก่สุขภาพประเภทต่าง ๆ 
ดังต่อไปนี้  เป็นการค้าซึ่งก าหนดให้ควบคุมตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติสาธารณสขุ พุทธศักราช ๒๔๘๔ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๘๖) การประกอบกจิการโรงแรม 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๙ มาตรา ๘๙  บรรดากิจการต่าง ๆ ที่ก าหนดให้เป็นกจิการค้าซึ่งเป็นที่รังเกยีจหรืออาจเป็น
อนัตรายแก่สุขภาพตามมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสขุ พุทธศักราช ๒๔๘๔ และการแต่งผมตาม
มาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พุทธศักราช ๒๔๘๔ ให้ถือว่าเป็นกิจการที่เป็นอันตรายต่อ
สขุภาพ ทั้งนี้  ภายใต้บังคับมาตรา ๓๑ หรือมาตรา ๓๒ 

๑๐ ขณะนี้ รัฐมนตรีได้อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.
๒๕๓๕ ประกาศให้กิจการโรงแรมเป็นกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพตามกฎหมายใหม่โดยชัดเจนแล้ว 
(ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ที่๕/๒๕๓๘ เรื่อง กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน 
๒๕๓๘) 

๑๑ มาตรา ๙๐  บรรดากฎกระทรวง ประกาศ ข้อบัญญัติ เทศบัญญัติข้อบังคับ หรือค าสั่งของ
เจ้าพนักงานท้องถ่ินหรือเจ้าพนักงานสาธารณสขุซึ่งได้ออกโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข



 ๖ 

พระราชบัญญัติเดียวกันได้บัญญัติรองรับให้ข้อบัญญัติ ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายว่า
ด้วยการสาธารณสขุซึ่งถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับได้ต่อไป 

เมื่อกิจการโรงแรมในเขตกรุงเทพมหานครเป็นกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ
และการประกอบกิจการโรงแรมต้องได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการค้าซึ่งเป็นที่รังเกียจหรืออาจ
เป็นอันตรายแก่สุขภาพ๑๒ ประกอบกับข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง ควบคุมการค้าซึ่งเป็นที่
รังเกียจหรืออาจเป็นอันตรายแก่สุขภาพพ.ศ.๒๕๑๙ ได้ก าหนดให้ผู้ ได้รับใบอนุญาตประกอบ
กิจการโรงแรมต้องปฏิบัติการทุกอย่างเพื่ อให้ได้สุขลักษณะตามค าสั่ งของผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร๑๓ ดังนั้น หากปรากฏว่าผู้ ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงแรมในเขต
กรุงเทพมหานครไม่ปฏิบัติการเพื่อให้ได้สุขลักษณะตามค าสั่งของผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครที่
สั่งการตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครดังกล่าว ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในฐานะเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่น ๑๔ มีอ านาจสั่งพักใช้ใบอนุญาตประกอบกิจการค้าซึ่งเป็นที่รังเกียจหรืออาจเป็นอันตราย
แก่สขุภาพได้๑๕ และหากผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงแรมถูกสั่งพักใช้ใบอนุญาตประกอบ
กจิการค้าซึ่งเป็นที่รังเกยีจหรืออาจเป็นอันตรายแก่สุขภาพที่ต้องมีการควบคุมตั้งแต่สองคร้ังขึ้นไป 

 

ซึ่งถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัตินี้  ให้ใช้บังคับได้ต่อไปเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทแห่งพระราชบัญญัตินี้   ทั้งนี้
จนกว่าจะได้มีกฎกระทรวง ประกาศ ข้อก าหนดของท้องถ่ิน หรือค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถ่ินหรือเจ้าพนักงาน
สาธารณสขุที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้  

๑๒ มาตรา ๓๓  เม่ือพ้นก าหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่ข้อก าหนดของท้องถ่ินตามมาตรา ๓๒
(๑) ใช้บังคับ ห้ามมิให้ผู้ ใดด าเนินกิจการตามประเภทที่มีข้อก าหนดของท้องถ่ินก าหนดให้เป็นกิจการที่ต้องมี
การควบคุมตามมาตรา ๓๒(๑) ในลักษณะที่เป็นการค้า เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถ่ินตาม
มาตรา ๕๖ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๑๓ ข้อ ๙  ผู้ได้รับอนุญาตให้ประกอบการค้าซึ่งให้ควบคุม จะต้องปฏบัิติตามเงื่อนไขอนัเกี่ยว
ด้วยสขุลักษณะดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๖) ต้องปฏิบัติการทุกอย่างเพื่อให้ได้สขุลักษณะตามค าแนะน าของเจ้าพนักงานสาธารณสุข 
หรือตามค าสั่งของผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๑๔ มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

“เจ้าพนักงานท้องถ่ิน” หมายความว่า 
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๔) ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครส าหรับในเขตกรุงเทพมหานคร 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๑๕ มาตรา ๕๙  ในกรณีที่ปรากฏว่าผู้รับใบอนุญาตส าหรับกิจการใดไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติ ไม่
ถูกต้องตามบทแห่งพระราชบัญญัตินี้  กฎกระทรวงหรือข้อก าหนดของท้องถ่ินที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้  หรือ
เงื่อนไขที่ระบุไว้ในใบอนุญาตในเรื่องที่ก าหนดไว้เกี่ยวกับการประกอบกิจการตามที่ได้รับใบอนุญาตนั้น เจ้า
พนักงานท้องถ่ินมีอ านาจสั่งพักใช้ใบอนุญาตได้ภายในเวลาที่เห็นสมควร แต่ต้องไม่เกนิสบิห้าวัน 



 ๗ 

และมีเหตุที่จะต้องถูกสั่งพักใช้ใบอนุญาตอีก หรือต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท าความผิด
ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ หรือไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องตามข้อก าหนดท้องถิ่นที่ออกตาม
พระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ อันเป็นผลให้เกิดอันตรายร้ายแรงต่อสุขภาพของประชาชน ผู้ ว่า
ราชการกรุงเทพมหานครในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกจิการ
ค้าซึ่งเป็นที่รังเกียจหรืออาจเป็นอันตรายแก่สุขภาพได้๑๖ นอกจากนี้  การไม่ปฏิบัติการเพื่อให้ได้
สขุลักษณะตามที่ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครสั่งตามข้อบังคับกรุงเทพมหานครดังกล่าวยังถือเป็น
การฝ่าฝืนข้อก าหนดท้องถิ่นที่ออกตามมาตรา ๓๒(๒) อันเป็นความผิดและมีโทษตามมาตรา 
๗๓๑๗  แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสขุ พ.ศ.๒๕๓๕ ด้วย 

ใบอนุญาตประกอบกิจการค้าซึ่งเป็นที่รังเกียจหรืออาจเป็นอันตรายแก่สุขภาพนี้  
จะต้องต่ออายุรายปี๑๘ และปรากฏข้อเทจ็จริงว่า โรงแรมราชาได้รับการต่ออายุใบอนุญาตมาโดย
ตลอด โดยกรุงเทพมหานครไม่เคยก าหนดให้การจัดให้มีระบบบ าบัดน า้เสียเป็นเง่ือนไขของการ
ต่ออายุใบอนุญาตประกอบกิจการโรงแรมในการต่ออายุใบอนุญาตคร้ังหลังสุดในปี ๒๕๓๙ 
หลังจากที่ได้รับการต่ออายุใบอนุญาตแล้ว กรุงเทพมหานครได้สั่งให้โรงแรมราชาจัดให้มีระบบ
บ าบัดน า้เสยี และขณะนี้อยู่ในระหว่างการจัดท าระบบบ าบัดน า้เสยีตามค าสั่งของกรุงเทพมหานคร
แล้ว กรณีจึงยังไม่เป็นที่ยุติว่าโรงแรมราชาได้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข
พ.ศ.๒๕๓๕  หากต่อมาปรากฏว่า ระบบบ าบัดน า้เสยีที่โรงแรมราชาจัดให้มีข้ึนไม่สามารถบ าบัดน า้
เสียได้มาตรฐานน า้ทิ้ งที่กรมควบคุมมลพิษก าหนด ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครกอ็าจใช้อ านาจ

 
๑๖ มาตรา ๖๐  เจ้าพนักงานท้องถ่ินมีอ านาจออกค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตเม่ือปรากฏว่าผู้รับ

ใบอนุญาต 

(๑) ถูกสั่งพักใช้ใบอนุญาตตั้งแต่สองคร้ังขึ้นไปและมีเหตุที่จะต้องถูกสั่งพักใช้ใบอนุญาตอกี 

(๒) ต้องค าพิพากษาถึงที่สดุว่าได้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  
(๓) ไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติไม่ถูกต้องตามบทแห่งพระราชบัญญัตินี้ กฎกระทรวง หรือ

ข้อก าหนดของท้องถ่ินที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้  หรือเงื่อนไขที่ระบุไว้ในใบอนุญาตในเรื่องที่ก าหนดไว้
เกี่ยวกับการประกอบกิจการตามที่ได้รับใบอนุาต และการไม่ปฏิบัติหรือการปฏิบัติไม่ถูกต้องนั้นก่อให้เกิด
อนัตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพของประชาชนหรือมีผลกระทบต่อสภาวะความเป็นอยู่ที่เหมาะสมกบัการด ารง
ชีพของประชาชน 

๑๗ มาตรา ๗๓  ผู้ใดฝ่าฝืนข้อก าหนดของท้องถ่ินซึ่งออกตามความในมาตรา ๒๐(๕) มาตรา 
๓๒(๒) มาตรา ๓๕(๑) หรือ (๔) หรือมาตรา ๔๐(๒)หรอื (๓) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิหกเดือน หรือปรับ
ไม่เกนิหนึ่งหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ผู้ใดฝ่าฝืนข้อก าหนดของท้องถ่ินซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัตินี้นอกจากที่บัญญัติไว้
ในวรรคหนึ่งหรือในมาตรา ๓๗ หรือมาตรา ๔๓ ต้องระวางโทษปรับไม่เกนิห้าพันบาท 

๑๘ มาตรา ๕๕  บรรดาใบอนุญาตที่ออกให้ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้มีอายุหนึ่งปีนับแต่วันที่
ออกใบอนุญาต และให้ใช้ได้เพียงในเขตอ านาจของราชการส่วนท้องถ่ินที่เป็นผู้ออกใบอนุญาตนั้น 

การขอต่ออายุใบอนุญาตจะต้องยื่นค าขอก่อนใบอนุญาตสิ้นอายุเม่ือได้ยื่นค าขอพร้อมกบัเสีย
ค่าธรรมเนียมแล้วให้ประกอบกจิการต่อไปได้จนกว่าเจ้าพนักงานท้องถ่ินจะสั่งไม่ต่ออายุใบอนุญาต 

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการขอต่ออายุใบอนุญาต และการอนุญาตให้ต่ออายุ
ใบอนุญาตให้เป็นไปตามที่ก าหนดในข้อก าหนดของท้องถ่ิน 



 ๘ 

ตามบทบัญญัติที่กล่าวมาข้างต้น สั่งพักใช้ หรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการค้าของโรงแรม
ราชา ตลอดจนด าเนินคดีต่อโรงแรมราชาฐานฝ่าฝืนข้อก าหนดที่ออกตามมาตรา ๓๒(๒) แห่ง
พระราชบัญญัติการสาธารณสขุพ.ศ.๒๕๓๕ ได้ และหากมีการกระท าผิดกฎหมายเกดิขึ้นเช่นนี้แล้ว
อธิบดีกรมต ารวจหรือรองอธบิดีกรมต ารวจยังอาจอาศัยอ านาจตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับ
ที่ ๕๐ฯสั่งปิดโรงแรมได้ด้วย แต่สมควรด าเนินการตามพระราชบัญญัติการสาธารณสขุพ.ศ.๒๕๓๕ 
มากกว่า เพราะเป็นกฎหมายเฉพาะ และมีบทบังคับที่เข้มงวดกว่า 
 

 

(ลงชื่อ)  อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร จุฬารัตน) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม ๒๕๔๑ 
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บันทึก
เรื่อง อํานาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัติโรงแรม พุทธศักราช ๒๕๕
และประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๐๒ ในการ
ดําเนินการสั่งปิดหรือพักใช้ หรือเพิกถอนใบอนุญาตญิไดดําเนินกิจการโรงแรม

กรณีที่เจ้าสํานักโรงแรมไม่จัดให้มีการบําบัดนําเสียตามที่กฎหมายกําหนด

กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๐๐๕.๕๒/๑๑๐๕ ลงวันที่ ๕
สิงหาคม ๒๕๕๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กระทรวงมหาดไทยได้รับ
หนังสือขอหารือจากกรมตํารวจในประเด็นข้อกฎหมายเกี่ยวกับ
             กรณีที่กรมควบคุมมลพิษได้อาศัย
อํานาจตามมาตรา ๕๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ
พ.ศ.๒๕๓๕ เสนอแนะให้นายทะเบียนโรงแรมดําเนินการสั่งปิด หรือพักใช้ หรือเพิกถอน
ใบอนุญาตเปิดดําเนินกิจการโรงแรมราชาและโรงแรมเกรซ เนื่องจากโรงแรมทั้งสองไม่มีระบบ
บําบัดน้าเสียตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๓๕

กรมตํารวจได้สั่งเจ้าหน้าที่ตํารวจเข้าตรวจสอบโรงแรมทั้งสองแห่งและได้มี
หนังสือแจ้งให้กรุงเทพมหานครจัดส่งเจ้าพนักงานสาธารณสุขเข้าตรวจสอบสุขลักษณะของโรงแร
             ม
ทั้งสองแห่งแล้ว ปรากฏว่า โรงแรมเกรชได้จัดให้มีระบบบําบัดน้้าเสียแล้ว ส่วนโรงแรมราชายังไม่
จัดให้มีระบบบําบัดน้าเสีย กรมตํารวจเห็นว่ากรณีของโรงแรมเกรซได้ปฏิบัติตามที่กําหนดไว้ใน
ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ แล้วจึงมีประเด็นพิจารณาแต่เฉพาะกรณีของโรงแรมราชาว่า

โรงแรมราชาไม่จัดให้มีระบบบําบัดน้าเสียตามที่เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษกําหนด เมื่อผู้
บัญชาการตํารวจสอบสวนกลางในฐานะนายทะเบียนโรงแรมในกรุงเทพมหานครได้รับคําแนะนํา
จากเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษให้ดําเนินการสั่งปิด หรือพักใช้ หรือเพิกถอนใบอนุญาตของ
โรง
             แรมดังกล่าว จะสามารถกระทําได้หรือไม่ เพียงใด

กรมตํารวจมีความเห็นเกี่ยวกับกรณีดังกล่าว สรุปได้ดังนี้

๑) กรณีเกี่ยวกับอํานาจของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษในการเสนอแนะ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการสั่งปิด หรือพักใช้ หรือเพิกถอนใบอนุญาต หรือการสั่งให้ทยุดใช้ หรือ
ทําประโยชน์ด้วยประการใด ๆ เกี่ยวกับแหล่งมลพิษตามนัยมาตรา ๕๓(๑)แห่งพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๓๕ นั้นคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคย
วินิจฉัยประเด็นปัญหาดังกล่าวแล้วว่า เจตนารมณ์ของมาตรา ๕๓(๑) ที่ให้เจ้าพนักงานควบคุม
มลพ
             ิษเสนอแนะหรือให้คําปรึกษาแก่เจ้าพนักงานตามกฎหมายอื่นในลักษณะเป็นการประสานงาน
ระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการห้ามมิให้เจ้าของอาคารปล่อยน้าเสียอลกสู่สิ่งแวดล้อม เป็นการ
ตรวจสอบและการประสานงานกันในกรณีปกติทั่วไป การสั่งปิด หรือพักใช้ หรือเพิกถอน
ใบอนุญาตสถานประกอบการที่เป็นแหล่งกําเนิดมลพิษโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายที่ควบคุม
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             la

กิจการนั้นถ้ากฎหมายเปิดช่องให้กระทําได้ย่อมเป็นดุลพินิจของเจ้าพนักงานที่รับผิดชอบตาม
กฎหมายเฉพาะนั้นที่จะตัดสินใจตามควรแก่กรณี

า๒) การที่โรงแรมราชาไม่จัดให้มีระบบบําบัดน้าเสียตามที่เจ้าพนักงานควบคุม
มลพิษกําหนด เมื่อผู้บัญชาการตํารวจสอบสวนกลางในฐานะนายทะเบียนโรงแรมใน
กรุงเทพมหานครได้รับคําแนะนําจากเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษให้ดําเนินการงปิด หรือพักใช้
หรือเพิกถอนใบอนุญาตของโรงแรมดังกล่าว จะสามารถกระท่ําได้หรือไม่ เพียงใด นั้น เห็นว่า

๒.๑ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๒๒ ของพระราชบัญญัติโรงแรม
พุท
             ธศักราช ๒๕๓๕ นั้น ไม่ครอบคลุมถึงกรณีเกี่ยวกับการไม่จัดให้มีระบบบําบัดน้้าเสียไว้ด้วย
ดังนั้น การที่ผู้มีอํานาจตามกฎหมายว่าด้วยโรงแรมจะใช้ดุลพินิจเพื่อดําเนินการตามข้อเสนอแนะ
ของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ จึงไม่อาจกระทําได้
ไ๒.๒ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ลงวันที่

๑๕ มกราคม ๒๕๐๒ และคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๓๕๐/๒๕๒๕ ลงวันที่๒๓ กันยายน
๒๕๒๕ ที่กําหนดว่า สถานที่ใดมีการกระทํา หรือมีพฤติการณ์อันขัดต่อความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน เจ้าพนักงานผู้มีอํานาจพิจารณาสั่งปิดสถานที่ดังกล่า
             วได้ แล้ว เห็นว่า คําว่า*พฤติการณ์
อันขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน”น่าจะหมายถึงพฤติการณ์หรือการกระทําใดอัน
เกี่ยวกับประโยชน์โดยทั่วไปของประเทศชาติ หรือประชาชน ดังนั้น การที่สถานที่ใดที่กฎหมาย
กําหนดให้มีระบบบําบัดน้าเสียแต่ไม่ได้จัดให้มี เท่ากับเป็นการปล่อยน้าเสียลงสู่แหล่งสาธารณะ
เป็นแหล่งกําเนิดมลพิษซึ่งกระทบต่อประโยชน์โดยทั่วไปของชาติและประชาชน เจ้าพนักงานผู้มี
อํานาจจึงมีอํานาจสั่งปิดสถานที่ดังกล่าวได้ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ ลงวันที่ ๑๕
NATION ๒๕๐๒ ประกอบกับคําสั่งของกระทรวงมหา
             ดไทย ที่ ๓๕๑/๒๕๒๕ ลงวันที่ ๒๓
กันยายน ๒๕๒๕

กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้ว เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของกรมตํารวจ แต่
เห็นว่า กรณีข้อ ๒ ดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายสําคัญที่สมควรได้รับการวินิจฉัยจากสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อให้ได้ข้อยุติและเป็นแนวทางปฏิบัติแก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จึงขอ
หารือว่า ความเห็นของกรมตํารวจในข้อ ๒ นั้นถูกต้องหรือไม่ ประการใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ซ) ได้พิจารณา
ปัญหาข้อหารือของกระทรวงมหาดไทย โดยฟังคําชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย
(สํานักงาน
             ปลัดกระทรวง และกรมตํารวจ) ผู้แทนกระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและ
สิ่งแวดล้อม (กรมควบคุมมลพิษ) ผู้แทนกระทรวงสาธารณสุข (กรมอนามัย) และผู้แทน
กรุงเทพมหานคร (สํานักอนามัย และสํานักงานเขตคลองเตย) แล้วปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า
โรงแรมราชาได้ดําเนินการจัดให้มีระบบบําบัดน้าเสียและกรุงเทพมหานครได้ตรวจสอบระบบ
บําบัดน้้าเสียของโรงแรมราชาเมื่อวันที่ ๕กันยายน ๒๕๕๐ พบว่า ระบบบําบัดน้้าเสียของโรงแรม
ราชาได้รับการออกแบบและวางระบบไว้สําหรับกิจการที่มีจํานวนห้องพักน้อยกว่าจํานวนห้องพัก

ทั้งหมดของโรงแรมราชามาก ดั
             งนัน ข้อเท็จจริงจึงเป็นที่ยุติในเบื่องต้นว่า โรงแรมราชาอยู่ใน
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             ระหว่างการจัดทําระบบบําบัดน้าเสีย ส่วนปัญหาว่าเมื่อจัดทําแล้วเสร็จ ระบบบําบัดน้้าเสียของ
โรงแรมราชาจะสามารถบําบัดน้้าเสียได้ตามมาตรฐานนั้าทิ้งที่กําหนดไว้หรือไม่อย่างไร เป็นเรื่องซึ่ง
จะต้องพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น

สําหรับประเด็นว่า นายทะเบียนโรงแรมจะอาศัยบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ

โรงแรมฯ สังปิดกิจการ หรือพักใช้ หรือเพิกถอนใบอนุญาตเปิดดําเนินกิจการโรงแรม เพราะเหตุ

ที่โรงแรมไม่จัดให้มีระบบบําบัดน้าเสียให้ถูกต้องได้หรือไม่ นั้นเห็นว่า บทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติโรงแรม พุทธศักราช 
             ๒๕๓๕ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ควบคุมการประกอบกิจการ
โรงแรมโดยตรง ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติที่ให้อํานาจนายทะเบียนโรงแรมในการสั่งปิด หรือพักใช้
หรือเพิกถอนใบอนุญาตเปิดดําเนินกิจการโรงแรม มีแต่เพียงบทบัญญัติในมาตรา we? ซึ่งระบุ
เหตุที่ให้อํานาจนายทะเบียนโรงแรมในการยืดใบอนุญาตเปิดดําเนินกิจการโรงแรมไว้เพียง ๒
กรณีคือ กรณีที่เจ้าสํานักละเลยไม่รักษาความสะอาดหรือช่องอากาศของโรงแรมให้เรียบร้อย กับ
กรณีที่รู้อยู่แล้วยินยอมให้บุคคลใด ๆ หลบซ่อนหรือมั่วสุมในเขตโรงแรมกับบุคคลอื่นอย่างน้อย
สองคน ในลักษณะอันควรเชื่อได้ว่
             าจะเกิดความไม่สงบขึ้นในบ้านเมืองเท่านั้น ไม่ได้บัญญัติรวมถึง
กรณีที่เจ้าสํานักไม่จัดให้มีระบบบําบัดน้าเสียด้วยแต่อย่างใด นายทะเบียนโรงแรมจึงไม่อาจอาศัย
อํานาจตามพระราชบัญญัติโรงแรมฯ ยืดใบอนุญาตเปิดดําเนินกิจการโรงแรมโดยอาศัยเหตุที่เจ้า
สํานักโรงแรมไม่จัดให้มีระบบบําบัดน้้าเสียได้ ดังนั้น ความเห็นของกรมตํารวจในประเด็นนี้จึง
ชอบแล้ว

ส่วนในประเด็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๕๐ ฯ
จะสั่งปิดกิจการโรงแรมเพราะเหตุดังกล่าว ได้หรือไม่ นั้น เห็นว่าบทบัญญัติในประกาศของคณะ
ปฏิวัติ
              ฉบับที่ ๕๐ฯ" ได้ให้อํานาจอธิบดีกรมตํารวจหรือรองอธิบดีกรมตํารวจ สําหรับจังหวัดพระ
นครและจังหวัดธนบุรี ในการพิจารณาสั่งปิดโรงแรมเมื่อโรงแรมมีการกระทําอันเข้าลักษณะ ๓
ประการ คือ กระทําผิดกฎหมายหรือมีพฤติการณ์อันขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือขัดต่อ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน การที่โรงแรมไม่จัดให้มีระบบบําบัดนําเสียไม่อาจถือว่ามีพฤติการณ์

๑ มาตรา ๒๒ ถ้าเจ้าสํานัก

(๑) ละเลยไม่รักษาความสะอาดหรือช่องอากาศของโรงแรมให้เรียบร้อย แม้ได้รับคํา
ตักเดือนเป็นหนังสือจากนายทะเบียนโดยมีความเห็นพ้องต้องกันกับเจ้าพนักง
             านสาธารณสุขแล้ว หรือ

(๒) โดยรู้อยู่แล้วยินยอมให้บุคคลใด ๆ หลบซ่อนหรือมั่วสุมในเขตโรงแรมกับบุคคลอื่น
อย่างน้อยสองคน ในลักษณะอันควรเชื่อได้ว่าจะก่อความไม่สงบขึ้นในบ้านเมือง

เมื่อข้าหลวงประจําจังหวัดเห็นชอบด้วยแล้ว นายทะเบียนมีอํานาจยืดใบอนุญาตได้ไม่เกินสิบ
ห้าวัน แต่ในจังหวัดพระนครและธนบุรีอํานาจเซ่นว่านี้ห้เป็นของอธิบดีกรมตํารวจ

ในกรณีเช่นนี้ให้อุทธรณ์ไปยังรัฐมนตรีได้ คําวินิจฉัยของรัฐมนตรีเป็นที่สุด

๒ ข้อ ๒ หากปรากฏว่า สถานที่ใดมีการกระทําผิดกฎหมาย หรือมีพฤติการณ์อันขัดต่อความ
สงบเรียบร้อย ห
             รือศีลธรรมอันดีของประชาชนเกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็นสถานที่ที่ตั้งขึ้นโดยอํานาจการอนุญาตของ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายใดตามกฎหมายใดก็ตาม ให้อธิบดีกรมตํารวจหรือรองอธิบดีกรมตํารวจ สําหรับจังหวัดพระนคร
และจังหวัดธนบุรี ผู้ว่าราชการจังหวัด สําหรับจังหวัดต่าง ๆ นอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี มีอํานาจ

พิจารณาสังการปิดสถานที่ดังกล่าว โดยมีกําหนดระยะเวลาหรือไม่มีกําหนดระยะเวลาก็ได้ ตามควรแก่กรณี
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             อันขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ดังเช่นกรณีการปล่อยให้มีการซ่อง
สุมของโจรเพื่อก่อการร้าย หรือการจัดให้มีการค้าประเวณีในสถานบริการหรือโรงแรม แต่อย่างใด
แต่การกระทําดังกล่าวอาจเข้าลักษณะของการกระทําผิดกฎหมายได้ ทั้งนี้ โดยเห็นว่า คําว่า “การ
กระทําผิดกฎหมาย” ตามนัยของข้อ ๒แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ฯ นั้น มิได้มี
ความหมายจํากัดเฉพาะการกระทําตามที่กําหนดเป็นความผิดไว้ตามกฎหมายโรงแรมเท่านั้น แต่
มุ่งหมายให้มีความหมายครอบคลุมถึงการกระทําผิดกฎหมายใด ๆ ก็ตามที่โรงแรมอาจก่อให
             ้เกิด
ขึ้นได้ด้วย

ประเด็นอันต้องพิจารณาต่อไปมีว่า การที่โรงแรมไม่จัดให้มีระบบบําบัดน้าเสีย
เป็นการกระทําผิดต่อกฎหมายใด อย่างไร หรือไม่ นั้น เห็นว่าการที่ผู้ประกอบกิจการโรงแรมไม่
จัดให้มีระบบบําบัดน้าเสียอาจเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.๒๕๓๕ ได้
เนื่องจากมาตรา ๓๑” แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.๒๕๓๕ ให้อํานาจรัฐมนตรีในการ
ออกประกาศกําหนดให้กิจการใดเป็นกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ และมาตรา ๓๒” แห่ง
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.๒๕๓๕ ได้ให้อํานาจราชการส่วนท้องถิ่นออกข้อกําหนด
ท้อ
             งถิ่นกําหนดให้กิจการที่ประกาศตามมาตรา ๓๑ บางกิจการหรือทุกกิจการเป็นกิจการที่ต้องมี
การควบคุมภายในท้องถิ่นนั้น และกําหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขสําทรับให้ผู้ดําเนินกิจการต่าง ๆ
ดังกล่าวปฏิบัติเกี่ยวกับสุขลักษณะของสถานที่ที่ใช้ดําเนินกิจการ

สําหรับกิจการโรงแรมในเขตกรุงเทพมหานครนั้น เป็นกิจการที่เป็นอันตรายต่อ
สุขภาพที่ต้องควบคุมภายในเขตกรุงเทพมหานครอยู่แล้วก่อนการประกาศใช้พระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ.๒๕๓๕ ทั้งนี้ ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข ที่ ๓ /๒๕๕๒ Gas เพิ่มเติม
การค้าบางประเภทเป็นการค้าซึ่งเป็นท
             ี่รังเกียจหรืออาจเป็นอันตรายแก่สุขภาพ ลงวันที่ ๒๕

กรกฎาคม ๒๕๑๒“ออกตามความในมาตรา ow (๒๓)” แห่งพระราชบัญญัติสาธารณสุข

๓ มาตรา ๓๑ ให้รัฐมนตรีโดยคําแนะนําของคณะกรรมการมีอํานาจประกาศในราชกิจจา
นุเบกษากําหนดให้กิจการใดเป็นกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ

* มาตรา ๓๒  เพื่อประโยชน์ในการกํากับดูแลการประกอบกิจการที่ประกาศตามมาตรา ๓๑
ให้ราชการส่วนท้องถิ่นมีอํานาจออกข้อกําหนดของท้องถิ่นดังต่อไปนี้

(๑) กําหนดประเภทของกิจการตามมาตรา ๓๑ บางกิจการหรือทุกกิจการให้เป็นกิจการที่
ต้องมีการดวบคุมภายในท้องถิ่นนั้น

             
(๒) กําหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขทั่วไปสําหรับให้ผู้ดําเนินกิจการตาม (๑) ปฏิบัติเกี่ยวกับ
การดูแลสภาพหรือสุขลักษณะของสถานที่ที่ใช้ดําเนินกิจการ และมาตรการป้องกันอันตรายต่อสุขภาพ

# อาศัยอํานาจตามความในมาตรา (อนุข้อ om) แห่งพระราชบัญญัติสาธารณสุข
พุทธศักราช ๒๕๕๕ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขขอประกาศให้ทราบทั่วกันว่า การค้าดังระบุเพิ่มเติม
ตามประกาศนี้ เป็นการค้าซึ่งเป็นที่รังเกียจหรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ และให้เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นมีอํานาจ
ออกเทศบัญญัติหรือข้อบังคับ แล้วแต่กรณี เพื่อจัดการใด ๆ ตา
             มคําแนะนําของเจ้าพนักงานสาธารณสุขได้ ตาม
ดวามในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติสาธารณสุข พุทธศักราช ๒๕๕๕ คือ

ฯลฯ                      ฯลฯ
Cag) การประกอบกิจการโรงแรม
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             พุทธศักราช๒๕๕๕ และมาตรา ๕” แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พุทธศักราช ๒๕๕๕ ได้ให้
อํานาจราชการส่วนท้องถิ่นกําหนดให้กิจการตามประกาศกระทรวงสาธารณสุขเป็นกิจการค้าซึ่ง
เป็นที่รังเกียจหรืออาจเป็นอันตรายแก่สุขภาพเพื่อให้เกิดการควบคุมในราชการส่วนท้องถิ่นต่าง ๆ
ได้ต่อไป ในการนี้ได้มีข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุมการค้าซึ่งเป็นที่รังเกียจหรืออาจ
เป็นอันตรายแก่สุขภาพ พ.ศ.๒๕๑๕ ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๑๓ กําหนดให้กิจการโรงแรมเป็น
กิจการค้าซึ่งเป็นที่รังเกียจหรืออาจเป็นอันตรายแก่สุขภาพที่ต้องควบคุมในเขตกรุง
             เทพมหานคร“
และกําหนดเงื่อนไขอันเกี่ยวด้วยสุขลักษณะที่ผู้ไดรับใบอนุญาตประกอบกิจการค้าต้องปฏิบัติ ซึ่ง
ประกาศกระทรวงสาธารณสุขและข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครดังกล่าวใช้บังคับสืบ เนื่องกันมาโดย
ตลอดจนถึงปัจจุบัน โดยมาตรา ๕๕” แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.๒๕๓๕ บัญญัติ
รองรับให้กิจการที่มีประกาศกําหนดให้เป็นกิจการซึ่งเป็นที่รังเกียจหรืออาจเป็นอันตรายแก่สุขภาพ
เป็นกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพตามกฎหมายปัจจุบันด้วย** และมาตรา wo”? แห่ง

ฯลฯ                           ฯลฯ

» มาตรา ๓ กิจการประเภทต่าง ๆ ดังต
             ่อไปนี้ ถ้าทําเพื่อการค้าให้ถือว่าเป็นการค้าซึ่งเป็นที่
รั้งเกียจหรืออาจเป็นอันตรายแก่สุขภาพ
ฯลฯ                      ฯลฯ
(๒๓) กิจการอย่างอื่นซึ่งรัฐมนตรีได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาระบุว่าเป็นการค้าซึ่งเป็นที่
รั้งเกียจหรืออาจเป็นอันตรายแก่สุขภาพ
ฯลฯ                      ฯลฯ
9 มาตรา ๕ ภายใต้บังดับบทบัญญัติแห่งกฎหมายและเมื่อเจ้าพนักงานสาธารณสุขได้แนะนํา
ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอํานาจออกเทศบัญญัติหรือข้อบังคับแล้วแต่กรณี เพื่อจัดการใด ๆ ดังต่อไปนี้
(๑) กําหนดประเภทการค้าตามมาตรา @ ซึ่งให้ควบคุม
ฯลฯ
                                   ฯลฯ
(2) กําหนดเงื่อนไขอันเกี่ยวด้วยสุขลักษณะโดยทั่วไปสําหรับการค้าซึ่งให้ควบคุม
«ข้อ ๕ ให้การค้าซึ่งเป็นที่รังเกียจหรืออาจเป็นอันตรายแก่สุขภาพประเภทต่าง ๆ
ดังต่อไปนี้ เป็นการค้าซึ่งกําหนดให้ควบคุมตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติสาธารณสุข พุทธศักราช ๒๕๕๕
ฯลฯ                      ฯลฯ
(๕๒) การประกอบกิจการโรงแรม
ฯลฯ                      ฯลฯ
* มาตรา ๕๓ บรรดากิจการต่าง ๆ ที่กําหนดให้เป็นกิจการค้าซึ่งเป็นที่รังเกียจหรืออาจเป็น
อันตรายแก่สุขภาพตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ
             ุทธศักราช ๒๕๕๕ และการแต่งผมตาม
มาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พุทธศักราช ๒๕๕๕ ให้ถือว่าเป็นกิจการที่เป็นอันตรายต่อ
สุขภาพ ทั้งนี้ ภายใต้บังคับมาตรา ๓๑ หรือมาตรา ๓๒
°° ขณะนี้รัฐมนตรีได้อาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.
๒๕๓๕ ประกาศให้กิจการโรงแรมเป็นกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพตามกฎหมายใหม่โดยชัดเจนแล้ว
(ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ที่๕/๒๕๓๕ เรื่อง กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน
๒๕๓๕)
จ9 มาตรา ๓๐ บรรดากฎกระทรวง ประกาศ ข้อบัญญัติ เทศบัญญัติข้อบังคับ ห
             รือคําสั่งของ

เจ้าพนักงานท้องถินหรือเจ้าพนักงานสาธารณสุขซิงได้ออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข
             [END PAGE 5]
             พระราชบัญญัติเดียวกันได้บัญญัติรองรับให้ข้อบัญญัติ ซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายว่า

ด้วยการสาธารณสุขซึ่งถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับได้ต่อไป

เมื่อกิจการโรงแรมในเขตกรุงเทพมหานครเป็นกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ
และการประกอบกิจการโรงแรมต้องได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการค้าซึ่งเป็นที่รังเกียจหรืออาจ
เป็นอันตรายแก่สุขภาพ*” ประกอบกับข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุมการค้าซึ่งเป็นที่
รังเกียจหรืออาจเป็นอันตรายแก่สุขภาพพ.ศ.๒๕๑๕ ได้กําหนดให้ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบ
กิจการโรงแรมต้องปฏิบัติการท
             ุกอย่างเพื่อให้ได้สุขลักษณะตามคําสั่งของผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร”” ดังนั้น หากปรากฏว่าผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงแรมในเขต
กรุงเทพมหานครไม่ปฏิบัติการเพื่อให้ได้สุขลักษณะตามคําสั่งของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครที่
สั่งการตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครดังกล่าว ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในฐานะเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่น * มีอํานาจสั่งพักใช้ใบอนุญาตประกอบกิจการค้าซึ่งเป็นที่รังเกียจหรืออาจเป็นอันตราย
แก่สุขภาพได้”“ และหากผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงแรมถูกสั่งพักใช้ใบอนุญาตประกอบ
กิจการค้าซึ่งเป็นที่รังเ
             กียจหรืออาจเป็นอันตรายแก่สุขภาพที่ต้องมีการควบคุมตั้งแต่สองครั้งขึ้นไป

a      a          a ate    เล at  ซ่ง     1 nat   เง     .       a wea DY
ซึ่งถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัตินี่ ให้ใช้บังคับได้ต่อไปเท่าทีไม่ขัดหรือแย้งกับบทแห่งพระราชบัญญัตินี่ ทั้งนี่

จนกว่าจะได้มีกฎกระทรวง ประกาศ ข้อกําหนดของท้องถิ่น หรือคําสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือเจ้าพนักงาน
สาธารณสุขที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้
= มาตรา ๓๓ เมื่อพ้นกําหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่ข้อกําหนดของท้องถิ่นตามมาตรา ๓๒
(๑) ใช้บังคับ ห้ามมิให้ผู้ใดดําเ
             นินกิจการตามประเภทที่มีข้อกําหนดของท้องถิ่นกําหนดให้เป็นกิจการที่ต้องมี
การดวบคุมตามมาตรา ๓๒(๑) ในลักษณะที่เป็นการค้า เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นตาม
มาตรา ๕๐
ฯลฯ                      ฯลฯ
๑ ข้อ ๓ ผู้ได้รับอนุญาตให้ประกอบการค้าซึ่งให้ควบคุม จะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขอันเกี่ยว
ด้วยสุขลักษณะดังต่อไปนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
6 ต้องปฏิบัติการทุกอย่างเพื่อให้ได้สุขลักษณะตามคําแนะนําของเจ้าพนักงานสาธารณสุข
หรือตามคําสั่งของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร
ฯลฯ                      ฯลฯ
๑« 
             มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
“เจ้าพนักงานท้องถิ่น” หมายดวามว่า
ฯลฯ                      ฯลฯ
(@) ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครสําหรับในเขตกรุงเทพมหานคร
ฯลฯ                      ฯลฯ
เรือปฏิบัติไม่

ถูกต้องตามบทแห่งพระราชบัญญัตินี่ กฎกระทรวงหรือข้อกําหนดของท้องถินทีออกตามพระราชบัญญัตินี่ หรือ

*6 มาตรา ๕๕ ในกรณีที่ปรากฏว่าผู้รับใบอนุญาตสําหรับกิจการใดไม่ปฏิบัติห

เผื่อนไขที่ระบุไว้ในใบอนุญาตในเรื่องที่กําหนดไว้เกี่ยวกับการประกอบกิจการตามที่ได้รับใบอนุญาตนัน เจ้า

พนักงานท้องถ
             ินมีอํานาจสังพักใช้ใบอนุญาตได้ภายในเวลาทีเห็นสมดวร แต่ต้องไม่เกินสิบห้าวัน
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             a

และมีเหตุที่จะต้องถูกสั่งพักใช้ใบอนุญาตอีก หรือต้องคําพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระทําความผิด
ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ หรือไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องตามข้อกําหนดท้องถิ่นที่ออกตาม
พระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ อันเป็นผลให้เกิดอันตรายร้ายแรงต่อสุขภาพของประชาชน ผู้ว่า
ราชการกรุงเทพมหานครในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอํานาจเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการ
ค้าซึ่งเป็นที่รังเกียจหรืออาจเป็นอันตรายแก่สุขภาพได้* นอกจากนี้ การไม่ปฏิบัติการเพื่อให้ได้
สุขลักษณะตามที่ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครสั่งตามข้อบังคับกรุงเทพมหาน
             ครดังกล่าวยังถือเป็น
การฝ่าฝืนข้อกําหนดท้องถิ่นที่ออกตามมาตรา ๓๒(๒) อันเป็นความผิดและมีโทษตามมาตรา

๑

๓๓”” แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.๒๕๓๕ ด้วย

ใบอนุญาตประกอบกิจการค้าซึ่งเป็นที่รังเกียจหรืออาจเป็นอันตรายแก่สุขภาพนี้
จะต้องต่ออายุรายปี*“ และปรากฏข้อเท็จจริงว่า โรงแรมราชาได้รับการต่ออายุใบอนุญาตมาโดย
ตลอด โดยกรุงเทพมหานครไม่เคยกําหนดให้การจัดให้มีระบบบําบัดน้าเสียเป็นเงื่อนไขของการ
ต่ออายุใบอนุญาตประกอบกิจการโรงแรมในการต่ออายุใบอนุญาตครั้งหลังสุดในปี ๒๕๓๕
หลังจากที่ได้รับการต่ออายุใบอนุญ
             าตแล้ว กรุงเทพมหานครได้สั่งให้โรงแรมราชาจัดให้มีระบบ
บําบัดน้้าเสีย และขณะนี้อยู่ในระหว่างการจัดทําระบบบําบัดน้้าเสียตามคําสั่งของกรุงเทพมหานคร
แล้ว กรณีจึงยังไม่เป็นที่ยุติว่าโรงแรมราชาได้กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข
พ.ศ.๒๕๓๕ หากต่อมาปรากฏว่า ระบบบําบัดน้้าเสียที่โรงแรมราชาจัดให้มีขึ้นไม่สามารถบําบัดน้า

เสียได้มาตรฐานนําทิงที่กรมควบคุมมลพิษกําหนด ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครก็อาจใช้อํานาจ

% มาตรา vo เจ้าพนักงานท้องถินมีอํานาจออกดําสังเพิกถอนใบอนุญาตเมื่อปรากฏว่าผู้รับ
ใบอนุญาต

เก  
                      2   ป,    2s.      a   ay.                  A
(๑) ถูกสังพักใช้ใบอนุญาตตั้งแต่สองควั้งขึ้นไปและมีเหตุที่จะต้องถูกสังพักใช้ใบอนุญาตอีก

(๓) ไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติไม่ถูกต้องตามบทแหท่งพระราชบัญญัตินี่กฎกระทรวง หรือ

ข้อกําหนดของท้องถินที่ออกตามพระราชบัญญัตินี่ หรือเงื่อนไขที่ระบุไว้ในใบอนุญาตในเรื่องที่กําหนดไว้

เกี่ยวกับการประกอบกิจการตามที่ได้รับใบอนุาต และการไม่ปฏิบัติหรือการ ปฏิบัติไม่ถูกต้องนั้นก่อให้เกิด
อันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพของประชาชนหรือมีผลกระทบต่อสภาวะความเป็นอยู่ที่เหมาะสม
             กับการดํารง
ซีพของประชาชน

๑9 มาตรา ๓๓ ผู้ใดฝ่าฝืนข้อกําหนดของท้องถิ่นซึ่งออกตามความในมาตรา ๒๐(๕) มาตรา
๓๒(๒) มาตรา ๓๕(๑) หรือ (@) หรือมาตรา ๕๐(๒)หรือ (๓) ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับ
ไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

ผู้ใดฝ่าฝืนข้อกําหนดของท้องถินซิ่งออกตามความในพระราชบัญญัตินี่นอกจากที่บัญญัติไ

De

ในวรรคหนึ่งหรือในมาตรา ๓๐ หรือมาตรา ๕๓ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินท้าพันบาท
๑๕ มาตรา ๕๕ บรรดาใบอนุญาตที่ออกให้ตามพระราชบัญญัตินี่ให้มีอายุหนึ่งปีนับแต่วันที่
vd         °,         
                       va ed ow              ea
ออกใบอนุญาต และให้ใช้ได้เพียงในเขตอํานาจของราชการส่วนท้องถินทีเป็นผู้ออกใบอนุญาตนัน
การขอต่ออายุใบอนุญาตจะต้องยืนคําขอก่อนใบอนุญาตสินอายุเมื่อได้ยืนคําขอพร้อมกับเสีย

ด่าธรรมเนียมแล้วให้ประกอบกิจการต่อไปได้จนกว่าเจ้าพนักงานท้องถินจะสังไม่ต่ออายุใบอนุญาต

ena     4

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการขอต่ออายุใบอนุญาต และการอนุญาตให้ต่ออายุ
ใบอนุญาตให้เป็นไปตามที่กําหนดในข้อกําหนดของท้องถิน
             [END PAGE 7]
             ตามบทบัญญัติที่กล่าวมาข้างต้น สั่งพักใช้ หรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการค้าของโรงแรม
ราชา ตลอดจนดําเนินคดีต่อโรงแรมราชาฐานฝ่าฝืนข้อกําหนดที่ออกตามมาตรา ฆา๓(๒๒) แห่ง
พระราชบัญญัติการสาธารณสุขพ.ศ.๒๕๓๕ ได้ และหากมีการกระทําผิดกฎหมายเกิดขึ้นเช่นนี้แล้ว
อธิบดีกรมตํารวจหรือรองอธิบดีกรมตํารวจยังอาจอาศัยอํานาจตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับ
ที่ ๕๐ฯสั่งปิดโรงแรมได้ด้วย แต่สมควรดําเนินการตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุขพ.ศ.๒๕๓๕

มากกว่า เพราะเป็นกฎหมายเฉพาะ และมีบทบังคับที่เข้มงวดกว่า

(ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน

             (นายอักขราทร win)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๕๑
             [END PAGE 8]
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