
เรื่องเสร็จที่ ๑๓๐/๒๕๓๓ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  หารือปัญหาขอ้กฎหมาย 

(การอุทธรณจ์ านวนเงินค่าทดแทนต่อรฐัมนตรีตามมาตรา ๒๕  
แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสงัหาริมทรพัย ์พ.ศ. ๒๕๓๐) 

   

 

กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๙๒๑/๒๔๗๓ ลงวันที่ ๑๓ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๓๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า กระทรวงมหาดไทยมีโครงการ
ก่อสร้างสะพานข้ามแม่น า้เจ้าพระยาบริเวณสะพานพระรามหก และได้มีพระราชกฤษฎีกาก าหนด
เขตที่ดินในบริเวณที่จะเวนคืน ในท้องที่อ าเภอบางกรวย จังหวัดนนทบุรี และเขตดุสิต เขต
บางกอกน้อย กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๗ โดยอาศัยอ านาจตามความในข้อ ๖๓ แห่งประกาศ
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ มีผลใช้บังคับในวันที่ ๒๘ 
ธนัวาคม ๒๕๒๗ และได้มีประกาศกระทรวงมหาดไทยก าหนดทางหลวงที่จะสร้างให้รับกับสะพาน
ข้ามแม่น า้เจ้าพระยาที่จะสร้างขึ้นใหม่บริเวณใกล้เคียงสะพานพระรามหก และปรับปรุงทางหลวง
เดิม ในท้องที่อ าเภอบางกรวย จังหวัดนนทบุรี และเขตดุสิต เขตบางกอกน้อย กรุงเทพมหานคร 
เป็นทางหลวงที่มีความจ าเป็นต้องสร้างโดยเร่งด่วน ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๒๘ โดยอาศัย
อ านาจตามความในข้อ ๖๖ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน 
พ.ศ. ๒๕๑๕ ในการก่อสร้างสะพานข้ามแม่น า้เจ้าพระยาตามโครงการดังกล่าว คณะรัฐมนตรีได้มี
มติแต่งตั้งคณะกรรมการด าเนินงานก่อสร้างสะพานข้ามแม่น า้เจ้าพระยาดังกล่าวขึ้นคณะหนึ่ง และ
ให้มีอ านาจแต่งตั้ งคณะอนุกรรมการขึ้ นพิจารณาเร่ืองต่าง ๆ ซึ่ งเกี่ยวกับงานในหน้าที่ของ
คณะกรรมการได้ คณะกรรมการด าเนินงานจึงได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการจัดซื้ อที่ดินและชดเชย
ค่าร้ือถอนอาคารและสิ่งปลูกสร้างกับต้นไม้ที่ถูกโค่นล้มขึ้ นคณะหนึ่ง ให้มีหน้าที่เจรจาต่อรอง 
จัดซื้ อที่ดินและชดเชยค่าร้ือถอนอาคารและสิ่งปลูกสร้างกับต้นไม้ที่ถูกโค่นล้มและชี้แจงประชาชน
ที่ถูกเวนคืน ตลอดจนแก้ปัญหาและอุปสรรคต่างๆ เกี่ยวกับการเวนคืนที่ดินและสิ่งปลูกสร้างจน
แล้วเสร็จ เมื่อคณะอนุกรรมการจัดซื้ อที่ดินฯ ได้ก าหนดราคาค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูก
เวนคืนแล้วได้มีเจ้าของอสังหาริมทรัพย์บางรายด าเนินการอุทธรณ์ค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยตามความในมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจึงได้มีค าสั่ งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ และเสนอความเห็นให้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
พิจารณา 

ปรากฏว่า นางทองเจือ ขวัญเจริญ เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนได้ย่ืน
หนังสืออุทธรณ์เงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 
คณะกรรมการพิ จารณาอุทธรณ์ ฯ ได้พิ จารณาและเสนอความเห็น ต่อรัฐมนตรี ว่าการ
กระทรวงมหาดไทย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้ว เห็นว่ามีปัญหาข้อกฎหมาย



 ๒ 

บางประการ เกี่ ยวกับ ระยะเวลาหกสิบ วัน ในการที่ จะ ย่ืนอุท ธรณ์ ต่ อ รัฐมนต รี ว่าการ
กระทรวงมหาดไทย ตามความในมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญั ติ ว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ .ศ. ๒๕๓๐ เห็นควรน าปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวหารือส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา โดยมีข้อเทจ็จริงดังนี้  

๑. กรมโยธาธิการได้มีหนังสือ ที่  มท ๐๙๒๑/๙๖๕๒ ลงวันที่  ๑๔ กันยายน 
๒๕๓๑ แจ้งราคาค่าทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเป็นเงิน ๑,๒๐๐,๐๐๐ บาท ให้นางทองเจือ ขวัญ
เจริญ ทราบ และขอให้ไปท าบันทกึตกลงราคาค่าทดแทนและท าสัญญารับเงินค่าทดแทนดังกล่าว
กับกรมโยธาธิการภายในก าหนด ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ หากพ้นก าหนดเวลาดังกล่าว
กรมโยธาธิการจะได้ด าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต่อไป 
ซึ่งนางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้รับหนังสอืดังกล่าวเมื่อวันที่ ๒๐ กนัยายน ๒๕๓๑ 

๒. นางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้มาติดต่อท าสัญญารับเงินค่าทดแทนที่ดินโฉนด
เลขที่ ๓๑๗๖ เลขที่ดิน ๑๙๙ ตามที่กรมโยธาธิการก าหนดให้เมื่อวันที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๓๑ โดย
สงวนสทิธใินการที่จะฟ้องร้องเรียกเงินค่าทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยทางหลวงในจ านวนที่เหน็ว่า
อาจจะได้รับเพิ่มข้ึนอกีได้ 

๓. กรมโยธาธกิารได้ด าเนินการเบิกจ่ายเงินค่าทดแทนดังกล่าวเมื่อพร้อมที่จะจ่าย
แล้วกไ็ด้ติดต่อ (ทางโทรศัพท์มิได้มีหนังสือแจ้งให้มารับเงินค่าทดแทน) ให้นางทองเจือ ขวัญ
เจริญ มารับเงินค่าทดแทน ซึ่งนางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้มารับเงินค่าทดแทนดังกล่าวเมื่อวันที่ 
๒๓ มีนาคม ๒๕๓๒ 

๔ . น างท อ งเจื อ  ข วัญ เจ ริญ  ไ ด้ ใ ช้ สิ ท ธิ อุ ท ธ รณ์ ต่ อ รั ฐม น ต รี ว่ าก าร
กระทรวงมหาดไทยเมื่อวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๓๒ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯได้พิจารณา
หนังสอือุทธรณ์แล้วได้ก าหนดประเดน็การพิจารณาอุทธรณ์ ดังนี้  

ประเด็นที่ ๑ ค าร้องอุทธรณ์ของเจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืนต่อรัฐมนตรี ว่าการ
กระทรวงมหาดไทยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

ประเดน็ที่ ๒ ราคาค่าทดแทนที่ดินของผู้อุทธรณ์ที่อธิบดีกรมโยธาธิการในฐานะ
เจ้าหน้าที่เวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ก าหนดให้นั้นเป็นธรรมหรือไม่ เพียงใด 

ในประเดน็ที่ ๑ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ได้วินิจฉัยไว้ว่าคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ฯ เคยเสนอความเห็นในการวินิจฉัยอุทธรณ์ กรณีรายอื่น ๆ ไว้ว่า หนังสือแจ้ง
ก าหนดราคาค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่จะถูกเวนคืนซึ่งอธิบดีกรมโยธาธิการในฐานะเจ้าหน้าที่
เวนคืนฯ ได้มีไปถึงเจ้าของอสังหาริมทรัพย์นั้น เป็นหนังสอืแจ้งให้มารับเงินค่าทดแทนตามมาตรา 
๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ เจ้าของอสังหาริมทรัพย์
ที่ได้รับหนังสือแจ้งดังกล่าวซึ่งไม่พอใจในจ านวนเงินค่าทดแทนมีสิทธิอุทธรณ์เงินค่าทดแทนต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้ภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งให้มารับเงินค่า
ทดแทน ซึ่งหากถือตามความเห็นที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ เคยมีความเห็นไว้ ดังกล่าว 
กรณี อุทธรณ์รายนางทองเจือ ขวัญเจริญ ซึ่งได้รับหนังสือแจ้งก าหนดราคาค่าทดแทนตามหนังสือ 
ที่ มท ๐๙๒๑/๙๖๕๒ ลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๓๑ เมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๓๑ แต่นางทอง



 ๓ 

เจือ ขวัญเจริญ เพิ่งมาย่ืนอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เมื่อวันที่ ๒๗ เมษายน 
๒๕๓๒ กจ็ะเป็นอุทธรณ์ที่ย่ืนเกินก าหนดเวลา ๖๐ วัน นับแต่วันที่นางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้รับ
หนังสือแจ้งให้มารับเงินค่าทดแทนเกี่ยวกับการย่ืนอุทธรณ์นี้  คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ 
เหน็ว่า แม้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ จะเคยมีความเห็นดังกล่าว แต่เมื่อได้พิจารณาหนังสือ
ของกรมโยธาธิการ ที่ มท ๐๙๒๑/๙๖๕๒ ลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๓๑ ปรากฏมีข้อความระบุว่า 
ให้นางทองเจือ ขวัญเจริญ มาท าบันทึกตกลงราคาและท าสัญญารับเงินค่าทดแทนกับกรมโยธาธิ
การ คร้ันเมื่อนางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้รับหนังสือแจ้งของกรมโยธาธิการดังกล่าว นางทองเจือ 
ขวัญเจริญ กไ็ด้มาท าสัญญารับเงินค่าทดแทนกับกรมโยธาธกิารเมื่อวันที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๓๑ ใน
สญัญารับเงินค่าทดแทน ข้อ ๗ ระบุว่า ผู้ รับเงิน(นางทองเจือ ขวัญเจริญ) ยอมรับเงินค่าทดแทนที่
ผู้จ่ายเงินก าหนดให้ตามสัญญา แต่ผู้ รับเงินยังไม่ยินยอมตกลงในราคาค่าทดแทนดังกล่าว และขอ
สงวนสิทธิในการที่จะฟ้องร้องเรียกเงินค่าทดแทนเพิ่มขึ้น ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๑๐ วรรคสอง บัญญัติไว้มีใจความว่า ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่า
ทดแทนที่ตกลงท าสัญญาซื้ อขายอสงัหาริมทรัพย์ที่จะถูกเวนคืน แต่ไม่อาจตกลงกนัในเร่ืองจ านวน
เงินค่าทดแทนมีสิทธิขอรับเงินค่าทดแทนตามที่ก าหนดไว้ไปก่อน โดยสงวนสิทธิอุทธรณ์ต่อ
รัฐมนตรีฯ ได้ ส่วนการฟ้องร้องต่อศาลกฎหมายไม่ได้บัญญัติว่าต้องสงวนสิทธิไว้ด้วย ดังนี้  การที่
ระบุในสัญญารับเงินค่าทดแทน ข้อ ๗ ไว้ว่า ผู้รับเงินขอสงวนสิทธิฟ้องร้องเรียกเงินค่าทดแทนจึง
พออนุโลมได้กับเป็นการสงวนสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีฯ ตามมาตรา ๑๐ วรรคสองดังกล่าว 
ฉะนั้น ตามข้อเทจ็จริงกรณีของนางทองเจือ ขวัญเจริญ จึงอาจส าคัญผิดในสาระส าคัญว่าเจ้าหน้าที่
ได้แจ้งให้นางทองเจือ ขวัญเจริญ มาตกลงท าสัญญาซื้ อขายอสังหาริมทรัพย์ที่จะถูกเวนคืนตาม
มาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งเมื่อ
นางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้รับหนังสือแจ้งของกรมโยธาธิการดังกล่าวกไ็ด้มาท าสัญญารับเงินค่า
ทดแทนและสงวนสิทธิไว้ดังกล่าว ฉะนั้น กรณีจึงมีเหตุให้เชื่อได้ว่า นางทองเจือ ขวัญเจริญ ส าคัญ
ผิดว่าตนเองมีสทิธทิี่จะเรียกร้องค่าทดแทนเพิ่มเติมได้ 

ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาแล้วทั้งหมดนี้  คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯมีความเห็น
ว่า กรณีควรอนุโลมให้ผู้ รับเงิน (นางทองเจือ ขวัญเจริญ) มีสิทธิย่ืนอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยได้ภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งให้มารับเงินค่าทดแทนภาย
หลังจากที่ได้ท าสญัญารับเงินค่าทดแทนกนัแล้ว แต่เนื่องจากว่ากรมโยธาธกิารมิได้มีหนังสอืแจ้งให้
มารับเงินค่าทดแทนภายหลังจากที่ท าสัญญารับเงินกันแล้ว แต่นางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้มา
ติดต่อรับเงินค่าทดแทนที่ดิน จ านวน ๑,๒๐๐,๐๐๐ บาท ไปเมื่อวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๓๒ ฉะนั้น 
จึงเห็นควรให้ นางทองเจือ ขวัญเจริญ มีสิทธิอุทธรณ์ เงินค่าทดแทนต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยได้ภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่นางทองเจือ ขวัญเจริญ รับเงินค่าทดแทนที่ดิน
ไป (๖๐ วัน นับแต่วันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๓๒) ดังนี้ การที่ นางทองเจือ ขวัญเจริญ ย่ืนอุทธรณ์เงิน
ค่าทดแทนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เมื่อวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๓๒ จึงยังไม่เกิน
ระยะเวลา ๖๐ วัน นับแต่วันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๓๒ เห็นควรรับอุทธรณ์ของนางทองเจือ ขวัญ
เจริญ ไว้พิจารณาต่อไป 



 ๔ 

ส่วนประเด็นที่  ๒ นั้ น คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ได้วินิจฉัยสรุป
สาระส าคัญได้ว่า “การก าหนดราคาค่าทดแทนที่ดินให้แก่ผู้อุทธรณ์ดังกล่าว เจ้าหน้าที่ เวนคืน
อสงัหาริมทรัพย์ได้ท าก าหนดค่าทดแทนโดยความเป็นธรรมและเหมาะสมแล้ว” 

ส าหรับประเด็นที่เป็นปัญหา คือ ประเด็นที่  ๑ ในประเด็นนี้  กรมโยธาธิการ
เห็นชอบด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ แต่กระทรวงมหาดไทยได้
พิจารณาแล้วเห็นว่าปัญหาดังกล่าวข้างต้นเป็นปัญหาข้อกฎหมาย จึงขอหารือคณะกรรมการ
กฤษฎีกาว่าความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ดังกล่าวในประเดน็ที่ ๑ ที่อนุโลมให้
นางทองเจือ ขวัญเจริญ มีสิทธิอุทธรณ์เงินค่าทดแทนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้
ภายใน ๖๐ วันนับแต่วันที่รับเงินค่าทดแทนนั้นถูกต้องตามนัยมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวพร้อมทั้งฟังค าชี้ แจงของผู้ แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมโยธาธิการ) แล้ว 
ข้อเท็จจ ริงได้ความเพิ่ ม เติมจากผู้ แทนกระทรวงมหาดไทยว่า การด าเนินการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ในเร่ืองนี้ ได้ด าเนินการเวนคืนตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่  ๒๙๕ ลงวันที่ 
๒๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ เมื่อด าเนินการไปได้ประมาณ ๙๐% ได้มีพระราชบัญญัติว่าด้วย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ใช้บังคับ และตามมาตรา ๙๑ แห่งพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๓๐ บัญญัติให้การเวนคืนและการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยทางหลวงที่ได้ปฏบิัติไปแล้ว
ก่อนวันใช้บังคับพระราชบัญญัตินี้ ให้เป็นอันใช้ได้ แต่การด าเนินการต่อไปให้ด าเนินการตาม
กฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ดังนั้น การด าเนินการที่เหลืออีกประมาณ ๑๐% 
จะต้องปฏบิัติตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ 

เมื่อคณะอนุกรรมการจัดซื้ อที่ดินและชดเชยค่าร้ือถอนอาคารและสิ่งปลูกสร้างกับ
ต้นไม้ที่ถูกโค่นล้ม ได้ก าหนดราคาค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืน แล้ว มีเจ้าของ
อสังหาริมทรัพย์บางรายได้ด าเนินการอุทธรณ์ค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยตามความในมาตรา ๒๕๒ แห่งพระราชบัญญั ติ ว่าด้วยการเวนคืน

 
๑ มาตรา ๙ พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนพระราชกฤษฎีกา

ก าหนดแนวทางหลวงที่จะสร้าง และประกาศกระทรวงคมนาคมก าหนดทางหลวงที่มีความจ าเป็นต้องสร้างโดย
เร่งด่วน ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน พ.ศ. 
๒๕๑๕ ให้คงใช้บังคับได้ตามอายุของพระราชกฤษฎีกานั้น 

  การเวนคืนและการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยทางหลวง ที่ ได้ปฏิบัติไปแล้วก่อนวันใช้
บังคับพระราชบัญญัตินี้ ให้เป็นอันใช้ได้ แต่การด าเนินการต่อไป ให้ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืน
อสงัหาริมทรัพย์ 

๒ มาตรา ๒๕ ผู้ มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๑๘ ผู้ ใดไม่พอใจในราคาของ
อสังหาริมทรัพย์หรือจ านวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการตามมาตรา ๙ หรือมาตรา ๒๓ ก าหนด มีสิทธิ
อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีผู้ รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ หรือรัฐมนตรีผู้ รักษาการตาม



 ๕ 

อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่จะเวนคืนเพื่อท าหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์และเสนอ
ความเห็นให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยพิจารณา ปรากฏว่า นางทองเจือ ขวัญเจริญ 
เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนได้ ย่ืนหนังสืออุทธรณ์เงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูก
เวนคืนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ค่าทดแทนได้
พิ จารณาและเสนอความเห็น ต่อ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเหน็ว่ามีปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาหกสบิวันในการที่จะย่ืนอุทธรณ์
ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยตามความในมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ เห็นควรให้กรมโยธาธกิารหารือกับส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาโดยมีข้อเทจ็จริงว่า 

๑. กรมโยธาธิการได้มีหนังสือ ที่  มท ๐๙๒๑/๘๖๕๒ ลงวันที่ ๑๔ กันยายน 
๒๕๓๑ แจ้งราคาค่าทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเป็นเงินทั้งสิ้น ๑,๒๐๐,๐๐๐ บาท ให้นางทองเจือ 
ขวัญเจริญ ทราบ และขอให้ไปท าบันทึกตกลงราคาค่าทดแทนและท าสัญญารับเงินค่าทดแทน
ดังกล่าวกับกรมโยธาธิการภายในก าหนด ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ หากพ้นก าหนดเวลา
ดั งกล่าวกรมโยธาธิการจะได้ด าเนิ นการตามขั้ นตอนของกฎหมายว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ต่อไป ซึ่ งนางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้รับหนังสือดังกล่าวเมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน 
๒๕๓๑ 

๒. นางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้มาติดต่อท าสัญญารับเงินค่าทดแทนที่ดินโฉนด
เลขที่ ๓๑๗๖ เลขที่ดิน ๑๙๙ ตามที่กรมโยธาธกิารก าหนดให้เมื่อวันที่ ๓๐  

ในการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้รัฐมนตรีแต่งตั้ งคณะกรรมการขึ้นคณะ
หนึ่ ง ประกอบด้วยผู้ ทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย และผู้ มีความรู้ ความสามารถในการ ตีราคา
อสังหาริมทรัพย์ มีจ านวนทั้งหมดไม่น้อยกว่าห้าคน เป็นผู้พิจารณาเสนอความเห็น ต่อรัฐมนตรี  
ทั้งนี้  ให้รัฐมนตรีวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสรจ็สิ้นภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้ รับค าอุทธรณ์กันยายน 
๒๕๓๑ โดยสงวนสิทธิในการที่จะฟ้องร้องเรียกเงินค่าทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยทางหลวงใน
จ านวนที่เหน็ว่าอาจจะได้รับเพิ่มข้ึนอกีได้ 

๓. กรมโยธาธิการได้ด าเนินการเบิกจ่ายเงินค่าทดแทนดังกล่าว เมื่อพร้อมที่จะ
จ่ายแล้วกไ็ด้ติดต่อ (ทางโทรศัพทม์ิได้มีหนังสอืแจ้งให้มารับเงินค่าทดแทน) ให้นางทองเจือ ขวัญ
เจริญ มารับเงินค่าทดแทน ทั้งนี้ เพื่อความรวดเรว็เพราะหากจะท าเป็นหนังสือแล้วอาจจะเสียเวลา 
เนื่องจากมีผู้ขอรับเงินค่าทดแทนมากรายด้วยกนั บางรายกม็าติดต่อสอบถามด้วยตนเอง และบาง
รายกโ็ทรศัพทม์าสอบถามอยู่เสมอ ๆ นางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้มารับเงินค่าทดแทนดังกล่าวเมื่อ
วันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๓๒ 

๔ . น างท อ งเจื อ  ข วัญ เจ ริญ  ไ ด้ ใ ช้ สิ ท ธิ อุ ท ธ รณ์ ต่ อ รั ฐม น ต รี ว่ าก าร

 
พระราชบัญญัติเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ฉบับนั้นภายในหกสบิวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งเป็นหนังสอืจากเจ้าหน้าที่ผู้
ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ให้มารับเงินค่าทดแทนดังกล่าว 



 ๖ 

กระทรวงมหาดไทยเมื่อวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๓๒ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯพิจารณา
หนังสืออุทธรณ์แล้วได้ก าหนดประเดน็การพิจารณาอุทธรณ์ว่าค าร้องอุทธรณ์ของเจ้าของที่ดินที่ถูก
เวนคืนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ได้วินิจฉัยไว้ว่า คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
ฯ เคยเสนอความเห็นในการวินิจฉัยอุทธรณ์ กรณีรายอื่น ๆ ไว้ว่า หนังสือแจ้งก าหนดราคาค่า
ทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่จะถูกเวนคืนซึ่งอธิบดีกรมโยธาธิการในฐานะเจ้าหน้าที่เวนคืนฯ ได้มีไป
ถึงเจ้าของอสังหาริมทรัพย์นั้น เป็นหนังสือแจ้งให้มารับเงิน ค่าทดแทนตามมาตรา ๒๕ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ได้รับ
หนังสือแจ้งดังกล่าวซึ่ งไม่พอใจในจ านวนเงินค่าทดแทนมีสิทธิอุทธรณ์ เงินค่าทดแทนต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้ภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งให้มารับเงินค่า
ทดแทน ซึ่งหากถือตามความเห็นที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ เคยมีความเห็นไว้ดังกล่าว 
กรณี อุทธรณ์รายนางทองเจือ ขวัญเจริญ ซึ่งได้รับหนังสือแจ้งก าหนดราคาค่าทดแทนตามหนังสือ 
ที่ มท ๐๙๒๑/๙๖๕๒ ลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๓๑ เมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๓๑ แต่นางทอง
เจือ ขวัญเจริญ เพิ่งมาย่ืนอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เมื่อวันที่ ๒๗ เมษายน 
๒๕๓๒ กจ็ะเป็นอุทธรณ์ที่ย่ืนเกินก าหนดเวลา ๖๐ วันนับแต่วันที่นางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้รับ
หนังสอืแจ้งให้มารับเงินค่าทดแทน 

เกี่ ยวกับการย่ืนอุทธรณ์นี้  คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ เห็น ว่า แม้
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ จะเคยมีความเห็นดังกล่าว แต่เมื่อได้พิจารณาหนังสือของกรม
โยธาธิการ ที่ มท ๐๙๒๑/๙๖๕๒ ลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๓๑ ปรากฏมีข้อความระบุว่า ให้นาง
ทองเจือ ขวัญเจริญ มาท าบันทกึตกลงราคาและท าสญัญารับเงินค่าทดแทนกับกรมโยธาธกิาร คร้ัน
เมื่อนางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้รับหนังสือแจ้งของกรมโยธาธิการดังกล่าว นางทองเจือ ขวัญเจริญ 
กไ็ด้มาท าสัญญารับเงินค่าทดแทนกับกรมโยธาธกิาร เมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๓๑ ในสัญญารับ
เงินค่าทดแทน ข้อ ๗ ระบุว่า ผู้ รับเงิน (นางทองเจือ ขวัญเจริญ) ยอมรับเงินค่าทดแทนที่ผู้
จ่ายเงินก าหนดให้ตามสัญญา แต่ผู้ รับเงินยังไม่ยินยอมตกลงในราคาค่าทดแทนดังกล่าว และขอ
สงวนสิทธิในการที่จะฟ้องร้องเรียกเงินค่าทดแทนเพิ่มขึ้นตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๑๐ วรรคสอง๓ ซึ่งบัญญัติไว้มีใจความว่า  

ในกรณีที่สามารถตกลงซื้ อขายอสังหาริมทรัพย์ที่จะถูกเวนคืนตามวรรคหนึ่งได้ 
แต่ไม่อาจตกลงกันได้ในเร่ืองจ านวนเงินค่าทดแทน หากเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วย
กฎหมายจะขอรับเงินค่าทดแทนตามราคาเบื้ องต้นที่คณะกรรมการตามมาตรา ๙ ก าหนดไว้ไป
ก่อน โดยสงวนสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีตามมาตรา ๒๕ กใ็ห้เจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย

 
๓ มาตรา ๑๐ ในระหว่างใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ ให้เจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่ง

ได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่มีอ านาจตกลงซื้อขาย และก าหนดจ านวนเงินค่าทดแทนอสงัหาริมทรัพย์ที่จะต้อง
เวนคืนจากเจ้าของหรือผู้ ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายเพื่ อด าเนินการจัดซื้ อและจ่ายค่าทดแทน
อสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวต่อไป แต่จะให้ราคาหรือค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวเกินกว่าราคาเบ้ืองต้นที่
คณะกรรมการตามมาตรา ๙ ก าหนดไว้ไม่ได้ 



 ๗ 

จากเจ้าหน้าที่ด าเนินการท าสัญญาโดยมีเง่ือนไขดังกล่าวแล้วจ่ายค่าทดแทนไปก่อนได้ผู้มีสิทธิ
ได้รับเงินค่าทดแทนที่ตกลงท าสัญญาซื้อขายอสงัหาริมทรัพย์ที่จะถูกเวนคืน แต่ไม่อาจตกลงกนัใน
เร่ืองจ านวนเงินค่าทดแทนมีสิทธิขอรับเงินค่าทดแทนตามที่ก าหนดไว้ไปก่อน โดยสงวนสิทธิ
อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีฯ ได้ ส่วนการฟ้องร้องต่อศาลกฎหมายไม่ได้บัญญัติว่าต้องสงวนสิทธิไว้ด้วย  
ดังนี้  การที่ระบุในสัญญารับเงินค่าทดแทน ข้อ ๗ ไว้ว่า ผู้ รับเงินขอสงวนสทิธฟ้ิองร้องเรียกเงินค่า
ทดแทนจึงพออนุโลมได้กับเป็นการสงวนสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีฯ ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง
ดังกล่าว ฉะนั้น ตามข้อเทจ็จริงกรณีของนางทองเจือ ขวัญเจริญ จึงอาจส าคัญผิดในสาระส าคัญว่า
เจ้าหน้าที่ได้แจ้งให้นางทองเจือ ขวัญเจริญ มาตกลงท าสัญญาซื้ อขายอสังหาริมทรัพย์ที่จะถูก
เวนคืนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 
๒๕๓๐ ซึ่งเมื่อนางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้รับหนังสือแจ้งของกรมโยธาธิการดังกล่าวกไ็ด้มาท า
สัญญารับเงินค่าทดแทนและสงวนสิทธิไว้ดังกล่าว ฉะนั้น กรณีจึงมีเหตุให้เชื่อได้ว่านางทองเจือ 
ขวัญเจริญ ส าคัญผิดว่าตนเองมีสทิธทิี่จะเรียกร้องเงินค่าทดแทนเพิ่มเติมได้ 

ด้วยเหตุที่กล่าวมาแล้วทั้งหมดนี้  คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ มีความเห็นว่า
กรณีควรอนุโลมให้ผู้ รับเงิน (นางทองเจือ ขวัญเจริญ) มีสิทธิย่ืนอุทธรณ์ ต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยได้ภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งให้มารับเงินค่าทดแทนภาย
หลังจากที่ได้ท าสัญญารับเงินค่าทดแทนกันแล้ว แต่เนื่องจากว่า กรมโยธาธิการมิได้มีหนังสือแจ้ง
ให้มารับเงินค่าทดแทนภายหลังจากที่ท าสัญญารับเงินกันแล้ว แต่นางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้มา
ติดต่อรับเงินค่าทดแทนที่ดิน จ านวน ๑,๒๐๐,๐๐๐ บาท ไปเมื่อวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๓๒ ฉะนั้น 
จึงเห็นควรให้นางทองเจือ ขวัญ เจริญ มีสิทธิอุทธรณ์ เงินค่าทดแทนต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยได้ภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่นางทองเจือ ขวัญเจริญ รับเงินค่าทดแทนที่ดิน
ไป (๖๐ วัน นับแต่วันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๓๒) ดังนี้ การที่นางทองเจือ ขวัญเจริญ ย่ืนอุทธรณ์เงิน
ค่าทดแทนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเมื่อวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๓๒ จึงยังไม่เกิน
ระยะเวลา ๖๐ วัน นับแต่วันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๓๒ เห็นควรรับอุทธรณ์ของนางทองเจือ ขวัญ
เจริญ ไว้พิจารณาต่อไป 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) เห็นว่า ปัญหาใน
กรณีนี้ เป็นเร่ืองคาบเกี่ยวกันระหว่างการด าเนินการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามประกาศของคณะ
ปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๙๕ ลงวันที่  ๒๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ กับการด าเนินการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ กล่าวคือ 
ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ หากเจ้าของ
ที่ดินไม่ยินยอมตกลงในราคาเงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์จะต้องไปฟ้องต่อศาลภายในหนึ่งปี
นับแต่วันที่ตนรับเงินหรือวันที่ เจ้าหน้าที่วางเงินค่าทดแทนต่อศาล แต่ตามมาตรา ๙๔ แห่ง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน 
พ.ศ. ๒๕๑๕ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๐ ก าหนดว่าการเวนคืนและการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วย

 
๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 



 ๘ 

ทางหลวงที่ได้ปฏิบัติไปแล้วก่อนวันใช้บังคับพระราชบัญญัตินี้ ให้เป็นอันใช้ได้ แต่การด าเนินการ
ต่อไปให้ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ซึ่งตามมาตรา ๒๕ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ก าหนดว่าเมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่
ได้มีหนังสือแจ้งให้เจ้าของอสังหาริมทรัพย์มารับเงินค่าทดแทน หากเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ไม่
พอใจในราคาเงินค่าทดแทนกต้็องอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ
แจ้งดังกล่าว 

กรณีนางทองเจือ ขวัญเจริญ เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนได้ย่ืนหนังสือ
อุทธรณ์เงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยนั้น เมื่อ
ได้พิจารณามาตรา ๒๕๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ แล้ว 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) เห็นว่า นางทองเจือ ขวัญเจริญ 
จะต้องย่ืนหนังสืออุทธรณ์ เงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งเป็นหนังสือจากเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับ
มอบหมายจากเจ้าหน้าที่ให้มารับเงินค่าทดแทนดังกล่าว แต่ตามข้อเทจ็จริงในเร่ืองนี้ ปรากฏว่า
เจ้าหน้าที่มิได้มีหนังสือแจ้งให้นางทองเจือ ขวัญเจริญ มารับเงินค่าทดแทน แต่ได้โทรศัพทแ์จ้งให้
นางทองเจือ ขวัญเจริญ มารับเงินค่าทดแทนแทน ทั้งนี้ เพื่อความสะดวกรวดเรว็ แต่กไ็ม่ปรากฏแน่
ชัดว่าเจ้าหน้าที่หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ได้โทรศัพท์แจ้งให้นางทองเจือ ขวัญเจริญ 
มารับเงินทราบวันใดแน่เพราะมิได้บันทึกไว้ และนางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้รับเงินค่าทดแทน
ดังกล่าวไปเมื่อวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๓๒ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 
๑) เห็นว่า เมื่อข้อเทจ็จริงได้ความแน่ชัดว่านางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้รับแจ้งให้มารับเงินค่า
ทดแทน แม้การแจ้งนั้นจะมิได้ท าเป็นหนังสือตามที่มาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ก าหนดไว้ กรณีกพ็ออนุโลมได้ว่านางทองเจือ ขวัญเจริญ 
ได้รับแจ้งให้มารับเงินค่าทดแทนแล้ว และข้อเทจ็จริงกไ็ม่ปรากฏแน่ชัดว่านางทองเจือ ขวัญเจริญ 
ได้รับการแจ้งทางโทรศัพทเ์มื่อใด น่าจะต้องถือเอาวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๓๒ ซึ่งเป็นวันที่นางทอง
เจือ ขวัญเจริญ ลงนามรับเงินเป็นวันที่นางทองเจือ ขวัญเจริญ อาจเร่ิมใช้สิทธิอุทธรณ์เงินค่า
ทดแทนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้ เมื่อนางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้ย่ืนอุทธรณ์ต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๓๒ และคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ฯ เห็นควรรับอุทธรณ์ของนางทองเจือ ขวัญเจริญ ไว้พิจารณาต่อไปโดยเห็นว่ายังไม่เกิน
ระยะเวลาหกสิบวันนับแต่วันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๓๒ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๑) เหน็พ้องด้วย 

 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
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บันทึก
Gar หารือปัญหาข้อกฎหมาย
(การอุทธรณ์จํานวนเงินคําทดแทนต่อรัฐมนตรีตามมาตรา ๒๕

แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐)

กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๓๒๑/๒๕๐๓ ลงวันที่ ๑๓
กุมภาพันธ์ ๒๕๓๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า กระทรวงมหาดไทยมีโครงการ
ก่อสร้างสะพานข้ามแม่น้าเจ้าพระยาบริเวณสะพานพระรามหก และได้มีพระราชกฤษฎีกากําหนด
เขตที่ดินในบริเวณที่จะเวนคืน ในท้องที่อําเภอบางกรวย จังหวัดนนทบุรี และเขตดูสิต เขต
บางกอกน้อย กรุ
             งเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๓ โดยอาศัยอํานาจตามความในข้อ ๒๓ แห่งประกาศ
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๕๕ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ มีผลใช้บังคับในวันที่ ๒๕
ธันวาคม ๒๕๒๓ และได้มีประกาศกระทรวงมหาดไทยกําหนดทางหลวงที่จะสร้างให้รับกับสะพาน
ข้ามแม่น้าเจ้าพระยาที่จะสร้างขึ้นใหม่บริเวณใกล้เคียงสะพานพระรามหก และปรับปรุงทางหลวง
เติม ในท้องที่อําเภอบางกรวย จังหวัดนนทบุรี และเขตดุสิต เขตบางกอกน้อย กรุงเทพมหานคร
เป็นทางหลวงที่มีความจําเป็นต้องสร้างโดยเร่งด่วน ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๕ โดยอาศัย
อํานาจตามความในข้อ ๒๒ แห
             ่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๓๕ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน
พ.ศ. ๒๕๑๕ ในการก่อสร้างสะพานข้ามแม่น้้าเจ้าพระยาตามโครงการดังกล่าว คณะรัฐมนตรีได้มี
มติแต่งตั้งคณะกรรมการดําเนินงานก่อสร้างสะพานข้ามแม่น้าเจ้าพระยาดังกล่าวขึ้นคณะหนึ่ง และ
ให้มีอํานาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นพิจารณาเรื่องต่าง ๆ ซึ่งเกี่ยวกับงานในหน้าที่ของ
คณะกรรมการได้ คณะกรรมการดําเนินงานจึงได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการจัดซื้อที่ดินและชดเชย
ค่ารื้อออนอาคารและสิ่งปลูกสร้างกับต้นไม้ที่ถูกโค่นล้มขึ้นคณะหนึ่ง ให้มีหน้าที่เจรจาต่อรอง
จัดซื้อที่ดินแ
             ละชดเชยค่ารื้อถอนอาคารและสิ่งปลูกสร้างกับต้นไม้ที่ถูกโค่นล้มแล ะชี้แจงประชาชน
ที่ถูกเวนคืน ตลอดจนแก้ปัญหาและอุปสรรคต่างๆ เกี่ยวกับการเวนคืนที่ดินและสิ่งปลูกสร้างจน
แล้วเสร็จ เมื่อคณะอนุกรรมการจัดซื้อที่ดินฯ ได้กําหนดราคาค่าทดแทนอสังหทาริมทรัพย์ที่ถูก
เวนคืนแล้วได้มีเจ้าของอสังหาริมทรัพย์บางรายดําเนินการอุทธรณ์ค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยตามความในมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจึงได้มีคําสั่งแต่งตั้ง
คณะก
             รรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ และเสนอความเห็นให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
พิจารณา

ปรากฏว่า นางทองเจือ ขวัญเจริญ เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนได้ยืน
หนังสืออุทธรณ์เงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ได้พิจารณาและเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงมหาดไทย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้ว เห็นว่ามีปัญหาข้อกฎหมาย
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             ๒

ee

บางประการเกี่ยวกับระยะเวลาหกสิบวันในการที่จะยีนอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงมหาดไทย ตามความในมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคื

อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ เห็นควรนําปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวหารือสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา โดยมีข้อเท็จจริงดังนี้

๑. กรมโยธาธิการได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๓๒๑/๕๒๕๒ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน
๒๕๓๑ แจ้งราคาค่าทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเป็นเงิน ๑๒๐๐.๐๐๐ บาท ให้นางทองเจือ ขวัญ
เจริญ ทราบ และขอให้ไปทําบันทึกตกลงราคาค่าทดแทนและทําสัญญารับเงินค่าทดแทนดังกล่าว
กับกรมโยธาธิ
             การภายในกําหนด ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ หากพ้นกําหนดเวลาดังกล่าว
กรมโยธาธิการจะได้ดําเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต่อไป
ซึ่งนางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้รับหนังสือดังกล่าวเมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๓๑

๒. นางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้มาติดต่อทําสัญญารับเงินค่าทดแทนที่ดินโฉนด
เลขที่ ๓๑๕๒ เลขที่ดิน ๑๓๓ ตามที่กรมโยธาธิการกําหนดให้เมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๓๑ โดย
สงวนสิทธิในการที่จะฟ้องร้องเรียกเงินค่าทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยทางหลวงในจํานวนที่เห็นว่า
อาจจะได้รับเพิ่มขึ้นอีกได้

๓
             . กรมโยธาธิการได้ดําเนินการเบิกจ่ายเงินค่าทดแทนดังกล่าวเมื่อพร้อมที่จะจ่าย

แล้วก็ได้ติดต่อ (ทางโทรศัพท์มิได้มีหนังสือแจ้งให้มารับเงินค่าทดแทน) ให้นางทองเจือ ขวัญ

ม

เจริญ มารับเงินค่าทดแทน ซึ่งนางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้มารับเงินค่าทดแทนดังกล่าวเมื่อวันที่
๒๓ มีนาคม ๒๕๓๒

๕. นางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยเมื่อวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๓๒ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯได้พิจารณา
หนังสืออุทธรณ์แล้วได้กําหนดประเด็นการพิจารณาอุทธรณ์ ดังนี้

ประเด็นที่ ๑ คําร้องอุทธรณ์ของเ
             จ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืนต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

ประเด็นที่ ๒ ราคาค่าทดแทนที่ดินของผู้อุทธรณ์ที่อธิบดีกรมโยธาธิการในฐานะ
เจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์กําหนดให้นั้นเป็นธรรมหรือไม่ เพียงใด

ในประเด็นที่ ๑ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ได้วินิจฉัยไว้ว่าคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ฯ เคยเสนอความเห็นในการวินิจฉัยอุทธรณ์ กรณีรายอื่น ๆ ไว้ว่า หนังสือแจ้ง
กําหนดราคาค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่จะถูกเวนคืนซึ่งอธิบดีกรมโยธาธิการในฐานะเจ้าหน้าที่
เวนคืนฯ ได้มีไปถึงเจ้าของอสังหาริมทรัพย
             ์นั้น เป็นหนังสือแจ้งให้มารับเงินค่าทดแทนตามมาตรา
๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ เจ้าของอสังหาริมทรัพย์
ที่ได้รับหนังสือแจ้งดังกล่าวซึ่งไม่พอใจในจํานวนเงินค่าทดแทนมีสิทธิอุทธรณ์เงินค่าทดแทนต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้ภายใน ๒๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งให้มารับเงินค่า
ทดแทน ซึ่งหากถือตามความเห็นที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ เคยมีความเห็นไว้ดังกล่าว
กรณี อุทธรณ์รายนางทองเจือ ขวัญเจริญ ซึ่งได้รับหนังสือแจ้งกําหนดราคาค่าทดแทนตามหนังสือ

ANN ๐๕๒๑/๕๒๕๒ ลงวัน
             ที ๑๕ กันยายน ๒๕๓๑ เมือวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๓๑ แต่นางทอง
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             เจือ ขวัญเจริญ เพิ่งมายื่นอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เมื่อวันที่ ๒๐ เมษายน
๒๕๓๒ ก็จะเป็นอุทธรณ์ที่ยื่นเกินกําหนดเวลา vo วัน นับแต่วันที่นางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้รับ
หนังสือแจ้งให้มารับเงินค่าทดแทนเกี่ยวกับการยื่นอุทธรณ์นี้ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ
เห็นว่า แม้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ จะเคยมีความเห็นดังกล่าว แต่เมื่อได้พิจารณาหนังสือ
ของกรมโยธาธิการ ที่ มท ๐๓๒๑/๓๒๕๒ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๓๑ ปรากฏมีข้อความระบุว่า
ให้นางทองเจือ ขวัญเจริญ มาทําบันทึกตกลงราคาและทําสัญญารับเงินค่าทดแทนกับก
             รมโยธาธิ
การ ครั้นเมื่อนางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้รับหนังสือแจ้งของกรมโยธาธิการดังกล่าว นางทองเจือ
ขวัญเจริญ ก็ได้มาทําสัญญารับเงินค่าทดแทนกับกรมโยธาธิการเมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๓๑ ใน
สัญญารับเงินค่าทดแทน ข้อ o ระบุว่า ผู้รับเงิน(นางทองเจือ ขวัญเจริญ) ยอมรับเงินค่าทด แทนที่
ผู้จ่ายเงินกําหนดให้ตามสัญญา แต่ผู้รับเงินยังไม่ยินยอมตกลงในราคาค่าทดแทนดังกล่าว และขอ
สงวนสิทธิในการที่จะฟ้องร้องเรียกเงินค่าทดแทนเพิ่มขึ้น ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๑๐ วรรคสอง บัญญัติไว้
             มีใจความว่า ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่า
ทด แทนที่ตกลงทําสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ที่จะถูกเวนคืน แต่ไม่อาจตกลงกันในเรื่องจํานวน
เงินค่าทดแทนมีสิทธิขอรับเงินค่าทดแทนตามที่กําหนดไว้ไปก่อน โดยสงวนสิทธิอุทธรณ์ต่อ
รัฐมนตรีฯ ได้ ส่วนการฟ้องร้องต่อศาลกฎหมายไม่ได้บัญญัติว่าต้องสงวนสิทธิไว้ด้วย ดังนี้ การที่
ระบุในสัญญารับเงินค่าทดแทน ข้อ ซ ไว้ว่า ผู้รับเงินขอสงวนสิทธิฟ้องร้องเรียกเงินค่าทดแทนจึง
พออนุโลมได้กับเป็นการสงวนสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีฯ ตามมาตรา ๑๐ วรรคสองดังกล่าว
ฉะนั้น ตามข้อเท็จจริงกรณีของนางทอง
             เจือ ขวัญเจริญ จึงอาจสําคัญผิดในสาระสําคัญว่าเจ้าหน้าที่
ได้แจ้งให้นางทองเจือ ขวัญเจริญ มาตกลงทําสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ที่จะถูกเวนคืนตาม
มาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งเมื่อ
นางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้รับหนังสือแจ้งของกรมโยธาธิการดังกล่าวก็ได้มาทําสัญญารับเงินค่า

ทดแทนและสงวนสิทธิไว้ดังกล่าว ฉะนั้น กรณีจึงมีเหตุให้เชื่อได้ว่า นางทองเจือ ขวัญเจริญ สําคัญ
ผิดว่าตนเองมีสิทธิที่จะเรียกร้องค่าทดแทนเพิ่มเติมได้

ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาแล้วทั้งหมดนี้ คณะ
             กรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯมีความเห็น
ว่า กรณีควรอนุโลมให้ผู้รับเงิน (นางทองเจือ ขวัญเจริญ) มีสิทธิยื่นอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยได้ภายใน ๒๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งให้มารับเงินค่าทดแทนภาย
หลังจากที่ได้ทําสัญญารับเงินค่าทดแทนกันแล้ว แต่เนื่องจากว่ากรมโยธาธิการมิได้มีหนังสือแจ้งให้
มารับเงินค่าทดแทนภายหลังจากที่ทําสัญญารับเงินกันแล้ว แต่นางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้มา
ติดต่อรับเงินค่าทดแทนที่ดิน จํานวน ๑,๒๐๐.๐๐๐ บาท ไปเมื่อวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๓๒ ฉะนั้น
จึงเห็นควรให้ นางทองเจือ ขวัญเจริ
             ญ มีสิทธิอุทธรณ์เงินค่าทดแทนต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยได้ภายใน ๒๐ วัน นับแต่วันที่นางทองเจือ ขวัญเจริญ รับเงินค่าทดแทนที่ดิน
ไป (๒๐ วัน นับแต่วันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๓๒) ดังนี้การที่ นางทองเจือ ขวัญเจริญ ยื่นอุทธรณ์เงิน
ค่าทดแทนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เมื่อวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๓๒ จึงยังไม่เกิน
ระยะเวลา ๒๐ วัน นับแต่วันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๓๒ เห็นควรรับอุทธรณ์ของนางทองเจือ ขวัญ

เจริญ ไว้พิจารณาต่อไป
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ส่วนประเด็นที่ ๒ นั้น คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ได้วินิจฉัยสรุป
สาระสําคัญได้ว่า “การกําหนดราคาค่าทดแทนที่ดินให้แก่ผู้อุทธรณ์ดังกล่าว เจ้าหน้าที่เวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ได้ทํากําหนดค่าทดแทนโดยความเป็นธรรมและเหมาะสมแล้ว”

สําหรับประเด็นที่เป็นปัญหา คือ ประเด็นที่ ๑ ในประเด็นนี้ กรมโยธาธิการ
เห็นชอบด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ แต่กระทรวงมหาดไทยได้
พิจารณาแล้วเห็นว่าปัญหาดังกล่าวข้างต้นเป็นปัญหาข้อกฎหมาย จึงขอหารือคณะกรรมการ
กฤษฎีกาว่าความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ดังกล่าวในป
             ระเด็นที่ ๑ ที่อนุโลมให้
นางทองเจือ ขวัญเจริญ มีสิทธิอุทธรณ์เงินค่าทดแทนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้

ภายใน ๒๐ วันนับแต่วันทีรับเงินค่าทดแทนนันถูกต้องตามนัยมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่า

ด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวพร้อมทั้งฟังคําชี้แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมโยธาธิการ) แล้ว
ข้อเท็จจริงได้ความเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทยว่า การดําเนินการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ในเรื่องนี้ได้ดําเนินการเวนคืนตามป
             ระกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๕ ลงวันที่
๒๕ พฤศจิกายน WA. ๒๕๑๕ เมื่อดําเนินการไปได้ประมาณ «๐% ได้มีพระราชบัญญัติว่าด้วย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ใช้บังคับ และตามมาตรา of? แห่งพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๓๕ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ (ฉบับที่ ๒)
พ.ศ. ๒๕๓๐ บัญญัติให้การเวนคืนและการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยทางหลวงที่ได้ปฏิบัติไปแล้ว
ก่อนวันใช้บังคับพระราชบัญญัตินี้ให้เป็นอันใช้ได้ แต่การดําเนินการต่อไปให้ดําเนินการตาม
กฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ดัง
             นั้น การดําเนินการที่เหลืออีกประมาณ ๑๐%
จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐

เมื่อคณะอนุกรรมการจัดซื้อที่ดินและชดเชยค่ารื้อถอนอาคารและสิ่งปลูกสร้างกับ
ต้นไม้ที่ถูกโค่นล้ม ได้กําหนดราคาค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนแล้ว มีเจ้าของ

ea

อสังหาริมทรัพย์บางรายได้ดําเนินการอุทธรณ์ค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ต่อรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงมหาดไทยตามความในมาตรา We แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคื

๑ มาตรา ๓ พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนพระราชกฤษฎีกา
กําหนดแนวท
             างหลวงที่จะสร้าง และประกาศกระทรวงคมนาคมกําหนดทางหลวงที่มีความจําเป็นต้องสร้างโดย

เร่งด่วน ซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๓๕ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน พ.ศ.
๒๕๑๕ ให้คงใช้บังคับได้ตามอายุของพระราชกฤษฎีกานั้น
การเวนคืนและการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยทางหลวง ที่ได้ปฏิบัติไปแล้วก่อนวันใช้
บังคับพระราชบัญญัตินี้ให้เป็นอันใช้ได้ แต่การดําเนินการต่อไป ให้ดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์
๒ มาตรา ๒๕ ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๑๕ ผู้ใดไม่พอใจในราคาของ
อสังหาริมทร
             ัพย์หรือจํานวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการตามมาตรา ๓ หรือมาตรา ๒๓ กําหนด มีสิทธิ
อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๒ หรือรัฐมนตรีผู้รักษาการตาม
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อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้มีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่จะเวนคืนเพื่อทําหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์และเสนอ
ความเห็นให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยพิจารณา ปรากฏว่า นางทองเจือ ขวัญเจริญ
เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนได้ยื่นหนังสืออุทธรณ์เงินค่าทดแทนอสังทาริมทรัพย์ที่ถูก
เวนคืนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ค่าทดแทนได้
พิจารณาและเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยพิจา
             รณาแล้วเห็นว่ามีปัญหา เกี่ยวกับระยะเวลาหกสิบวันในการที่จะยื่นอุทธรณ์
ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยตามความในมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ เห็นควรให้กรมโยธาธิการหารือกับสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกาโดยมีข้อเท็จจริงว่า

๑. กรมโยธาธิการได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๓๒๑/๕๒๕๒ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน
๒๕๓๑ แจ้งราคาค่าทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเป็นเงินทั้งสิ้น 9,800,000 บาท ให้นางทองเจือ
ขวัญเจริญ ทราบ และขอให้ไปทําบันทึกตกลงราคาค่าทดแทนและทําสัญญารับเงินค่าทดแทน
ดังกล่าวกับกรมโยธ
             าธิการภายในกําหนด ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ หากพันกําหนดเวลา
ดังกล่าวกรมโยธาธิการจะได้ดําเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ต่อไป ซึ่งนางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้รับหนังสือดังกล่าวเมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน
ไ๒๕๓๑

๒. นางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้มาติดต่อทําสัญญารับเงินค่าทดแทนที่ดินโฉนด
เลขที่ ๓๑๕๒ เลขที่ดิน ๑๓๓ ตามที่กรมโยธาธิการกําหนดให้เมื่อวันที่ ๓๐

ในการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้รัฐมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะ
หนึ่ง ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย และผู้มีความรู้ควา
             มสามารถในการตีราคา
อสังหาริมทรัพย์ มีจํานวนทั้งหมดไม่น้อยกว่าห้าคน เป็นผู้พิจารณาเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรี
ทั้งนี้ ให้รัฐมนตรีวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นภายในหกสิบวันนับ แต่วันที่ได้รับคําอุทธรณ์กันยายน
๒๕๓๑ โดยสงวนสิทธิในการที่จะฟ้องร้องเรียกเงินค่าทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยทางหลวงใน
จํานวนที่เห็นว่าอาจจะได้รับเพิ่มขึ้นอีกได้

๓. กรมโยธาธิการได้ดําเนินการเบิกจ่ายเงินค่าทดแทนดังกล่าว เมื่อพร้อมที่จะ
จ่ายแล้วก็ได้ติดต่อ (ทางโทรศัพท์มิได้มีหนังสือแจ้งให้มารับเงินค่าทดแทน) ให้นางทองเจือ ขวัญ
เจริญ มารับเง
             ินค่าทดแทน ทั้งนี้เพื่อความรวดเร็วเพราะหากจะทําเป็นหนังสือแล้วอาจจะเสียเวลา
เนื่องจากมีผู้ขอรับเงินค่าทดแทนมากรายด้วยกัน บางรายก็มาติดต่อสอบถามด้วยตนเอง และบาง
รายก็โทรศัพท์มาสอบถามอยู่เสมอ ๆ นางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้มารับเงินค่าทดแทนดังกล่าวเมื่อ
วันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๓๒

๕. นางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการ

a er a eae  eat wer chy wag a ey dy
พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฉบับนั้นภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งเป็นหนังสือจากเจ้าหน้าที่ผู้

ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน
             ้าที่ให้มารับเงินค่าทดแทนดังกล่าว
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             กระทรวงมหาดไทยเมื่อวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๓๒ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯพิจารณา
หนังสืออุทธรณ์แล้วได้กําหนดประเด็นการพิจารณาอุทธรณ์ว่าคําร้องอุทธรณ์ของเจ้าของที่ดินที่ถูก
เวนคืนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ได้วินิจฉัยไว้ว่า คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
ฯ เคยเสนอความเห็นในการวินิจฉัยอุทธรณ์ กรณีรายอื่น ๆ ไว้ว่า หนังสือแจ้งกําหนดราคาค่า
ทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่จะถูกเวนคืนซึ่งอธิบดีกรมโยธาธิการในฐานะเจ้าหน้าที่เวนคืนฯ ได้มีไป
ถึงเจ้าของอสังหาริมทรัพย์นั้น เป็น
             หนังสือแจ้งให้มารับเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๒๕ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ได้รับ
หนังสือแจ้งดังกล่าวซึ่งไม่พอใจในจํานวนเงินค่าทดแทนมีสิทธิอุทธรณ์เงินค่าทดแทนต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้ภายใน ๒๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งให้มารับเงินค่า
ทดแทน ซึ่งหากถือตามความเห็นที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ เคยมีความเห็นไว้ดังกล่าว
กรณี อุทธรณ์รายนางทองเจือ ขวัญเจริญ ซึ่งได้รับหนังสือแจ้งกําหนดราคาค่าทดแทนตามหนังสือ
ที่มท ๐๓๒๑/๕๒๕๒ ลงวันที่ ๑๕ ก
             ันยายน ๒๕๓๑ เมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๓๑ แต่นางทอง
เจือ ขวัญเจริญ เพิ่งมายื่นอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เมื่อวันที่ ๒๐ เมษายน
๒๕๓๒ ก็จะเป็นอุทธรณ์ที่ยื่นเกินกําหนดเวลา ๒๐ วันนับแต่วันที่นางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้รับ
หนังสือแจ้งให้มารับเงินค่าทดแทน

เกี่ยวกับการยื่นอุทธรณ์นี้ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ เห็นว่าแม้
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ จะเคยมีความเห็นดังกล่าว แต่เมื่อได้พิจารณาหนังสือของกรม
โยธาธิการ ที่ มท ๐๓๒๑ /๓๒๕๒ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๓๑ ปรากฏมีข้อความระบุว่า ให้นาง
ทองเจือ ขวัญเจ
             ริญ มาทําบันทึกตกลงราคาและทําสัญญารับเงินค่าทดแทนกับกรมโยธาธิการ ครั้น

เมือนางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้รับหนังสือแจ้งของกรมโยธาธิการดังกล่าว นางทองเจือ ขวัญเจริญ

ก็ได้มาทําสัญญารับเงินค่าทดแทนกับกรมโยธาธิการ เมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๓๑ ในสัญญารับ

เงินค่าทดแทน ข้อ ระบุว่า ผู้รับเงิน (นางทองเจือ ขวัญเจริญ) ยอมรับเงินค่าทดแทนที่ผู้
จ่ายเงินกําหนดให้ตามสัญญา แต่ผู้รับเงินยังไม่ยินยอมตกลงในราคาค่าทดแทนดังกล่าว และขอ
สงวนสิทธิในการที่จะฟ้องร้องเรียกเงินค่าทดแทนเพิ่มขึ้นตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน

             อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา oo วรรคสอง” ซึ่งบัญญัติไว้มีใจความว่า

ในกรณีที่สามารถตกลงซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ที่จะถูกเวนคืนตามวรรค หนึ่งได้
แต่ไม่อาจตกลงกันได้ในเรื่องจํานวนเงินค่าทดแทน หากเจ้าของหรือ ผู้ครอบครองโดยชอบด้วย
กฎหมายจะขอรับเงินค่าทดแทนตามราคาเบื้องต้นที่คณะกรรมการตามมาตรา ๓ กําหนดไว้ไป

ก่อน โดยสงวนสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีตามมาตรา we ก็ให้เจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย

๓ มาตรา oo ในระทหว่างใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา » ให้เจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่ง
ได้รับมอบหมายจากเจ้าห
             น้าที่มีอํานาจตกลงซื้อขาย และกําหนดจํานวนเงินค่าทดแทนลสังหาริมทรัพย์ที่จะต้อง
เวนคืนจากเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายเพื่อดําเนินการจัดซื้อและจ่ายค่าทดแทน
อสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวต่อไป แต่จะให้ราคาหรือค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวเกินกว่าราคาเบื้องต้นที่
คณะกรรมการตามมาตรา ๓ กําหนดไว้ไม่ได้
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จากเจ้าหน้าที่ดําเนินการทําสัญญาโดยมีเงื่อนไขดังกล่าวแล้วจ่ายค่าทดแทนไปก่อนได้ผู้มีสิทธิ

ได้รับเงินค่าทดแทนที่ตกลงทําสัญญาซื่อขายอสังหาริมทรัพย์ที่จะถูกเวนคืน แต่ไม่อาจตกลงกันใน

เรื่องจํานวนเงินค่าทดแทนมีสิทธิขอรับเงินค่าทดแทนตามที่กําหนดไว้ไปก่อน โดยสงวนสิทธิ
อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีฯ ได้ ส่วนการฟ้องร้องต่อศาลกฎหมายไม่ได้บัญญัติว่าต้องสงวนสิทธิไว้ด้วย
ดังนี้ การที่ระบุในสัญญารับเงินค่าทดแทน ข้อ ไว้ว่า ผู้รับเงินขอสงวนสิทธิฟ้องร้องเรียกเงินค่า
ทดแทนจึงพออนุโลมได้กับเป็นการสงวนสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐม
             นตรีฯ ตามมาตรา oo วรรคสอง
ดังกล่าว ฉะนั้น ตามข้อเท็จจริงกรณีของนางทองเจือ ขวัญเจริญ จึงอาจสําคัญผิดในสาระสําคัญว่า
เจ้าหน้าที่ได้แจ้งให้นางทองเจือ ขวัญเจริญ มาตกลงทําสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ ที่จะถูก
เวนคืนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.
๒๕๓๐ ซึ่งเมื่อนางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้รับหนังสือแจ้งของกรมโยธาธิการดังกล่าวก็ได้มาทํา
สัญญารับเงินค่าทดแทนและสงวนสิทธิไว้ดังกล่าว ฉะนั้น กรณีจึงมีเหตุให้เชื่อได้ว่านางทองเจือ
ขวัญเจริญ สําคัญผิดว่าตนเองมีสิทธิที่จะเรี
             ยกร้องเงินค่าทดแทนเพิ่มเติมได้

ด้วยเหตุที่กล่าวมาแล้วทั้งหมดนี้ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ มีความเห็นว่า
กรณีควรอนุโลมให้ผู้รับเงิน (นางทองเจือ ขวัญเจริญ) มีสิทธิยื่นอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยได้ภายใน ๒๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งให้มารับเงินค่าทดแทนภาย

หลังจากที่ได้ทําสัญญารับเงินค่าทดแทนกันแล้ว แต่เนื่องจากว่า กรมโยธาธิการมิได้มีหนังสือแจ้

ให้มารับเงินค่าทดแทนภายหลังจากที่ทําสัญญารับเงินกันแล้ว แต่นางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้มา
ติดต่อรับเงินค่าทดแทนที่ดิน จํานวน ๑,๒๐๐.๐๐๐ บาท
              ไปเมื่อวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๓๒ ฉะนั้น
จึงเห็นควรให้นางทองเจือ ขวัญเจริญ มีสิทธิอุทธรณ์เงินค่าทดแทนต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยได้ภายใน ๒๐ วัน นับแต่วันที่นางทองเจือ ขวัญเจริญ รับเงินค่าทดแทนที่ดิน
ไป (๒๐ วัน นับแต่วันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๓๒) ดังนี้การที่นางทองเจือ ขวัญเจริญ ยื่นอุทธรณ์เงิน
ค่าทดแทนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเมื่อวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๓๒ จึงยังไม่เกิน
ระยะเวลา ๒๐ วัน นับแต่วันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๓๒ เห็นควรรับอุทธรณ์ของนางทองเจือ ขวัญ
เจริญ ไว้พิจารณาต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่
             างกฎหมาย คณะที่ ๑) เห็นว่า ปัญหาใน
กรณีนี้เป็นเรื่องคาบเกี่ยวกันระหว่างการดําเนินการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามประกาศของคณะ
ปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๓๕ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ กับการดําเนินการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ กล่าวคือ
ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๓๕ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ หากเจ้าของ
ที่ดินไม่ยินยอมตกลงในราคาเงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์จะต้องไปฟ้องต่อศาลภายในหนึ่งปี
นับแต่วันที่ตนรับเงินหรือวันที่เจ้าหน้าที่วางเงินค่าทดแทนต่อศ
             าล แต่ตามมาตรา ๕“ แห่ง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๓๕ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน

พ.ศ. ๒๕๑๕ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๐ กําหนดว่าการเวนคืนและการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วย

«โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)
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ทางหลวงที่ได้ปฏิบัติไปแล้วก่อนวันใช้บังคับพระราชบัญญัตินี้ให้เป็นอันใช้ได้ แต่การดําเนินการ
ต่อไปให้ดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ซึ่งตามมาตรา ๒๕ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ กําหนดว่าเมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่
ได้มีหนังสือแจ้งให้เจ้าของอสังหาริมทรัพย์มารับเงินค่าทดแทน หากเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ไม่
พอใจในราคาเงินค่าทดแทนก็ต้องอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ
แจ้งดังกล่าว

กรณีนางทองเจือ ขวัญเจริญ เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่
             ถูกเวนคืนได้ยื่นหนังสือ
อุทธรณ์เงินค่าทดแทนลสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยนั้น เมื่อ
ได้พิจารณามาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ wa. ๒๕๓๐ แล้ว
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) เห็นว่า นางทองเจือ ขวัญเจริญ
จะต้องยื่นหนังสืออุทธรณ์เงินค่าทดแทนอสังหทาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งเป็นหนังสือจากเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับ
มอบหมายจากเจ้าหน้าที่ให้มารับเงินค่าทดแทนดังกล่าว แต่ตาม
             ข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ปรากฏว่า
เจ้าหน้าที่มิได้มีหนังสือแจ้งให้นางทองเจือ ขวัญเจริญ มารับเงินค่าทดแทน แต่ได้โทรศัพท์แจ้งให้
นางทองเจือ ขวัญเจริญ มารับเงินค่าทดแทนแทน ทั้งนี้เพื่อความสะดวกรวดเร็ว แต่ก็ไม่ปรากฏแน่
ชัดว่าเจ้าหน้าที่หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ได้โทรศัพท์แจ้งให้นางทองเจือ ขวัญเจริญ
มารับเงินทราบวันใดแน่เพราะมิได้บันทึกไว้ และนางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้รับเงินค่าทดแทน
ดังกล่าวไปเมื่อวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๓๒ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่
๑) เห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงได้
             ความแน่ชัดว่านางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้รับแจ้งให้มารับเงินค่า
ทดแทน แม้การแจ้งนั้นจะมิได้ทําเป็นหนังสือตามที่มาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการ

เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ กําหนดไว้ กรณีก็พออนุโลมได้ว่านางทองเจือ ขวัญเจริญ

ได้รับแจ้งให้มารับเงินค่าทดแทนแล้ว และข้อเท็จจริงก็ไม่ปรากฏแน่ชัดว่านางทองเจือ ขวัญเจริญ
ได้รับการแจ้งทางโทรศัพท์เมื่อใด น่าจะต้องถือเอาวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๓๒ ซึ่งเป็นวันที่นางทอง
a ขวัญเจริญ ลงนามรับเงินเป็นวันที่นางทองเจือ ขวัญเจริญ อาจเริ่มใช้สิทธิอุทธรณ์เงินค่า
ทดแทนต
             ่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้ เมื่อนางทองเจือ ขวัญเจริญ ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๓๒ และคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ฯ เห็นควรรับอุทธรณ์ของนางทองเจือ ขวัญเจริญ ไว้พิจารณาต่อไปโดยเห็นว่ายังไม่เกิน
ระยะเวลาหกสิบวันนับแต่วันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๓๒ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง

กฎหมาย คณะที่ ๑) เห็นพ้องด้วย

(ลงชือ) Jann รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)

รองเลขาธิการ ฯ

«โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒)
             [END PAGE 8]
             ๑

ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน ๒๕๓๓
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