
เรื่องเสร็จที่ ๑๓๐/๒๕๓๐ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  หารือปัญหาขอ้กฎหมายตามมาตรา ๕๕ มาตรา ๕๗ และมาตรา ๕๘ 

แห่งพระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านน ้าไทย พระพุทธศกัราช ๒๔๕๖ 

(กรณีเรือยนตชื์่อ “สมคิดรุ่งโรจน”์ ลากจูงเรือล าเลียงบรรทุกขนาดเกิน 

กว่า ๓๕ ตนั จะเดินในทางเดินเรือสายตะวนัออกหรือสายตะวนัตก) 

   

 

กรมเจ้าท่าได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๕๐๑/๖๖๘๐ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๒๙ ถึง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า กรมเจ้าท่าประสบปัญหาในการพิจารณาเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติตามมาตรา ๕๕ มาตรา ๕๗ และมาตรา ๕๘๑ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน ้า
ไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ โดยมีสาระส าคัญในปัญหาที่จะขอหารือดังนี้  

๑. ได้เกิดกรณีพิพาทขึ้ นระหว่างฝ่ายหนึ่ งคือ เรือยนต์เล็กล าน ้าชื่ อ ”สมคิด
รุ่งโรจน์” ซึ่งได้ลากจูงเรือล าเลียงบรรทุกกากน า้ตาล (ของเหลว) จ านวน ๖ ล า ขนาดเกินกว่า ๓๕ 
ตัน โดยใช้ทางเรือเดินสายตะวันออก กับฝ่ายหนึ่ งคือเรือก าป่ันยนต์ต่างประเทศชื่อ “ฟันดูเลีย” 
ซึ่งกลับล าในทางเรือเดินสายตะวันออก และเกิดอุบัติเหตุเป็นเหตุให้เรือที่ถูกเรือ “สมคิดรุ่งโรจน์” 
ลากจูงมา จ านวน ๓ ล า ท้ายพ่วงจูงล่ม 

๒. ปัญหาที่เกดิขึ้นมีว่าเรือ “สมคิดรุ่งโรจน์” ซึ่งเดินในทางเดินเรือสายตะวันออก
ปฏิบัติถูกต้องตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน ้าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ หรือไม่ 
โดยเฉพาะจะต้องปฏบิัติตามมาตรา ๕๕ หรือมาตรา ๕๗ หรือมาตรา ๕๘ 

 
๑มาตรา ๕๕ เรือก าป่ันไฟทุกขนาด (นอกจากที่ว่าไว้ในมาตรา ๕๘) และเรือก าป่ันใบทุก ๆ 

อย่างที่มีขนาดเกินกว่าห้าสิบตัน เม่ือขึ้นล่องในล าแม่น ้าต้องเดินในทางเรือเดินสายตะวันออก เว้นไว้แต่เม่ือมี
เหตุจ าเป็น หรือเพื่อจะเข้าจอดหรือออกจากท่าหรือฝั่ง จึงเดินนอกสายนั้นได้ 

และบรรดาเรือที่ว่านี้  ต้องเดินโดยช้าที่สุดที่พอสมควรแก่การเดินเรืออย่างระวัง และเพื่อ
ป้องกนัอนัตรายแก่เรือ และอนัตรายที่อาจเกดิจากละลอกคล่ืนของเรือนั้น 

มาตรา ๕๗ บรรดาเรือใบขนาดต ่ากว่าห้าสบิตันและเรือทุกอย่างนอกจากได้กล่าวไว้ในมาตรา 
๕๕ นั้น ต้องเดินในทางเรือเดินสายตะวันตก 

มาตรา ๕๘ บรรดาเรือก าป่ันไฟที่จูงเรืออื่นที่มีขนาดต ่ากว่าสามสิบห้าตันเกินกว่าล าหนึ่งขึ้น
ไป ต้องเดินในทางเรือเดินสายตะวันตก 

ห้ามมิให้เรือก าป่ันล าใด จูงเรือก าป่ัน หรือเรืออย่างอื่นในเขตท่ากรุงเทพฯมากล าจนเกนิกว่า
ก าลังของเรือก าป่ันไฟล านั้น จะจูงไปได้ระยะทางชั่วโมงละสองไมล์เป็นอย่างน้อย และห้ามมิให้เรือก าป่ันไฟล า
ใดที่จูงเรืออยู่นั้น เดินไปโดยระยะทางเกนิกว่าชั่วโมงละหกไมล์ในเวลาทวนน า้ หรือเดินเรว็กว่าชั่วโมงละสี่ไมล์ใน
เวลาตามน า้ 

ห้ามเป็นอันขาดมิให้จูงเรือเลก็เกนิกว่าคราวละสามสบิสองล าเป็นอย่างมากและห้ามมิให้เรือ
ที่ถูกจูงนั้นผูกเทยีบซ้อนล ากนัเกนิกว่าตับละสี่ล า 



 ๒ 

๓. ในทางพิจารณาเบื้ องต้น นาวาตรีสุพร เจริญสุข เจ้าพนักงานตรวจท่ามี
ความเห็นว่า เรือที่ถูกจูงมีขนาดเกินกว่า ๓๕ ตัน จึงไม่อยู่ในข้อห้ามที่จะต้องเดินในทางเดินเรือ
สายตะวันตกตามมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน ้าไทยพระพุทธศักราช 
๒๔๕๖ ทางเรือเดินของเรือพ่วงจูงจึงถูกต้องตามกฎหมาย 

๔. กองน าร่องได้ขอให้ฝ่ายกฎหมายพิจารณาว่า ความเห็นของเจ้าพนักงานตรวจ
ท่าถูกต้องหรือไม่ โดยกองน าร่องมีความเห็นว่า การตีความของเจ้าพนักงานตรวจท่าเป็นการ
ตีความโดยใช้กับตัวบทกฎหมายเพียงมาตราเดียวต่อข้อเทจ็จริงที่เกิดขึ้น เพราะข้อเทจ็จริงที่เป็น
ปัญหานี้ความจริงปรากฏว่า เรือลากจูงล าน า้ขนาดเลก็ชื่อ “สมคิดรุ่งโรจน์”ซึ่งไม่ใช่เรือก าป่ันไฟ จะ
ลากจูงเรืออื่นใด จ านวนเท่าใด และมีขนาดเท่าใดก็ตามเมื่อลากจูงเรือพ่วงในทางเรือเดินสาย
ตะวันออก เพื่อผ่านหน้าท่าเรือคลองเตยของการท่าเรือแล้ว ย่อมปรับเข้ากบัข้อกฎหมายในมาตรา 
๕๘ เพียงมาตราเดียวหาได้ไม่โดยต้องอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติมาตรา ๕๗ อย่างชัดแจ้ง 

๕. ฝ่ายกฎหมายได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายเกี่ยวกับ
การเดินเรือสายตะวันออก หรือสายใหญ่ได้ก าหนดไว้ในมาตรา ๕๕ ว่า”เรือก าป่ันไฟทุกขนาด 
(นอกจากที่ว่าไว้ในมาตรา ๕๘) และเรือก าป่ันใบทุก ๆ อย่างที่มีขนาดเกินกว่าห้าสิบตันต้องเดิน
ในทางเรือเดินสายตะวันออก” ส่วนการเดินเรือสายตะวันตกได้ก าหนดไว้ในมาตรา ๕๗ ว่า 
“บรรดาเรือใบขนาดต ่ากว่าห้าสิบตันและเรือทุกอย่างนอกจากที่ได้กล่าวไว้ในมาตรา ๕๕ นั้น ต้อง
เดินในทางเรือเดินสายตะวันตก” และมาตรา ๕๘ ได้บัญญัติไว้ว่า “บรรดาเรือก าป่ันไฟที่จูงเรืออื่น
ที่มีขนาดต ่ากว่าสามสิบห้าตัน เกินกว่าล าหนึ่ งขึ้ นไป ต้องเดินในทางเรือเดินสายตะวันตก” จึง
พิจารณาได้ว่าเรือใหญ่เดินสายตะวันออก เรือเลก็เดินสายตะวันตก กรณีเรือที่จูงเรืออื่นได้ก าหนด
ไว้ในมาตรา ๕๘ คือ ถ้าต ่ากว่า ๓๕ ตัน ต้องเดินสายตะวันตก แต่ถ้าเกินกว่า๓๕ ตัน กต้็องปฏิบัติ
ตามมาตรา ๕๕ คือ เดินในทางเดินเรือสายตะวันออก ส าหรับมาตรา ๕๗ มุ่งเฉพาะเรือทั่วๆไปไม่
เกี่ยวกับเรือลากจูง เพราะถ้าหมายถึงเรือที่จูงเรืออื่นด้วย กค็งจะไม่บัญญัติมาตรา ๕๘ ไว้ จึงมี
ความเห็นว่า เรือ “สมคิดรุ่งโรจน์”ชอบที่จะเดินในสายตะวันออกได้ และไม่เห็นด้วยกับความเห็น
ของกองน าร่อง 

๖. กองน าร่องได้มีหนังสืออุทธรณ์ความเห็นของฝ่ายกฎหมาย โดยอ้างว่า ฝ่าย
กฎหมายไม่ได้พิจารณาให้กว้างขวางถึงเร่ือง “ธรรมชาติแห่งสรรพสิ่ง” หรือ”Nature of thing” 

ซึ่งเป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาให้ลึกซึ้ งคือค าว่า “เรือ” ตามกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือ สรุปได้ว่ากอง
น าร่องมีความเห็นว่า เรือ “สมคิดรุ่งโรจน์”ไม่ใช่เรือประเภท “ก าป่ัน” จึงจักต้องน าบทบังคับใน
มาตรา ๕๗ มาใช้บังคับสถานเดียวเพราะเจตนารมณ์ของกฎหมายในมาตรา ๕๗ มุ่งที่จะบังคับเรือ
เดินทะเลขนาดเลก็เรือล าน า้ทุกประเภท ให้เดินสายตะวันตกทั้งหมด 

๗. ฝ่ายกฎหมายได้มีความเห็นว่า ค าว่า “เรือก าป่ันไฟ” ในมาตรา ๕๘ย่อม
หมายถึงเรือที่เดินด้วยเคร่ืองจักรกลเป็นส าคัญ และมิได้จ ากัดว่าเรือก าป่ันไฟจะต้องเป็นเรือเดิน
ทะเลเสมอไป จะเป็นเรือยนต์ล าน า้กไ็ด้เช่นกัน นอกจากนี้ เมื่อพิจารณามาตรา ๕๕ แล้วจะเห็นว่า
เรือก าป่ันไฟจะเลก็หรือใหญ่กต็าม กฎหมายบังคับให้ต้องเดินสายตะวันออก จะยกเว้นไปเดินสาย
ตะวันตกกแ็ต่เฉพาะเรือก าป่ันไฟที่จูงเรืออื่นที่มีขนาดต ่ากว่า ๓๕ ตันเท่านั้น หากไปจูงเรืออื่นที่มี



 ๓ 

ขนาดเกินกว่า ๓๕ ตัน ก็จะต้องไปเดินสายตะวันออก จึงยืนยันความเห็นเดิมว่าเรือ “สมคิด
รุ่งโรจน์” มีสทิธเิดินในทางเดินเรือสายตะวันออกได้ 

โดยเหตุที่เจ้าหน้าที่หน่วยงานต่าง ๆ ในกรมเจ้าท่ามีความเห็นไม่ตรงกันท าให้
เกิดปัญหาทางปฏิบัติ กรมเจ้าท่าจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อให้ได้ข้อยุติว่า กรณีเช่นนี้
เรือ “สมคิดรุ่งโรจน์” จะต้องเดินเรือในเส้นทางเดินเรือสายตะวันออก หรือสายตะวันตก เพื่อให้
เรือที่อยู่ในหลักเกณฑเ์ช่นนี้ถือปฏบิัติโดยถูกต้องต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวพร้อมทั้งฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงคมนาคม (ส านักงานปลัดกระทรวงและ
กรมเจ้าท่า) แล้ว ได้ความจากผู้แทนกรมเจ้าท่าว่า ปัญหาที่กรมเจ้าท่าหารือมาว่าเรือ “สมคิด
รุ่งโรจน์” ซึ่งได้ลากจูงเรือล าเลียงบรรทุกกากน า้ตาล จ านวน ๖ ล า ขนาดเกินกว่า ๓๕ ตัน โดยใช้
ทางเดินเรือสายตะวันออก ปฏิบัติถูกต้องตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน ้าไทย พระ
พุทธศักราช ๒๔๕๖ หรือไม่นั้น สบืเนื่องมาจากอุบัติเหตุซึ่งเกดิขึ้นเมื่อวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ ์๒๕๒๖ 
เวลาประมาณ ๖.๐๐ น. ระหว่างเรือ”สมคิดรุ่งโรจน์” กับเรือก าป่ันยนต์ของต่างประเทศชื่อ “ฟันดู
เลีย” ซึ่งกลับล าในทางเดินเรือสายตะวันออก เป็นเหตุให้เรือล าเลียงบรรทุกกากน ้าตาลที่เรือ 
“สมคิดรุ่งโรจน์”ลากจูงมา จ านวน ๓ ล า พลิกคว ่าจมลง และเป็นเหตุให้เดก็หญิงอนงค์ สว่างวงศ์ 
ซึ่งอยู่ในเรือล าเลียงนั้นตกน า้ถึงแก่ความตาย ต่อมา พนักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการได้ฟ้อง 
นาวาตรีกติิศักด์ิ ธมัมรัคคิต เป็นจ าเลยต่อศาลจังหวัดสมุทรปราการ โดยกล่าวหาว่า จ าเลยเป็นเจ้า
พนักงานน าร่อง ได้บังอาจท าการน าร่องเรือสนิค้า “ฟันดูเลีย” ออกจากท่าเรือคลองเตยด้วยความ
ประมาทปราศจากความระมัดระวัง เป็นเหตุให้เกดิพล้ิวน า้ใบจักรพัดเอาเรือล าเลียงที่เรือ “สมคิด
รุ่งโรจน์” ลากจูงมาพลิกคว ่าไป ๓ ล า ได้รับความเสียหายและเป็นเหตุให้เดก็หญิงอนงค์ สว่างวงศ์ 
ตกน ้าถึงแก่ความตาย ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๑ และกฎหมายว่า
ด้วยการเดินเรือในน่านน า้ไทย จ าเลยให้การปฏิเสธ และมีข้อต่อสู้ ข้อหนึ่งว่า เหตุที่เกิดเร่ืองนี้ ขึ้น
เป็นเพราะความประมาทของเรือ “สมคิดรุ่งโรจน์” เพราะเดินผิดทางเดินเรือ ศาลจังหวัด
สมุทรปราการพิจารณาคดีแล้วพิพากษายกฟ้องโจทก์ และคดียังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของ
ศาลอุทธรณ์ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) เห็นว่า ปัญหาที่กรมเจ้า
ท่าหารือมานี้ สืบเนื่องมาจากอุบัติเหตุซึ่งเกิดขึ้นระหว่างเรือ “สมคิดรุ่งโรจน์” กับเรือ “ฟันดูเลีย”
ดังกล่าวแล้วข้างต้น และปัญหาที่ ว่าเรือ “สมคิดรุ่งโรจน์” ซึ่งเดินในทางเดินเรือสายตะวันออก
ปฏิบัติถูกต้องตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน า้ไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ หรือไม่นั้น 
กเ็ป็นประเดน็ที่จ าเลยได้ยกขึ้นต่อสู้ว่าเรือ “สมคิดรุ่งโรจน์” เดินผิดทางเดินเรือ เมื่อเป็นเช่นนี้  จึง
เห็นว่าปัญหาที่กรมเจ้าท่าหารือมาเป็นเร่ืองเดียวกันกับคดีที่พนักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ
ได้เป็นโจทก์ย่ืนฟ้อง นาวาตรีกิติศักด์ิ ธัมมรัคคิต นั่นเอง อีกทั้งปัญหาที่ว่าเรือ “สมคิดรุ่งโรจน์” 
ซึ่งเดินในทางเดินเรือสายตะวันออก ปฏิบัติถูกต้องตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน า้ ไทย 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ หรือไม่กเ็ป็นประเด็นเดียวกันกับข้อต่อสู้ของจ าเลยในคดีนั้นด้วย เมื่อ
เป็นเช่นนี้ ปัญหาที่กรมเจ้าท่าหารือมาจึงเป็นเร่ืองที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล คณะกรรมการ



 ๔ 

กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) จึงไม่อาจรับเร่ืองนี้ ไว้พิจารณาได้ตามข้อ ๙ (๑)๒ 
แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการ
ร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เมษายน ๒๕๓๐ 

 
๒ข้อ ๙ กรรมการร่างกฎหมายจะไม่พิจารณาให้ความเหน็ทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้  
(๑) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล 
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             0130/2530 - หารือปัญหาข้อกฎหมายตามมตรา 55 มาตรา 57 และมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำไทย พระพุทธศักราช 2456 (กรณีเรีอยนต์ชื่อ "สมคิดรุ่งโรจน์" ลากจูงเรือลำเลียงบรรทุขนาดเกินกว่า 35 ตัน จะเดินในทางเดินเรือสายตะวันออกหรือสายตะวันตก)

เรื่องเสร็จที่ ๑๓๐/๒๕๓๐

บันทึก
เรื่อง  หารือปัญหาข้อกฎหมายตามมาตรา ๕๕ มาตรา ๕๗ และมาตรา ๕๘
แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖
(กรณีเรือยนต์ชื่อ “สมคิดรุ่งโรจน์” ลากจูงเรือลำเลียงบรรทุกขนาดเกิน
กว่า ๓๕ ตัน จะเดินในทางเดินเ
             รือสายตะวันออกหรือสายตะวันตก)
		

กรมเจ้าท่าได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๕๐๑/๖๖๘๐ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๒๙ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า กรมเจ้าท่าประสบปัญหาในการพิจารณาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามมาตรา ๕๕ มาตรา ๕๗ และมาตรา ๕๘  แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ โดยมีสาระสำคัญในปัญหาที่จะขอหารือดังนี้
๑. ได้เกิดกรณีพิพาทขึ้นระหว่างฝ่ายหนึ่งคือ เรือยนต์เล็กลำน้ำชื่อ”สมคิดรุ่งโรจน์” ซึ่งได้ลากจูงเรือลำเลียงบรรทุกกากน้ำตาล (ของเหลว) จำนวน ๖ ลำ ขนาดเกินกว่า ๓๕ ตัน โดยใช้ทางเรือเด
             ินสายตะวันออก กับฝ่ายหนึ่งคือเรือกำปั่นยนต์ต่างประเทศชื่อ “ฟันดูเลีย” ซึ่งกลับลำในทางเรือเดินสายตะวันออก และเกิดอุบัติเหตุเป็นเหตุให้เรือที่ถูกเรือ “สมคิดรุ่งโรจน์” ลากจูงมา จำนวน ๓ ลำ ท้ายพ่วงจูงล่ม
๒. ปัญหาที่เกิดขึ้นมีว่าเรือ “สมคิดรุ่งโรจน์” ซึ่งเดินในทางเดินเรือสายตะวันออกปฏิบัติถูกต้องตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ หรือไม่ โดยเฉพาะจะต้องปฏิบัติตามมาตรา ๕๕ หรือมาตรา ๕๗ หรือมาตรา ๕๘
๓. ในทางพิจารณาเบื้องต้น นาวาตรีสุพร เจริญสุข เจ้าพนักงานตรวจท่ามีความเห็นว่า เร
             ือที่ถูกจูงมีขนาดเกินกว่า ๓๕ ตัน จึงไม่อยู่ในข้อห้ามที่จะต้องเดินในทางเดินเรือสายตะวันตกตามมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำไทยพระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ทางเรือเดินของเรือพ่วงจูงจึงถูกต้องตามกฎหมาย
๔. กองนำร่องได้ขอให้ฝ่ายกฎหมายพิจารณาว่า ความเห็นของเจ้าพนักงานตรวจท่าถูกต้องหรือไม่ โดยกองนำร่องมีความเห็นว่า การตีความของเจ้าพนักงานตรวจท่าเป็นการตีความโดยใช้กับตัวบทกฎหมายเพียงมาตราเดียวต่อข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น เพราะข้อเท็จจริงที่เป็นปัญหานี้ความจริงปรากฏว่า เรือลากจูงลำน้ำขนาดเล็กชื่อ “สมค
             ิดรุ่งโรจน์”ซึ่งไม่ใช่เรือกำปั่นไฟ จะลากจูงเรืออื่นใด จำนวนเท่าใด และมีขนาดเท่าใดก็ตามเมื่อลากจูงเรือพ่วงในทางเรือเดินสายตะวันออก เพื่อผ่านหน้าท่าเรือคลองเตยของการท่าเรือแล้ว ย่อมปรับเข้ากับข้อกฎหมายในมาตรา ๕๘ เพียงมาตราเดียวหาได้ไม่โดยต้องอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติมาตรา ๕๗ อย่างชัดแจ้ง
๕. ฝ่ายกฎหมายได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายเกี่ยวกับการเดินเรือสายตะวันออก หรือสายใหญ่ได้กำหนดไว้ในมาตรา ๕๕ ว่า”เรือกำปั่นไฟทุกขนาด (นอกจากที่ว่าไว้ในมาตรา ๕๘) และเรือกำปั่นใบทุก ๆ อย่างที่มีขนาดเ
             กินกว่าห้าสิบตันต้องเดินในทางเรือเดินสายตะวันออก” ส่วนการเดินเรือสายตะวันตกได้กำหนดไว้ในมาตรา ๕๗ ว่า “บรรดาเรือใบขนาดต่ำกว่าห้าสิบตันและเรือทุกอย่างนอกจากที่ได้กล่าวไว้ในมาตรา ๕๕ นั้น ต้องเดินในทางเรือเดินสายตะวันตก” และมาตรา ๕๘ ได้บัญญัติไว้ว่า “บรรดาเรือกำปั่นไฟที่จูงเรืออื่นที่มีขนาดต่ำกว่าสามสิบห้าตัน เกินกว่าลำหนึ่งขึ้นไป ต้องเดินในทางเรือเดินสายตะวันตก” จึงพิจารณาได้ว่าเรือใหญ่เดินสายตะวันออก เรือเล็กเดินสายตะวันตก กรณีเรือที่จูงเรืออื่นได้กำหนดไว้ในมาตรา ๕๘ คือ ถ้าต่ำกว่า ๓๕ ตัน ต้องเดินส
             ายตะวันตก แต่ถ้าเกินกว่า๓๕ ตัน ก็ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๕๕ คือ เดินในทางเดินเรือสายตะวันออก สำหรับมาตรา ๕๗ มุ่งเฉพาะเรือทั่วๆไปไม่เกี่ยวกับเรือลากจูง เพราะถ้าหมายถึงเรือที่จูงเรืออื่นด้วย ก็คงจะไม่บัญญัติมาตรา ๕๘ ไว้ จึงมีความเห็นว่า เรือ “สมคิดรุ่งโรจน์”ชอบที่จะเดินในสายตะวันออกได้ และไม่เห็นด้วยกับความเห็นของกองนำร่อง
๖. กองนำร่องได้มีหนังสืออุทธรณ์ความเห็นของฝ่ายกฎหมาย โดยอ้างว่า ฝ่ายกฎหมายไม่ได้พิจารณาให้กว้างขวางถึงเรื่อง “ธรรมชาติแห่งสรรพสิ่ง” หรือ”Nature of thing” ซึ่งเป็นเรื่องที่ต้องพิจาร
             ณาให้ลึกซึ้งคือคำว่า “เรือ” ตามกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือ สรุปได้ว่ากองนำร่องมีความเห็นว่า เรือ “สมคิดรุ่งโรจน์”ไม่ใช่เรือประเภท “กำปั่น” จึงจักต้องนำบทบังคับในมาตรา ๕๗ มาใช้บังคับสถานเดียวเพราะเจตนารมณ์ของกฎหมายในมาตรา ๕๗ มุ่งที่จะบังคับเรือเดินทะเลขนาดเล็กเรือลำน้ำทุกประเภท ให้เดินสายตะวันตกทั้งหมด
๗. ฝ่ายกฎหมายได้มีความเห็นว่า คำว่า “เรือกำปั่นไฟ” ในมาตรา ๕๘ย่อมหมายถึงเรือที่เดินด้วยเครื่องจักรกลเป็นสำคัญ และมิได้จำกัดว่าเรือกำปั่นไฟจะต้องเป็นเรือเดินทะเลเสมอไป จะเป็นเรือยนต์ลำน้ำก็ได้เช่นกัน 
             นอกจากนี้เมื่อพิจารณามาตรา ๕๕ แล้วจะเห็นว่าเรือกำปั่นไฟจะเล็กหรือใหญ่ก็ตาม กฎหมายบังคับให้ต้องเดินสายตะวันออก จะยกเว้นไปเดินสายตะวันตกก็แต่เฉพาะเรือกำปั่นไฟที่จูงเรืออื่นที่มีขนาดต่ำกว่า ๓๕ ตันเท่านั้น หากไปจูงเรืออื่นที่มีขนาดเกินกว่า ๓๕ ตัน ก็จะต้องไปเดินสายตะวันออก จึงยืนยันความเห็นเดิมว่าเรือ “สมคิดรุ่งโรจน์” มีสิทธิเดินในทางเดินเรือสายตะวันออกได้
โดยเหตุที่เจ้าหน้าที่หน่วยงานต่าง ๆ ในกรมเจ้าท่ามีความเห็นไม่ตรงกันทำให้เกิดปัญหาทางปฏิบัติ กรมเจ้าท่าจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อให้ได้ข้อยุ
             ติว่า กรณีเช่นนี้เรือ “สมคิดรุ่งโรจน์” จะต้องเดินเรือในเส้นทางเดินเรือสายตะวันออก หรือสายตะวันตก เพื่อให้เรือที่อยู่ในหลักเกณฑ์เช่นนี้ถือปฏิบัติโดยถูกต้องต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวพร้อมทั้งฟังคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สำนักงานปลัดกระทรวงและกรมเจ้าท่า) แล้ว ได้ความจากผู้แทนกรมเจ้าท่าว่า ปัญหาที่กรมเจ้าท่าหารือมาว่าเรือ “สมคิดรุ่งโรจน์” ซึ่งได้ลากจูงเรือลำเลียงบรรทุกกากน้ำตาล จำนวน ๖ ลำ ขนาดเกินกว่า ๓๕ ตัน โดยใช้ทางเดินเรือสายตะวันออก ปฏิบ
             ัติถูกต้องตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ หรือไม่นั้น สืบเนื่องมาจากอุบัติเหตุซึ่งเกิดขึ้นเมื่อวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๖ เวลาประมาณ ๖.๐๐ น. ระหว่างเรือ”สมคิดรุ่งโรจน์” กับเรือกำปั่นยนต์ของต่างประเทศชื่อ “ฟันดูเลีย” ซึ่งกลับลำในทางเดินเรือสายตะวันออก เป็นเหตุให้เรือลำเลียงบรรทุกกากน้ำตาลที่เรือ “สมคิดรุ่งโรจน์”ลากจูงมา จำนวน ๓ ลำ พลิกคว่ำจมลง และเป็นเหตุให้เด็กหญิงอนงค์ สว่างวงศ์ ซึ่งอยู่ในเรือลำเลียงนั้นตกน้ำถึงแก่ความตาย ต่อมา พนักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการได้ฟ้อง นา
             วาตรีกิติศักดิ์ ธัมมรัคคิต เป็นจำเลยต่อศาลจังหวัดสมุทรปราการ โดยกล่าวหาว่า จำเลยเป็นเจ้าพนักงานนำร่อง ได้บังอาจทำการนำร่องเรือสินค้า “ฟันดูเลีย” ออกจากท่าเรือคลองเตยด้วยความประมาทปราศจากความระมัดระวัง เป็นเหตุให้เกิดพลิ้วน้ำใบจักรพัดเอาเรือลำเลียงที่เรือ “สมคิดรุ่งโรจน์” ลากจูงมาพลิกคว่ำไป ๓ ลำ ได้รับความเสียหายและเป็นเหตุให้เด็กหญิงอนงค์ สว่างวงศ์ ตกน้ำถึงแก่ความตาย ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๑ และกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน้ำไทย จำเลยให้การปฏิเสธ และมีข้อต่อสู้ข้อหนึ่งว่า เหตุที
             ่เกิดเรื่องนี้ขึ้นเป็นเพราะความประมาทของเรือ “สมคิดรุ่งโรจน์” เพราะเดินผิดทางเดินเรือ ศาลจังหวัดสมุทรปราการพิจารณาคดีแล้วพิพากษายกฟ้องโจทก์ และคดียังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) เห็นว่า ปัญหาที่กรมเจ้าท่าหารือมานี้สืบเนื่องมาจากอุบัติเหตุซึ่งเกิดขึ้นระหว่างเรือ “สมคิดรุ่งโรจน์” กับเรือ “ฟันดูเลีย”ดังกล่าวแล้วข้างต้น และปัญหาที่ว่าเรือ “สมคิดรุ่งโรจน์” ซึ่งเดินในทางเดินเรือสายตะวันออกปฏิบัติถูกต้องตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำไทย พระพุ
             ทธศักราช ๒๔๕๖ หรือไม่นั้น ก็เป็นประเด็นที่จำเลยได้ยกขึ้นต่อสู้ว่าเรือ “สมคิดรุ่งโรจน์” เดินผิดทางเดินเรือ เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงเห็นว่าปัญหาที่กรมเจ้าท่าหารือมาเป็นเรื่องเดียวกันกับคดีที่พนักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการได้เป็นโจทก์ยื่นฟ้อง นาวาตรีกิติศักดิ์ ธัมมรัคคิต นั่นเอง อีกทั้งปัญหาที่ว่าเรือ “สมคิดรุ่งโรจน์” ซึ่งเดินในทางเดินเรือสายตะวันออก ปฏิบัติถูกต้องตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ หรือไม่ก็เป็นประเด็นเดียวกันกับข้อต่อสู้ของจำเลยในคดีนั้นด้วย เมื่อเป็นเช่นนี้ปั
             ญหาที่กรมเจ้าท่าหารือมาจึงเป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) จึงไม่อาจรับเรื่องนี้ไว้พิจารณาได้ตามข้อ ๙ (๑)  แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒


(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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