
เรื่องเสร็จที่ ๑๓๐/๒๕๒๗ 

 

บนัทึก 

เร่ือง  หารือปัญหาเกีย่วกบัประทานบตัรเหมืองแร่ (ปัญหาการแกไ้ขเปลีย่นแปลงเนื้ อที่ 
ในเขตประทานบตัรของนายภิญโญ พฒันสิงห ์และบริษทั บี.เอส.เอ็ม.ซี.ไมนิ่ง 

จ ากดั ตามมาตรา ๙ ตรี แห่งพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ.๒๕๑๐) 

   

 

การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (กนอ.) ได้มีหนังสือ ด่วนมากที่ อก 
๐๘๐๑(๔)/๓๙๐ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๒๗ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า 
คณะกรรมการพัฒนาพื้ นที่ชายฝั่งทะเลตะวันออก ซึ่งมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ ใน
การประชุมคร้ังที่ ๖/๒๕๒๕ วันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๒๕ ได้มีมติให้ด าเนินการเร่งรัดพัฒนา
ท่าเรือมาบตาพุดให้อยู่ในระดับที่เหมาะสม สอดคล้อง และทนักบัความต้องการของอุตสาหกรรม 
โดยให้ถือเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนานิคมอุตสาหกรรมหลักมาบตาพุด และให้เจรจาติดต่อขอ
ความช่วยเหลือด้านเงินกู้จากรัฐบาลญี่ปุ่ น  ส าหรับงานส ารวจออกแบบรายละเอียดการพัฒนา
แหล่งอุตสาหกรรมหลักมาบตาพุดได้แก่ท่าเรือน า้ลึก นิคมอุตสาหกรรม ตลอดจนระบบสิ่งอ านวย
ความสะดวกขั้นพื้ นฐานที่จะให้บริการแก่อุตสาหกรรม ตามแผนแม่บทที่คณะผู้เชี่ยวชาญญี่ปุ่ นจะ
ได้จัดท าขึ้ น  กนอ.เห็นว่า การด าเนินงานตามแผนพัฒนาพื้ นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก 
โดยเฉพาะโครงการท่าเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุดนั้น เป็นการด าเนินงานเพื่อประโยชน์แก่การอัน
เป็นสาธารณูปโภค ฯ และประโยชน์สาธารณะอย่างอื่นของรัฐเพื่อใช้ส าหรับเป็น ท่าขนถ่ายสินค้า
ของโรงงานอุตสาหกรรมมาบตาพุด และเป็นท่าขนถ่ายสินค้าทั่วไป แต่เนื่องจากพื้ นที่บริเวณที่จะ
ก่อสร้างท่าเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุดนี้  บางส่วนได้ทบัคาบเกี่ยวอยู่ในเขตประทานบัตรเหมืองแร่ 
ทั้งบริเวณชายฝั่งทะเลและในทะเลที่ซึ่งกรมทรัพยากรธรณีได้อนุญาตให้เอกชนเข้าด าเนินการแล้ว 
จ านวน ๒ ราย คือ ทบัประทานบัตรที่ ๑๗๓๕๕/๑๒๐๐๕ ของนายภิญโญ พัฒนสิงห์ เนื้ อที่ ๒๘-
๑-๔๖ ไร่ เตม็ทั้งแปลง และทับประทานบัตรที่ ๑๕๗๕๙/๑๐๙๑๘ ของบริษัท บี.เอส.เอม็.ซี.ไม
นิ่ง จ ากดั เนื้ อที่ประมาณ ๓๓-๑-๒๐ ไร่ ทบับางส่วน ซึ่งมีผลให้ กนอ.ไม่สามารถด าเนินการตาม
แผนพัฒนาดังกล่าวได้ 

ดังนั้น เพื่อให้การด าเนินการตามแผนพัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก
ในบริเวณพื้ นที่ โครงการท่าเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุดดังกล่าวเป็นไปตามมติ ที่ประชุม
คณะกรรมการพัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก ในการประชุมคร้ังที่ ๓/๒๕๒๖ เมื่อวันที่ 
๒๒ ธันวาคม ๒๕๒๖  จึงขอหารือว่า  หาก กนอ.ไม่สามารถเจรจาตกลงกับบริษัทเอกชนที่ได้รับ
ประทานบัตรเหมืองแร่ในพื้ นที่ดังกล่าวได้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมจะด าเนินการ
ตามมาตรา ๙ ตรี๑แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแร่ 

 
๑มาตรา ๙ ตรี  ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องใช้เนื้อที่ในเขตอาชญาบัตรประทานบัตรชั่วคราว 

หรือประทานบัตรใดเพื่ อประโยชน์แก่การอันเป็นสาธารณูปโภค การป้องกันประเทศ หรือเพื่ อประโยชน์



 ๒ 

(ฉบับที่ ๓) พ.ศ.๒๕๒๒ เรียกประทานบัตรทั้ง ๒ ราย มาแก้ไขเปล่ียนแปลงเนื้อที่ในเขตประทาน
บัตรได้หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว และได้ฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (การนิคมอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทยและกรมทรัพยากรธรณี) แล้ว มีความเหน็ดังนี้  

การด าเนินการตามแผนพัฒนาพื้ นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออกในส่วนที่เป็น
โครงการท่าเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด นั้น แม้ว่า กนอ.จะด าเนินการในฐานะที่เป็นรัฐวิสาหกิจ 
แต่ กนอ.ได้รับมอบหมายให้ด าเนินการจากคณะกรรมการพัฒนาพื้นที่ชายฝั่งทะเลตะวันออกซึ่งมี
นายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ ๕ 
(พ.ศ.๒๕๒๕ - ๒๕๒๙)  ฉะนั้น จึงถือได้ว่าเป็นการด าเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะของรัฐ 
เพราะเป็นประโยชน์แก่ประชาชนทั่วไป  ดังนั้น ในกรณีที่มีความจ าเป็นจะต้องใช้เนื้ อที่ในเขต
ประทานบัตรเหมืองแร่บางส่วนที่ทับคาบเกี่ยวกับบริเวณพื้ นที่โครงการดังกล่าวเพื่อประโยชน์
สาธารณะของรัฐ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมโดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจเรียก
ประทานบัตรมาแก้ไขเปล่ียนแปลงเนื้ อที่ ในเขตประทานบัตรได้ตามมาตรา ๙ ตรี๒ แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ ๓)พ.ศ.๒๕๒๒  
อย่างไรกด็ี การแก้ไขเปล่ียนแปลงเนื้อที่ในเขตประทานบัตรนั้นจะกระท าได้เฉพาะเนื้ อที่บางส่วน
ในเขตประทานบัตรเท่านั้นโดยลดจ านวนเนื้ อที่ดังกล่าวให้น้อยลงเท่าที่จ าเป็น  แต่จะแก้ไข
เปลี่ยนแปลงเนื้อที่ในเขตประทานบัตรให้หมดไปทั้งแปลงหาได้ไม่ เพราะการกระท าเช่นนั้นเท่ากับ
เป็นการเพิกถอนประทานบัตร ซึ่งมาตรา ๙ ตรี มิได้ระบุให้กระท าเช่นนั้นได้ ดังเช่นมาตรา ๙ ทวิ๓ 

 
สาธารณะอย่างอื่นของรัฐ  ให้รัฐมนตรีโดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจเรียกอาชญาบัตร ประทานบัตร
ชั่วคราว หรือประทานบัตรนั้นมาแก้ไขเปลี่ยนแปลงเนื้อที่ในเขตอาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราว หรือประทาน
บัตรได้ 

ในกรณีที่ได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเนื้ อที่ในเขตอาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราว หรือ
ประทานบัตรตามวรรคหนึ่ง  ผู้ถืออาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราว หรือประทานบัตรจะเรียกร้องค่าเสยีหายใด 
ๆ มิได้ 

๒โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)  
๓มาตรา ๙ ทวิ  เม่ือปรากฏในภายหลังว่าได้ออกอาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราว ประทาน

บัตรหรือใบอนุญาตให้แก่ผู้ใดโดยคลาดเคล่ือนหรือโดยส าคัญผิดในข้อเทจ็จริงอนัเป็นสาระส าคัญ ให้ทรัพยากร
ธรณีประจ าท้องที่ อธิบดีหรือรัฐมนตรีผู้ออกอาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราว ประทานบัตรหรือใบอนุญาต 
แล้วแต่กรณี มีอ านาจเรียกอาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราวประทานบัตรหรือใบอนุญาตดังกล่าวมาแก้ไขให้
ถูกต้อง หรือเพิกถอนอาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราว ประทานบัตรหรือใบอนุญาตนั้นเสยีได้ 

ในกรณีที่มีการแก้ไขหรือเพิกถอนอาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราว ประทานบัตรหรือ
ใบอนุญาตตามความในวรรคหนึ่ง  ผู้ ถืออาชญาบัตร ผู้ ถือประทานบัตรชั่วคราว ผู้ ถือประทานบัตรหรือผู้รับ
ใบอนุญาตจะเรียกร้องค่าเสียหายใด ๆ จากการแก้ไขหรือเพิกถอนอาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราว ประทาน
บัตรหรือใบอนุญาตนั้นไม่ได้ 



 ๓ 

แห่งพระราชบัญญัติแร่ ฯลฯ ดังนั้น ส าหรับเขตประทานบัตรของนายภิญโญ พัฒนสิงห์ ซึ่งทบักับ
พื้นที่โครงการท่าเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุดเตม็ทั้งแปลงจะแก้ไขเปล่ียนแปลงเนื้อที่ให้หมดไปทั้ง
แปลงมิได้ แต่อาจแก้ไขเปล่ียนแปลงโดยลดจ านวนเนื้ อที่ให้น้อยลงได้เท่าที่จ าเป็น  ส่วนเขต
ประทานบัตรของบริษัท บี.เอส.เอม็.ซี.ไมนิ่ง จ ากัด ซึ่งทับกับพื้ นที่โครงการ ฯ เป็นบางส่วนนั้น 
(เนื้ อที่ประมาณ ๓๓-๑-๒๐ ไร่ จากเนื้อที่ทั้งหมด ๒๖๗-๒-๔๖ ไร่) อาจแก้ไขเปล่ียนแปลงโดย
หักจ านวนเนื้อที่ส่วนที่ทบักบัพื้นที่โครงการฯออกได้ 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม ๒๕๒๗ 
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ซึ
บันทึก
Gar หารือปัญหาเกี่ยวกับประทานบัตรเหมืองแร่ (ปัญหาการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเนื่อที่
๑”       a     ar  a      ast    soa  a
ในเขตประทานบัตรของนายภิญโญ พัฒนสิงห์ และบริษัท บี.เอส.เอ็ม.ซี.ไมนิง

จํากัด ตามมาตรา ๓ ตรี แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ๒๕๑๐)

การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (กนล.) ได้มีหนังสือ ด่วนมากที่ อก
๐๕๐๑(๕)/๓๕๐ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๒๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า
คณะกรรมการพัฒนาพื้นที่ชายฝั่งทะเลตะวันออก ซึ่งมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ ใน
การประช
             ุมครั้งที่ ๒/๒๕๒๕ วันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๕ ได้มีมติให้ดําเนินการเร่งรัดพัฒนา
ท่าเรือมาบตาพุดให้อยู่ในระดับที่เหมาะสม สอดคล้อง และทันกับความต้องการของอุตสาหกรรม
โดยให้ถือเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนานิคมอุตสาหกรรมหลักมาบตาพุด และให้เจรจาติดต่อขอ
ความช่วยเหลือด้านเงินกู้จากรัฐบาลญี่ปุ่น สําหรับงานสํารวจออกแบบรายละเอียดการพัฒนา
แหล่งอุตสาหกรรมหลักมาบตาพูดได้แก่ท่าเรือน้าลึก นิคมอุตสาหกรรม ตลอดจนระบบสิ่งอํานวย
ความสะดวกขั้นพื้นฐานที่จะให้บริการแก่อุตสาหกรรม ตามแผนแม่บทที่คณะผู้เชี่ยวชาญญี่ปุ่นจะ
ได้จัดทํ
             าขึ้น กนอ.เห็นว่า การดําเนินงานตามแผนพัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก
โดยเฉพาะโครงการท่าเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุดนั้น เป็นการดําเนินงานเพื่อประโยชน์แก่การอัน
เป็นสาธารณูปโภค ฯ และประโยชน์สาธารณะอย่างอื่นของรัฐเพื่อใช้สําหรับเป็นท่าขนถ่ายสินค้า
ของโรงงานอุตสาหกรรมมาบตาพุด และเป็นท่าขนถ่ายสินค้าทั่วไป แต่เนื่องจากพื้นที่บริเวณที่จะ
ก่อสร้างท่าเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุดนี้ บางส่วนได้ทับคาบเกี่ยวอยู่ในเขตประทานบัตรเหมืองแร่
ทั้งบริเวณชายฝั่งทะเลและในทะเลที่ซึ่งกรมทรัพยากรธรณีได้อนุญาตให้เอกชนเข้าดําเน
             ินการแล้ว
จํานวน ๒ ราย คือ ทับประทานบัตรที่ ๑๑๓๕๕/๑๒๐๐๕ ของนายภิญโญ พัฒนสิงห์ เนื้อที่ ๒๕-
๑-๕๐ ไร่ เต็มทั้งแปลง และทับประทานบัตรที่ ๑๕๑๕๓/๑๐๕๑๕ ของบริษัท บี.เอส.เอ็ม.ซี.ไม
นิ่ง จํากัด เนื้อที่ประมาณ ๓๓-๑-๒๐ ไร่ ทับบางส่วน ซึ่งมีผลให้ กนอ.ไม่สามารถดําเนินการตาม
แผนพัฒนาดังกล่าวได้

ดังนั้น เพื่อให้การดําเนินการตามแผนพัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝั้งทะเลตะวันออก
ในบริเวณพื้นที่โครงการท่าเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุดดังกล่าวเป็นไปตามมติที่ประชุม
คณะกรรมการพัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก ในการประชุมครั้งที่
              ๓ /๒๕๒๐ เมื่อวันที่
๒๒ ธันวาคม ๒๕๒๒ จึงขอหารือว่า หาก กนอ.ไม่สามารถเจรจาตกลงกับบริษัทเอกชนที่ได้รับ
ประทานบัตรเหมืองแร่ในพื้นที่ดังกล่าวได้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมจะดําเนินการ

ตามมาตรา ๓ ตรี*แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแร่

a                   ซีไจซ้:    ey dk             a           ee
จมาตรา ๓ ตรี ในกรณีที่มีความจําเป็นต้องใช้เนื้อที่ในเขตอาชญาบัตรประทานบัตรชั่วดราว
หรือประทานบัตรใดเพื่อประโยชน์แก่การอันเป็นสาธารณูปโภค การป้องกันประเทศ หรือเพื่อประ
             โยชน์
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(ฉบับที่ ๓) พ.ศ.๒๕๒๒ เรียกประทานบัตรทั้ง ๒ ราย มาแก้ไขเปลี่ยนแปลงเนื่อที่ในเขตประทาน

บัตรได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 9) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว และได้ฟังคําชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (การนิคมอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทยและกรมทรัพยากรธรณี) แล้ว มีความเห็นดังนี้

การดําเนินการตามแผนพัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออกในส่วนที่เป็น
โครงการท่าเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด นั้น แม้ว่า กนอ.จะดําเนินการในฐานะที่เป็นรัฐวิสาหกิจ
แต่ กนอ.ได้รับมอบหมายให้ดําเนินการจากคณะกรรมกา
             รพัฒนาพื้นที่ชายฝั่งทะเลตะวันออกซึ่งมี
นายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ ๕
(พ.ศ.๒๕๒๕ - ๒๕๒๓) ฉะนั้น จึงถือได้ว่าเป็นการดําเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะของรัฐ
เพราะเป็นประโยชน์แก่ประชาชนทั่วไป ดังนั้น ในกรณีที่มีความจําเป็นจะต้องใช้เนื้อที่ในเขต
ประทานบัตรเหมืองแร่บางส่วนที่ทับคาบเกี่ยวกับบริเวณพื้นที่โครงการดังกล่าวเพื่อประโยชน์
สาธารณะของรัฐ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมโดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจเรียก
ประทานบัตรมาแก้ไขเปลี่ยนแปลงเนื้อที่ในเขตประทานบ
             ัตรได้ตามมาตรา ๕ 93" uve
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ ๓)พ.ศ.๒๕๒๒
อย่างไรก็ดี การแก้ไขเปลี่ยนแปลงเนื้อที่ในเขตประทานบัตรนั้นจะกระทําได้เฉพาะเนื้อที่บางส่วน
ในเขตประทานบัตรเท่านั้นโดยลดจํานวนเนื้อที่ดังกล่าวให้น้อยลงเท่าที่จําเป็น แต่จะแก้ไข
เปลี่ยนแปลงเนื้อที่ในเขตประทานบัตรให้หมดไปทั้งแปลงหาได้ไม่ เพราะการกระทําเช่นนั้นเท่ากับ

เป็นการเพิกถอนประทานบัตร ซึ่งมาตรา o ตรี มิได้ระบุให้กระทําเช่นนั้นได้ ดังเช่นมาตรา ๓ ทวิ”

สาธารณะอย่างอื่นของรัฐ ให้รัฐมนตรี
             โดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจเรียกอาชญาบัตร ประทานบัตร
ชั่วคราว หรือประทานบัตรนั้นมาแก้ไขเปลี่ยนแปลงเนื้อที่ในเขตอาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราว หรือประทาน
บัตรได้

ในกรณีที่ได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเนื้อที่ในเขตอาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราว หรือ
ประทานบัตรตามวรรคหนึ่ง ผู้ถืออาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราว หรือประทานบัตรจะเรียกร้องค่าเสียหายใด
ๆ มิได้

๒โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)

๓มาตรา ๕ ทวิ เมื่อปรากฏในภายหลังว่าได้ออกอาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราว ประทาน
บัตรหรือใบอนุญาตให้แก่ผู้ใดโดยคลาดเคลื่อนหรือโดยส
             ําคัญผิดในข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสําคัญ ให้ทรัพยากร
ธรณีประจําห้องที่ อธิบดีหรือรัฐมนตรีผู้ออกอาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราว ประทานบัตรหรือใบอนุญาต
แล้วแต่กรณี มีอํานาจเรียกอาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราวประทานบัตรหรือใบอนุญาตดังกล่าวมาแก้ไขให้
ถูกต้อง หรือเพิกถอนอาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราว ประทานบัตรหรือใบอนุญาตนั้นเสียได้

ในกรณีที่มีการแก้ไขหรือเพิกถอนอาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราว ประทานบัตรหรือ
ใบอนุญาตตามความในวรรคหนึ่ง ผู้ถืออาชญาบัตร ผู้ถือประทานบัตรชั่วดราว ผู้ถือประทานบัตรหรือผู้รับ
ใบอนุญาตจ
             ะเรียกร้องค่าเสียหายใด ๆ จากการแก้ไขหรือเพิกถอนอาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราว ประทาน
บัตรหรือใบอนุญาตนั้นไม่ได้
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             แห่งพระราชบัญญัติแร่ ฯลฯ ดังนั้น สําหรับเขตประทานบัตรของนายภิญโญ พัฒนสิงห์ ซึ่งทับกับ
พื้นที่โครงการท่าเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุดเต็มทั้งแปลงจะแก้ไขเปลี่ยนแปลงเนื้อที่ให้หมดไปทั้ง
แปลงมิได้ แต่อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงโดยลดจํานวนเนื้อที่ให้น้อยลงได้เท่าที่จําเป็น ส่วนเขต
ประทานบัตรของบริษัท บี.เอส.เอ็ม.ซี.ไมนิ่ง จํากัด ซึ่งทับกับพื้นที่โครงการ ฯ เป็นบางส่วนนั้น
(เนื้อที่ประมาณ ๓๓-๑-๒๐ ไร่ จากเนื้อที่ทั้งหมด ๒๒๓-๒-๕9 ไร่) อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงโดย

หักจํานวนเนื่อที่ส่วนที่ทับกับพื่นที่โครงการฯออกได้

(asta) อ
             มร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๒๐
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