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บนัทึก 

เรื่อง  การจดทะเบียนบริษทัจ ากดั (บริษทัจ ากดัจะก าหนดขอ้บงัคบัเกีย่วกบั 

มติพิเศษ ใหม้ติของที่ประชุมทั้งสองครั้งมีคะแนนเสียงสูงกว่าที่ประมวล 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ๑๑๙๔ ก าหนด ไดห้รือไม่) 

   

 

กระทรวงพาณิชยไ์ด้มีหนังสือ ที่ พณ ๐๕๐๔/๑๐๖ ลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๒๗ 
ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  กรมทะเบียนการค้ามีปัญหาเกี่ยวกับการจด
ทะเบียนบริษัทจ ากดัว่า  บริษัทจ ากัดจะก าหนดข้อบังคับเกี่ยวกบัมติพิเศษให้ผิดไปจากบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๑๙๔ โดยก าหนดมติของที่ประชุมทั้งสองคร้ังให้
มีคะแนนเสียงสูงกว่าที่กฎหมายก าหนดได้หรือไม่  ปัญหาดังกล่าวนี้ เจ้าหน้าที่ของกรมทะเบียน
การค้ามีความเห็นเป็นสองฝ่าย โดยฝ่ายแรก เห็นว่า การก าหนดคะแนนเสียงในการลงมติของที่
ประชุมทั้งสองคร้ังให้สูงขึ้ นกว่า ๓ ใน ๔ ของผู้ถือหุ้นตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๑๙๔ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ย่อมกระท าได้ เพราะกรณีที่กฎหมายก าหนดให้ต้องกระท าโดย
มติพิเศษนั้นเป็นกรณีอันเกี่ยวด้วยส่วนได้เสียอย่างส าคัญของผู้ถือหุ้นและบริษัท จึงให้มีการ
ประชุมเพื่อลงมติถึงสองคร้ัง เพื่อให้ผู้ถือหุ้นได้ไตร่ตรองอย่างรอบคอบ  ทั้งนี้  ด้วยเจตนารมณ์จะ
ให้ผู้ถือหุ้นทั้งหลายได้ควบคุมดูแลการจัดการของบริษัทให้เป็นไปอย่างกวดขันรัดกุมย่ิงขึ้นการที่
ข้อบังคับของบริษัทก าหนดคะแนนเสียงในการลงมติให้สูงขึ้นกว่าที่กฎหมายก าหนดจึงเกิดผลดี
และเป็นประโยชน์ต่อผู้ถือหุ้นในการคุ้มครองการด าเนินการงานของบริษัทและการลงมติที่มี
จ านวนคะแนนเสียงของผู้ ถือหุ้นที่ เห็นด้วยมากกว่าที่กฎหมายบัญญัติ ก็เป็นการสนับสนุน
เจตนารมณ์ของกฎหมายที่จะให้ผู้ ถือหุ้นมีอ านาจครอบง าการจัดการของบริษัท  นอกจากนี้  
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๑๙๔ บัญญัติไว้ว่า”ไม่ต ่ากว่าสามในสี่”  ฉะนั้น การที่
บริษัทได้ก าหนดข้อบังคับไว้ถึง ๘๕% ของผู้ถือหุ้นจึงชอบที่จะรับจดทะเบียนได้  ฝ่ายที่สอง เหน็ว่า  
บริษัทจะก าหนดข้อบังคับว่าด้วยมติพิเศษให้ผิดไปจากที่กฎหมายบัญญัติไม่ได้ เพราะบทบัญญัติ
มาตรา ๑๑๙๔ นั้น เป็นบทบัญญัติเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ข้อบังคับที่ก าหนดขัดต่อมาตรา ๑๑๙๔ จึงเป็นโมฆกรรมตามมาตรา ๑๑๓ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์  เมื่อเจ้าหน้าที่ของกรมทะเบียนการค้ามีความเห็นเป็นสองฝ่าย ประกอบกับ
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยมีค าวินิจฉัยในเร่ืองนี้ ไว้แล้วตามหนังสือ ที่ น.๒๔๗/๒๔๙๔ลงวันที่ 
๖ กุมภาพันธ์ ๒๔๙๔ กระทรวงพาณิชย์จึงส่งเร่ืองให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัย เพื่อ
ยึดถือเป็นแนวทางในการปฏบิัติงานจดทะเบียนบริษัทจ ากดัต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณาข้อ
หารือดังกล่าว ประกอบกับได้ฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมทะเบียนการค้า) แล้ว 
เห็นว่า  ตามที่กรมทะเบียนการค้าหารือมาว่าบริษัทจ ากดัจะก าหนดข้อบังคับเกี่ยวกบัมติพิเศษให้



 ๒ 

ผิดไปจากบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๑๙๔๑โดยให้มติของที่
ประชุมทั้งสองคร้ังมีคะแนนเสียงสูงกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ได้หรือไม่ นั้น เมื่ อพิจารณา
บทบัญญัติในบรรพ ๑ ซึ่งเป็นหลักทั่วไปแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้วจะเห็นได้ว่า 
บุคคลย่อมมีเสรีภาพที่จะก าหนดข้อตกลงในเร่ืองที่ไม่เป็นการขัดขวางต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา ๑๑๓๒ข้อหารือของกรมทะเบียนการค้าดังกล่าวนี้ จึงต้อง
พิจารณาเสียก่อนว่า มาตรา ๑๑๙๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นบทบัญญัติอัน
เกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือไม่  ปัญหานี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ
ร่างกฎหมาย กองที่  ๑) ได้วินิจฉัยไว้แล้วว่า๓มาตรา ๑๑๙๔  เป็นบทบัญญัติเพื่ อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน  แต่อย่างไรกด็ี คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 
๓) เห็นว่า ประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยในเร่ืองนี้ แตกต่างจากเร่ืองเดิม กล่าวคือ เป็นเร่ืองที่มีการ
ก าหนดให้ที่ประชุมทั้งสองคร้ังมีคะแนนเสียงสูงกว่าที่มาตรา ๑๑๙๔ ก าหนดไว้  ดังนั้น บริษัท
จ ากดัจึงกระท าได้ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้  

การลงคะแนนเสียงในการประชุมใหญ่ผู้ ถือหุ้นนั้ น โดยปกติกฎหมายจะ
ก าหนดให้ถือเอาจ านวนเสียงข้างมากเป็นมติของที่ประชุม ดังเช่นที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๑๐๙ 
วรรคสอง๔หรือโดยนัยของมาตรา ๑๑๙๓๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ส าหรับการ

 
๑มาตรา ๑๑๙๔  ถ้าที่ประชุมใหญ่ได้ลงมติอนัใดเป็นล าดับกนัสองคร้ังประชุมแล้ว มติอนันั้น

ท่านให้ถือว่าเป็นมติพิเศษ เม่ือได้ท าให้เป็นไปโดยวิธดีั่งจะกล่าวต่อไปนี้  คือ 

ข้อความที่จะน าเสนอให้ลงมตินั้น ได้จดลงในค าบอกกล่าวนัดประชุมใหญ่ครั้งแรก 

ที่ประชุมครั้งแรกได้ลงมติโดยคะแนนเสียงข้างมากไม่ต ่ากว่าสามในสี่ส่วนของจ านวนเสียง
ทั้งหมด 

การประชุมใหญ่คร้ังหลังนั้น ได้นัดเรียกและได้ประชุมกันในเวลาไม่น้อยกว่าสิบสี่วัน และไม่
มากกว่าหกสปัดาห์ภายหลังการประชุมคร้ังแรก 

ข้อความอันที่ประชุมครั้งแรกได้ลงมตินั้น ได้จดลงไว้เต็มส านวนในค าบอกกล่าวนัดประชุม
คร้ังหลังด้วย 

ที่ประชุมครั้งหลังได้ลงมติยืนตามมติของที่ประชุมคร้ังแรกโดยคะแนนเสียงข้างมากนับได้ไม่
น้อยกว่าสองในสามของจ านวนเสยีงทั้งหมด 

๒มาตรา ๑๑๓  การใดมีวัตถุที่ประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายกด็ี เป็นการพ้น
วิสยักด็ี เป็นการขัดขวางต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนกด็ี การนั้นท่านว่าเป็นโมฆกรรม 

๓บันทึก เรื่อง หารือข้อกฎหมายเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนบริษัท ส่งพร้อมหนังสือ ที่ น.๒๔๗/
๒๔๙๔ ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ ์๒๔๙๔ 

๔มาตรา ๑๑๐๙  ผู้ เริ่มก่อการหรือผู้ เข้าชื่อหุ้นจะออกเสียงลงคะแนนไม่ได้ ถ้าตนมีส่วนได้
เสยีโดยพิเศษในปัญหาที่ยกขึ้นวินิจฉัยนั้น 

อนึ่ง มติของที่ประชุมตั้งบริษัทย่อมไม่สมบูรณ์ เว้นแต่ที่ประชุมจะได้ลงมติโดยเสียงข้างมาก 
อันมีคะแนนของผู้ เข้าชื่อหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่ากึ่งจ านวนผู้ เข้าชื่อซื้ อหุ้นทั้งหมดซึ่งมีสิทธิลงคะแนนได้ และคิด
ตามจ านวนหุ้นรวมกนัไม่น้อยกว่ากึ่งจ านวนหุ้นของผู้ถือหุ้นนั้น ๆ ทั้งหมดด้วยกนั 

๕มาตรา ๑๑๙๓  ถ้าคะแนนเสียงเท่ากัน จะเป็นในการชูมือกด็ี หรือในการลงคะแนนลับกด็ี 
ให้ผู้เป็นประธานในที่ประชุมมีคะแนนอกีเสยีงหนึ่งเป็นเสยีงชี้ขาด 



 ๓ 

ลงคะแนนเสียงเกี่ยวกับมติพิเศษนั้น มาตรา ๑๑๙๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ก าหนดว่า ที่ประชุมใหญ่ของบริษัทจ ากัดต้องลงมติเป็นล าดับกันสองคร้ัง การลงคะแนนเสียงในที่
ประชุมคร้ังแรกให้ใช้คะแนนเสยีงข้างมากไม่ต ่ากว่าสามในสี่ของจ านวนคะแนนเสยีงทั้งหมด และที่
ประชุมคร้ังหลังได้ลงมติยืนตามมติของที่ประชุมคร้ังแรกโดยคะแนนเสียงข้างมากไม่น้อยกว่าสอง
ในสามส่วนของจ านวนคะแนนเสยีงทั้งหมด 

การที่ใช้ค าว่า “ไม่ต ่ากว่า” และ “ไม่น้อยกว่า” นี้  เห็นได้ว่า มาตรา ๑๑๙๔ ไม่ได้
ก าหนดบังคับตายตัวว่าที่ประชุมทั้งสองคร้ังจะต้องได้จ านวนคะแนนเสียงเช่นนั้นทุกคร้ังไป และ
ตามที่ใช้ค าว่า “ไม่ต ่ากว่า” และ “ไม่น้อยกว่า” ดังกล่าว มาตรา ๑๑๙๔ ก็มิได้ก าหนดจ านวน
คะแนนชั้นสูงไว้ว่าจะต้องได้คะแนนเสียงไม่เกินกว่าจ านวนเท่าใด  เมื่อคะแนนเสียงทั้งสองคร้ังมี
จ านวนไม่ต ่ากว่าและไม่น้อยกว่าตามที่กฎหมายก าหนดไว้ คือ ได้ไม่ต ่ากว่าสามในสี่ส่วนของ
จ านวนคะแนนเสียงทั้งหมดในการประชุมคร้ังแรกและไม่น้อยกว่าสองในสามส่วนของจ านวน
คะแนนเสียงทั้งหมดในการประชุมคร้ังหลังแล้ว มตินั้นกใ็ช้เป็นมติพิเศษได้  ดังนั้น ข้อบังคับ
เกี่ยวกับมติพิเศษที่ให้การประชุมทั้งสองคร้ังมีคะแนนเสียงสูงขึ้นกว่าที่มาตรา ๑๑๙๔ ก าหนด จึง
ไม่เป็นการตกลงกันที่ขัดกับบทบัญญัติของมาตรา ๑๑๙๔ แต่อย่างใด ซึ่งในทางตรงกันข้ามหาก
บริษัทจ ากดัจะก าหนดข้อบังคับให้คะแนนเสยีงมีจ านวนต ่ากว่าที่มาตรา ๑๑๙๔ ก าหนดไว้ ย่อมจะ
กระท ามิได้ ประกอบกับเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา ๑๑๗๗๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ที่ก าหนดว่า “วิธีดั่งบัญญัติไว้ในมาตราต่อ ๆ ไปนี้  ท่านให้ใช้บังคับแก่การประชุมใหญ่ 
เว้นแต่จะมีข้อบังคับของบริษัทก าหนดไว้เป็นข้อความขัดกนั” จะเห็นได้ว่า บริษัทจ ากัดกช็อบที่จะ
ก าหนดข้อบังคับเกี่ยวกับมติพิเศษในทางที่ให้มีจ านวนคะแนนเสียงสูงกว่าที่มาตรา ๑๑๙๔ 
ก าหนดได้ 

นอกจากนี้  หากจะพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของมาตรา ๑๑๙๔ เพื่อสนับสนุน
ความเห็นดังกล่าวข้างต้น ก็จะเห็นว่า มติพิเศษนั้นกฎหมายบังคับไว้เพื่อใช้ในการลงมติ การ
ประชุมที่ส าคัญของบริษัท การที่ก าหนดให้ต้องได้คะแนนเสียงสูงกว่ามติอื่น ๆ กเ็พื่อประสงค์จะ
คุ้มครองการท างานของบริษัทที่เห็นว่าส าคัญให้เป็นไปโดยรัดกุม และให้อยู่ในอ านาจครอบง าของ
ผู้ถือหุ้นทั้งหลายของบริษัทจ ากัด  ดังนั้น บริษัทจ ากัดก าหนดข้อบังคับเกี่ยวกับมติพิเศษให้มี
คะแนนเสียงสูงกว่าที่มาตรา ๑๑๙๔ ก าหนดกเ็ป็นการสมเจตนารมณ์ของมาตรา ๑๑๔๔๗ ซึ่งให้มี
การควบคุมวิธกีารของบริษัทจ ากดัโดยให้อยู่ในความครอบง าของผู้ถือหุ้นทั้งปวงนั้นเอง 

อนึ่ ง ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่  ๑)ให้
ความเหน็ไว้ว่า๘ บริษัทจ ากดัจะก าหนดข้อบังคับว่าด้วยมติพิเศษให้ผิดไปจากวิธีการดั่งที่บัญญัติไว้
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๑๙๔ ไม่ได้ เพราะมติพิเศษนั้นกฎหมายบัญญัติ

 
๖มาตรา ๑๑๗๗  วิธีดั่งบัญญัติไว้ในมาตราต่อ ๆ ไปนี้  ท่านให้ใช้บังคับแก่การประชุมใหญ่ 

เว้นแต่จะมีข้อบังคับของบริษัทก าหนดไว้เป็นข้อความขัดกนั 

๗มาตรา ๑๑๔๔  บรรดาบริษัทจ ากดั ให้มีกรรมการคนหนึ่งหรือหลายคนด้วยกันจัดการตาม
ข้อบังคับของบริษัท และให้อยู่ในความครอบง าของที่ประชุมใหญ่แห่งผู้ถือหุ้นทั้งปวง 

๘โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) 



 ๔ 

บังคับไว้เพื่อใช้ในการลงมติในการประชุมของบริษัทจ ากัดที่ส าคัญ เช่น การเพิ่มทุน การออกหุ้น
ใหม่ การลดทุน การออกหุ้นกู้  การเลิกบริษัทจ ากัด หรือการควบบริษัทจ ากัดเข้าด้วยกัน ซึ่งเป็น
กรณีส าคัญอันเกี่ยวกับส่วนได้เสียของประชาชน ถ้าจะก าหนดข้อบังคับให้ถือมติอย่างอื่นเป็นมติ
พิเศษที่ใช้ได้ตามกฎหมายแล้ว กจ็ะเป็นการผิดจากความประสงค์ของมาตรา ๑๑๙๔ และเห็นว่า 
บทบัญญัติมาตรา ๑๑๙๔ เป็นบทบัญญัติเพื่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ข้อบังคับของ
บริษัทจ ากัดที่ก าหนดขัดขวางต่อมาตรา ๑๑๙๔ จึงเป็นโมฆกรรมนั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้ให้ความเห็นในเร่ืองนั้นเป็นหลักทั่วไปว่า บริษัทจ ากัดจะ
ก าหนดข้อบังคับว่าด้วยมติพิเศษให้ผิดไปจากวิธีการในมาตรา ๑๑๙๔ ไม่ได้  แต่การหารือของ
กรมทะเบียนการค้าในปัญหานี้ เป็นการหารือเกี่ยวกับการให้มีจ านวนคะแนนเสียงสูงกว่าที่มาตรา 
๑๑๙๔ ก าหนดไว้ไม่ใช่เป็นการก าหนดข้อบังคับเกี่ยวกับมติพิเศษให้ผิดไปจากมาตรา ๑๑๙๔  
ดังนั้น ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) จึงไม่ขัดกับ
ความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ที่เคยมีไว้แล้ว 
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บันทึก

Gar การจดทะเบียนบริษัทจํากัด (บริษัทจํากัดจะกําหนดข้อบังคับเกียวกับ

มติพิเศษ ให้มติของที่ประชุมทั้งสองครั้งมีคะแนนเสียงสูงกว่าที่ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๑๓๕ กําหนด ได้หรือไม่)

กระทรวงพาณิชย์ได้มีหนังสือ ที่ พณ ๐๕๐๕/๑๐อ ลงวันที่ « มกราคม ๒๕๒
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรมทะเบียนการค้ามีปัญหาเกี่ยวกับการจด
ทะเบียนบริษัทจํากัดว่า บริษัทจํากัดจะกําหนดข้อบังคับเกี่ยวกับมติพิเศษให้ผิดไปจากบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๑๓๕ โ
             ดยกําหนดมติของที่ประชุมทั้งสองครั้งให้
มีคะแนนเสียงสูงกว่าที่กฎหมายกําหนดได้หรือไม่ ปัญหาดังกล่าวนี้เจ้าหน้าที่ของกรมทะเบียน
การค้ามีความเห็นเป็นสองฝ่าย โดยฝ่ายแรก เห็นว่า การกําหนดคะแนนเสียงในการลงมติของที่
ประชุมทั้งสองครั้งให้สูงขึ้นกว่า ๓ ใน ๕ ของผู้ถือหุ้นตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๑๓๕ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ย่อมกระทําได้ เพราะกรณีที่กฎหมายกําหนดให้ต้องกระทําโดย
มติพิเศษนั้นเป็นกรณีอันเกี่ยวด้วยส่วนได้เสียอย่างสําคัญของผู้ถือหุ้นและบริษัท จึงให้มีการ
ประชุมเพื่อลงมติถึงสองครั้ง เพื่อใ
             ห้ผู้ถือหุ้นได้ไตร่ตรองอย่างรอบคอบ  ทั้งนี้ ด้วยเจตนารมณ์จะ
ให้ผู้ถือหุ้นทั้งหลายได้ควบคุมดูแลการจัดการของบริษัทให้เป็นไปอย่างกวดขันรัดกุมยิ่งขึ้นการที่
ข้อบังคับของบริษัทกําหนดคะแนนเสียงในการลงมติให้สูงขึ้นกว่าที่กฎหมายกําหนด จึงเกิดผล
และเป็นประโยชน์ต่อผู้ถือหุ้นในการคุ้มครองการดําเนินการงานของบริษัทและการลงมติที่
นุ

จํานวนคะแนนเสียงของผู้ถือหุ้นที่เห็นด้วยมากกว่าที่กฎหมายบัญญัติก็เป็นการสนับส

เซ = ร

เจตนารมณ์ของกฎหมายที่จะให้ผู้ถือหุ้นมีอํานาจครอบงําการจัดการของบริษัท นอกจาก
ประมวลกฎหมายแพ
             ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๑๕๕ บัญญัติไว้ว่า”ไม่ตํากว่าสามในสี่” ฉะนั้น การที่
บริษัทได้กําหนดข้อบังคับไว้ถึง ๕๕% ของผู้ถือหุ้นจึงชอบที่จะรับจดทะเบียนได้ ฝ่ายที่สอง เห็นว่า
บริษัทจะกําหนดข้อบังคับว่าด้วยมติพิเศษให้ผิดไปจากที่กฎหมายบัญญัติไม่ได้ เพราะบทบัญญัติ
มาตรา ๑๑๕๕ นั้น เป็นบทบัญญัติเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน
ข้อบังคับที่กําหนดขัดต่อมาตรา ๑๑๓๕ จึงเป็นโมฆกรรมตามมาตรา oom แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ เมื่อเจ้าหน้าที่ของกรมทะเบียนการค้ามีความเห็นเป็นสองฝ่าย ประกอบกับ
คณะกร
             รมการกฤษฎีกาได้เคยมีคําวินิจฉัยในเรื่องนี้ไว้แล้วตามหนังสือ ที่ น.๒๕๓/๒๕๓๕ลงวันที่
๒ กุมภาพันธ์ weed กระทรวงพาณิชย์จึงส่งเรื่องให้คณะกรรมการกฤษฎีกาฬิจารณาวินิจฉัย เพื่อ
ยืดถือเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานจดทะเบียนบริษัทจํากัดต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓ ) ได้พิจารณาข้อ
หารือดังกล่าว ประกอบกับได้ฟังคําชีแจงของผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมทะเบียนการค้า) แล้ว

เห็นว่า ตามที่กรมทะเบียนการค้าหารือมาว่าบริษัทจํากัดจะกําหนดข้อบังคับเกี่ยวกับมติพิเศษให้
             [END PAGE 1]
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ผิดไปจากบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๑๓๕“โดยให้มติของที่

ประชุมทั้งสองครั้งมีคะแนนเสียงสูงกว่าที่กฎหมายกําหนดไว้ได้หรือไม่ นั้น เมื่อพิจารณา
บทบัญญัติในบรรพ ๑ ซึ่งเป็นหลักทั่วไปแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้วจะเห็นได้ว่า
บุคคลย่อมมีเสรีภาพที่จะกําหนดข้อตกลงในเรื่องที่ไม่เป็นการขัดขวางต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา ๑๑๓"ข้อหารือของกรมทะเบียนการค้าดังกล่าวนี้จึงต้อง
พิจารณาเสียก่อนว่า มาตรา ๑๑๓๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นบทบัญญัติอัน
เกี่ยวด
             ้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือไม่  Tamil คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ
ร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้วินิจฉัยไว้แล้วว่ามาตรา ๑๑๓๕ เป็นบทบัญญัติเพื่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน แต่อย่างไรก็ดี คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่
๓) เห็นว่า ประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยในเรื่องนี้แตกต่างจากเรื่องเดิม กล่าวคือ เป็นเรื่องที่มีการ
กําหนดให้ที่ประชุมทั้งสองครั้งมีคะแนนเสียงสูงกว่าที่มาตรา ๑๑๓๕ กําหนดไว้ ดังนั้น บริษัท
จํากัดจึงกระทําได้ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้

การลงคะแนนเสียงในการประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นนั่น โด
             ยปกติกฎหมายจะ

กําหนดให้อือเอาจํานวนเสียงข้างมากเป็นมติของที่ประชุม ดังเช่นที่กําหนดไว้ในมาตรา ๑๑๐๕
วรรคสอง“หรือโดยนัยของมาตรา ๑๑๓๓“ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่สําหรับการ

wad.         ye    eat       eat wt      zB.        »   at

๑มาตรา ๑๑๕๓๕ ถ้าทีประชุมใหญ่ได้ลงมติอันใดเป็นลําดับกันสองครั้งประชุมแล้ว มติอันนั้น
ท่านให้ถือว่าเป็นมติพิเศษ เมื่อได้ทําให้เป็นไปโดยวิธีดั้งจะกล่าวต่อไปนี่ คือ

x     a  °.      ร.   ae   Fa      ง      aoa         ad

ข้อความที่จะนําเสนอให้ลงมตินั่น ได้จดลงใน
             คําบอกกล่าวนัดประชุมใหญ่ครั้งแรก

a,        zB.      Fa    es               x.        43,   +        4         a

ที่ประชุมครั้งแรกได้ลงมติโดยคะแนนเสียงข้างมากไม่ตํากว่าสามในสี่ส่วนของจํานวนเสียง
เซก.
ทั้งหมด

yoo a  wate     Fa     a       1   4,   jar     A
การประชุมใหญ่ครั้งหลังนั้น ได้นัดเรียกและได้ประชุมกันในเวลาไม่น้อยกว่าสิบสีวัน และไม่
เกหกลัง          จ           z

มากกว่าหกสัปดาห์ภายหลังการประชุมครั้งแรก

ร.      ad       zB.     Fa    at   »     wes          2,      ง,   a

ข้อดวามอั
             นที่ประชุมครั้งแรกได้ลงมตินั่น ได้จดลงไว้เต็มสํานวนในดําบอกกล่าวนัดประชุม

เ

ดรั้งหลังด้วย

a,       Bway y,    ect       a.    a       zB.                  i?      a     A

ที่ประชุมครั้งหลังได้ลงมติยืนตามมติของที่ประชุมครั้งแรกโดยดะแนนเสียงข้างมากนับได้ไม่
ร    4,             2.         ซ้.
น้อยกว่าสองในสามของจํานวนเสียงทั้งหมด

ae, oa.      ซี]     a a ad           Ba gy     y
๒มาตรา ๑๑๓ การใดมีวัตถุที่ประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายก็ดี เป็นการพัน

a  Py

a      Pa    .       aoe at 
                   Par          a   Be
สัยก็ดี เป็นการขัดขวางต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนก็ดี การนั้นท่านว่าเป็นโมฆกรรม

>

๓บันทึก Gas หารือข้อกฎหมายเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนบริษัท ส่งพร้อมหนังสือ ที่ น.๒๕๓/
๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๕

«มาตรา ๑๑๐๕ ผู้เริ่มก่อการหรือผู้เข้าชื่อหุ้นจะออกเสียงลงคะแนนไม่ได้ ถ้าตนมีส่วนได้
เสียโดยพิเศษในปัญหาที่ยกขึ้นวินิจฉัยนั้น

อนึ่ง มติของที่ประชุมตั้งบริษัทย่อมไม่สมบูรณ์ เว้นแต่ที่ประชุมจะได้ลงมติโดยเสียงข้างมาก
อันมีคะแนนของผู้เข้าชื่อหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่
             ากิ่งจํานวนผู้เข้าชื่อซื้อหุ้นทั้งหมดซึ่งมีสิทธิลงคะแนนได้ และคิด
ตามจํานวนหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่ากิ่งจํานวนหุ้นของผู้ถือหุ้นนั้น ๆ ทั้งหมดด้วยกัน

«มาตรา ๑๑๓๓ ถ้าคะแนนเสียงเท่ากัน จะเป็นในการชูมือก็ดี หรือในการลงคะแนนลับก็ดี

ให้ผู้เป็นประธานในที่ประชุมมีคะแนนอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงชีขาด
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             ลงคะแนนเสียงเกี่ยวกับมติพิเศษนั้น มาตรา ๑๑๓๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
กําหนดว่า ที่ประชุมใหญ่ของบริษัทจํากัดต้องลงมติเป็นลําดับกันสองครั้ง การลงคะแนนเสียงในที่
ประชุมครั้งแรกให้ใช้คะแนนเสียงข้างมากไม่ตํากว่าสามในสี่ของจํานวนคะแนนเสียงทั้งหมด และที่
ประชุมครั้งหลังได้ลงมติยืนตามมติของที่ประชุมครั้งแรกโดยคะแนนเสียงข้างมากไม่น้อยกว่าสอง
ในสามส่วนของจํานวนคะแนนเสียงทั้งหมด

การที่ใช้คําว่า “ไม่ตํากว่า” waz “ไม่น้อยกว่า” นี้ เห็นได้ว่า มาตรา ๑๑๓๕ ไม่ได้
กําหนดบังคับตายตัวว่าที่ประชุมทั้งสองครั้
             งจะต้องได้จํานวนคะแนนเสียงเช่นนั้นทุกครั้งไป และ
ตามที่ใช้คําว่า “ไม่ตํากว่า” และ “ไม่น้อยกว่า” ดังกล่าว มาตรา ๑๑๕๕ ก็มิได้กําหนดจํานวน
คะแนนชั้นสูงไว้ว่าจะต้องได้คะแนนเสียงไม่เกินกว่าจํานวนเท่าใด เมื่อคะแนนเสียงทั้งสองครั้งมี
จํานวนไม่ต่ากว่าและไม่น้อยกว่าตามที่กฎหมายกําหนดไว้ คือ ได้ไม่ตํากว่าสามในสี่ส่วนของ
จํานวนคะแนนเสียงทั้งหมดในการประชุมครั้งแรกและไม่น้อยกว่าสองในสามส่วนของจํานวน
คะแนนเสียงทั้งหมดในการประชุมครั้งหลังแล้ว มตินั้นก็ใช้เป็นมติพิเศษได้ ดังนั้น ข้อบังคับ
เกี่ยวกับมติพิเศษที่ให
             ้การประชุมทั้งสองครั้งมีคะแนนเสียงสูงขึ้นกว่าที่มาตรา ๑๑๕๕ กําหนด จึง
ไม่เป็นการตกลงกันที่ขัดกับบทบัญญัติของมาตรา ๑๑๕๕ แต่อย่างใด ซึ่งในทางตรงกันข้ามหาก
บริษัทจํากัดจะกําหนดข้อบังคับให้คะแนนเสียงมีจํานวนตํากว่าที่มาตรา ๑๑๓๕ กําหนดไว้ ย่อมจะ
กระทํามิได้ ประกอบกับเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา ๑๑๓๑“ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ที่กําหนดว่า “วิธีดั่งบัญญัติไว้ในมาตราต่อ ๆ lui ท่านให้ใช้บังคับแก่การประชุมใหญ่
เว้นแต่จะมีข้อบังคับของบริษัทกําหนดไว้เป็นข้อความขัดกัน” จะเห็นได้ว่า บริษัทจํากัดก็ชอบที
             ่จะ
กําหนดข้อบังคับเกี่ยวกับมติพิเศษในทางที่ให้มีจํานวนคะแนนเสียงสูงกว่าที่มาตรา ๑๑๓๕
กําหนดได้

นอกจากนี้ หากจะพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของมาตรา ๑๑๓๕ เพื่อสนับสนุน
ความเห็นดังกล่าวข้างต้น ก็จะเห็นว่า มติพิเศษนั้นกฎหมายบังคับไว้เพื่อใช้ในการลงมติการ
ประชุมที่สําคัญของบริษัท การที่กําหนดให้ต้องได้คะแนนเสียงสูงกว่ามติอื่น ๆ ก็เพื่อประสงค์จะ
คุ้มครองการทํางานของบริษัทที่เห็นว่าสําคัญให้เป็นไปโดยรัดกุม และให้อยู่ในอํานาจครอบงําของ
ผู้ถือหุ้นทั้งหลายของบริษัทจํากัด ดังนั้น บริษัทจํากัดกําหนดข้อบังคับเกี่ยว
             กับมติพิเศษให้มี
คะแนนเสียงสูงกว่าที่มาตรา ๑๑๓๕ กําหนดก็เป็นการสมเจตนารมณ์ของมาตรา ๑๑๕๕” ซึ่งให้มี
การควบคุมวิธีการของบริษัทจํากัดโดยให้อยู่ในความครอบงําของผู้ถือหุ้นทั้งปวงนั้นเอง

อนึ่ง ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑)ให้
ความเห็นไว้ว่า“ บริษัทจํากัดจะกําหนดข้อบังคับว่าด้วยมติพิเศษให้ผิดไปจากวิธีการดั้งที่บัญญัติไว้

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๑๕๕ ไม่ได้ เพราะมติพิเศษนั้นกฎหมายบัญญัติ

»มาตรา ๑๑๓๓ วิธีดั้งบัญญัติไว้ในมาตราต่อ ๆ ไปนี้ ท่านให้ใช้บังคับแก่การประชุมใหญ
             ่
เว้นแต่จะมีข้อบังคับของบริษัทกําหนดไว้เป็นข้อความขัดกัน

nan ๑๑๕๕ บรรดาบริษัทจํากัด ให้มีกรรมการคนหนึ่งหรือหลายคนด้วยกันจัดการตาม
ข้อบังคับของบริษัท และให้อยู่ในความครอบงําของที่ประชุมใหญ่แห่งผู้ถือหุ้นทั้งปวง

«โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓)
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             ๕

บังคับไว้เพื่อใช้ในการลงมติในการประชุมของบริษัทจํากัด ที่สําคัญ เช่น การเพิ่มทุน การออกหุ้น
ใหม่ การลดทุน การออกหุ้นกู้ การเลิกบริษัทจํากัด หรือการควบบริษัทจํากัดเข้าด้วยกัน ซึ่งเป็น
กรณีสําคัญอันเกี่ยวกับส่วนได้เสียของประชาชน ถ้าจะกําหนดข้อบังคับให้ถือมติอย่างอื่นเป็นมติ
พิเศษที่ใช้ได้ตามกฎหมายแล้ว ก็จะเป็นการผิดจากความประสงค์ของมาตรา ๑๑๓๕ และเห็นว่า
บทบัญญัติมาตรา ๑๑๓๕ เป็นบทบัญญัติเพื่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ข้อบังคับของ
บริษัทจํากัดที่กําหนดขัดขวางต่อมาตรา ๑๑๓๕ จึงเป็นโมฆกรรมนั้น คณะก
             รรมการกฤษฎีกา
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้ให้ความเห็นในเรื่องนั้นเป็นหลักทั่วไปว่า บริษัทจํากัดจะ
กําหนดข้อบังคับว่าด้วยมติพิเศษให้ผิดไปจากวิธีการในมาตรา ๑๑๕๕ ไม่ได้ แต่การหารือของ
กรมทะเบียนการค้าในปัญหานี้เป็นการหารือเกี่ยวกับการให้มีจํานวนคะแนนเสียงสูงกว่าที่มาตรา
๑๑๓๕ กําหนดไว้ไม่ใช่เป็นการกําหนดข้อบังคับเกี่ยวกับมติพิเศษให้ผิดไปจากมาตรา ๑๑๓๕
ดังนั้น ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) จึงไม่ขัดกับ
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ที่เคยมีไว้
             แล้ว

(asta) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๒๐
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