
 

เรื่องเสร็จที่ ๑๒๖/๒๕๓๔ 

 

บนัทึก 

เร่ือง  สิทธิในการอุทธรณค์ าสัง่ลงโทษพนกังานองคก์ารโทรศพัทแ์ห่งประเทศไทย 

(นางศรีวรินทร ์ธงภกัดี) ในกรณีที่ผูบ้งัคบับญัชามีค าสัง่ลงโทษตามค าสัง่ของ 

นายกรฐัมนตรีซ่ึงสัง่การตามมาตรา ๑๙ เบญจ แห่งพระราชบญัญติัป้องกนั 

และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๘  
ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติั ฯ (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ.๒๕๓๐ 

   

 

องค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทย (ทศท.) ได้มีหนังสือ ที่ คค ๒๓ รบก./
๑๒๘๔ ลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๓๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ทศท.
ได้มีค าสั่งลงโทษนางศรีวรินทร์ ธงภักดี และนายบุญเลิศ นิ่มอ่อน พนักงานสังกัดศูนย์บริการ
โทรศัพท์ภูมิภาคที่ ๕ จังหวัดเชียงใหม่ โดยปลดออกจากงาน ตามบัญชาของนายกรัฐมนตรี 
เนื่องจากส านักงาน ป.ป.ป. ได้รายงานผลการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ป. เกี่ยวกับการ
ด าเนินการทางวินัยของ ทศท. แก่นางศรีวรินทร์ฯ และนายบุญเลิศฯ กรณีกระท าผิดวินัยในการ
เบิกค่าเช่าบ้านไปเพื่อนายกรัฐมนตรีพิจารณาสั่งการตามมาตรา ๑๙ เบญจ๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ป.มี
ความเห็นว่า ทศท.ไม่ด าเนินการตามมาตรา ๑๙ ทวิ๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว นางศรีวรินทร์
ฯ ได้ย่ืนอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อคณะกรรมการองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยตามข้อบังคับ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย ว่าด้วยการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษพนักงาน พ.ศ.๒๕๒๗ 
คณะกรรมการ ทศท.พิจารณาแล้วเห็นว่า การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของนางศรีวรินทร์ฯ นี้  

 
๑มาตรา ๑๙ เบญจ  ในกรณีที่ผู้ บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ด าเนินการตามมาตรา 

๑๙ ทวิ หรือคณะกรรมการเห็นว่าการด าเนินการทางวินัยของผู้ บังคับบัญชาตามมาตรา ๑๙ ตรี ไม่ถูกต้อง
หรือไม่เหมาะสม ให้คณะกรรมการเสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรี และให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งการ
ตามที่เห็นสมควร หรือในกรณีที่จ าเป็นจะสั่งให้องค์กรกลางบริหารงานบุคคลพิจารณาด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่ให้ถูกต้องเหมาะสมต่อไปได้ เว้นแต่ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นเป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่า
ด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ ให้คณะกรรมการแจ้งความเห็นไปยังประธานคณะกรรมการตุลาการเพื่อ
พิจารณาด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ 

๒มาตรา ๑๙ ทวิ  เม่ือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับเรื่องตามมาตรา ๑๙ แล้ว ต้อง
แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวนทางวินัย หรือต้องด าเนินการเพื่อพิจารณาโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น
ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องดังกล่าว เม่ือผู้ บังคับบัญชาได้ด าเนินการประการใดไปบ้างแล้ว ให้แจ้ง
คณะกรรมการทราบผลทุกสามสบิวัน 

ในการสอบสวนทางวินัยตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการสอบสวนน าส านวนการสอบสวน
ของคณะกรรมการมาใช้เป็นหลักในการสอบสวน และท าความเหน็เสนอผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนด้วย 
และในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนมีความเหน็ขัดแย้งกบัมติของคณะกรรมการกใ็ห้แสดงเหตุผลไว้ในส านวน
การสอบสวนทางวินัยนั้นด้วย 



 ๒ 

มีปัญหาข้อกฎหมายว่านางศรีวรินทร์ฯ จะมีสิทธิอุทธรณ์ได้หรือไม่ ทศท.จึงขอให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยว่า การที่พนักงานถูกลงโทษทางวินัยตามบัญชาของนายกรัฐมนตรีที่สั่ง
การตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ จะ
สามารถใช้สทิธอิุทธรณ์ค าสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัติดังกล่าว และหรือตามข้อบังคับของ ทศท. 
ว่าด้วยการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษพนักงานได้หรือไม่ อย่างไร 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะท่ี ๒) ได้รับฟังค าชี้ แจง
เพิ่มเติมและได้พิจารณาเอกสารต่าง ๆ ที่ผู้แทนองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและผู้แทน
ส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงาน ป.ป.ป.) เสนอเพื่อประกอบการพิจารณาแล้วปรากฏข้อเทจ็จริง
สรุปได้ดังนี้  

๑. ได้มีผู้ ร้องเรียนกล่าวหานางศรีวรินทร์ ธงภักดี  พนักงาน ทศท.สังกัด
ศูนย์บริการโทรศัพท์ภูมิภาคที่ ๕ ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ป. ว่าทุจริตในการเบิกค่าเช่าบ้าน 
กล่าวคือ เบิกค่าเช่าบ้านเลขที่ ๖๒ ถนนโชตนา อ าเภอเมืองเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ ตั้งแต่เดือน
ตุลาคม ๒๕๑๒ ถึงเดือนกนัยายน ๒๕๑๗  โดยเบิกค่าเช่าบ้านซ า้ซ้อนกบันายบุญเลิศ ธงภักดี สามี 
ซึ่งเป็นข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย สังกัดมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และเบิกค่าเช่าบ้านเลขที่ 
๒๒๕  ถนนเชียงใหม่-ฝาง ต าบลดอนแก้ว อ าเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่ ตั้งแต่เดือนตุลาคม 
๒๕๑๗ ถึงเดือนกันยายน ๒๕๒๒  ซึ่งเป็นการเบิกค่าเช่าบ้านโดยไม่มีสิทธิเพราะเป็นบ้านของ
ตนเอง คณะกรรมการ ป.ป.ป.ได้ด าเนินการสอบสวนแล้วมีมติว่า นางศรีวรินทร์ฯ ทุจริตในการ
เบิกค่าเช่าบ้านตามที่ถูกกล่าวหา เป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ประธานกรรมการ ป.ป.ป. จึง
ส่งเร่ืองให้องค์การโทรศัพทด์ าเนินการทางวินัยแก่นางศรีวรินทร์ฯ ต่อไป ทศท.จึงมีค าสั่งที่ ๒๕๑/
๒๕๓๐ลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๓๐ แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นสอบสวนทางวินัยนางศรีวรินทร์ฯ
จากการสอบสวนปรากฏว่าศูน ย์โทรศัพท์ภูมิภาคได้ เคยมีค าสั่ งที่  ๔๐/๒๕๒๘ แต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงนางศรีวรินทร์ฯ ในกรณีเดียวกันนี้ แล้ว ผลการสอบสวน
ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า นางศรีวรินทร์ฯ ไม่ได้มีเจตนาทุจริตเบิกค่าเช่าบ้านซ า้ซ้อนกับสามี จึงให้ยุติ
เร่ืองตามประกาศองค์การโทรศัพท์ฯ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๒๘ องค์การโทรศัพท์ฯ จึงออก
ค าสั่งที่ ๓๖๒/๒๕๓๐ ลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๓๐ ยกเลิกการสอบสวนทางวินัยนางศรีวรินทร์ฯ 
ตามค าสั่งที่ ๒๕๑/๒๕๓๐ และให้ยุติเร่ือง และแจ้งผลการสอบสวนข้อเทจ็จริงนางศรีวรินทร์ฯ ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ป.ทราบ 

๒. คณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้ตรวจส านวนการสอบสวนข้อเทจ็จริงแล้ว เห็นว่า 
ทศท.ยังมิได้ด าเนินการสอบสวนในประเด็นที่นางศรีวรินทร์ฯ เบิกค่าเช่าบ้านเลขที่ ๒๒๕ ถนน
เชียงใหม่-ฝาง ต าบลดอนแก้ว อ าเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่ ตั้งแต่เดือนตุลาคม ๒๕๑๗ ถึง
เดือนกันยายน ๒๕๒๒ อันเป็นการเบิกค่าเช่าบ้านโดยไม่มีสิทธิเพราะบ้านดังกล่าวเป็นบ้านของ
ตนเอง จึงแจ้งให้ ทศท.ด าเนินการทางวินัยแก่นางศรีวรินทร์ฯ ในประเดน็นี้ ต่อไป และให้แจ้งผล
การด าเนินการทางวินัยให้คณะกรรมการ ป.ป.ป. ทราบด้วย (หนังสือส านักงาน ป.ป.ป. ที่  นร 
๐๘๐๖/๙๔๙๕ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๓๑) ทศท.จึงมีค าสั่งที่ ๓๓๓/๒๕๓๑ ลงวันที่ ๒๑ 



 ๓ 

มิถุนายน ๒๕๓๑ แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้ นสอบสวนทางวินัยนางศรีวรินทร์ฯ คณะกรรมการได้
ด าเนินการสอบสวนแล้วมีความเห็นว่า นางศรีวรินทร์ฯ ไม่มีความผิดตามที่ถูกกล่าวหาเพราะบ้าน
หลังดังกล่าวเป็นบ้านของพันโทอาโมท กระบวนรัตน์ ไม่ใช่บ้านของนางศรีวรินทร์ฯ ทศท.
พิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยกับความเหน็ของคณะกรรมการสอบสวน จึงมีค าสั่งที่ ๖๕๔/๒๕๓๑ ลง
วันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๓๑ ให้ยุติเร่ืองและแจ้งผลการด าเนินการทางวินัยให้คณะกรรมการ ป.ป.ป. 
ทราบเมื่อวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๓๑ 

๓. ส านักงาน ป.ป.ป. ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ นร ๐๘๐๖/๒๐๑๗๗ลงวันที่ ๒๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๓๑ ขอส านวนการสอบสวนทางวินัยของ ทศท.ไปเพื่อประกอบการพิจารณาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ป.๓ 

๔. คณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้พิจารณาผลการด าเนินการทางวินัยของทศท.แก่
นางศรีวรินทร์ฯ แล้วมีความเหน็ว่า คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของ ทศท.มีความเหน็ขัดแย้ง
กบัมติของคณะกรรมการ ป.ป.ป. เนื่องจากพยานบุคคลปากส าคัญที่ให้การกับเจ้าหน้าที่ส านักงาน 
ป.ป.ป. ได้ให้การกับคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของทศท. โดยกลับค าให้การเป็นคุณแก่ผู้ถูก
กล่าวหา ทั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของทศท.ได้สอบสวนพยานบุคคลและเอกสารที่ผู้ถูก
กล่าวหาอ้างและท าขึ้ นสนับสนุนเพิ่ มเติมอีก และได้รับฟังพยานหลักฐานเหล่านี้ หักล้าง
พยานหลักฐานเดิมที่เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ป.ได้สอบสวนไว้ และ ทศท.กเ็ห็นชอบด้วยกับผล
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยถือได้ว่า ทศท.ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชานางศรีวริ
นทร์ฯ ไม่ด าเนินการตามมาตรา ๑๙ ทวแิห่งพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการฯคือไม่ได้น าส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มาใช้
เป็นหลักในการสอบสวนคณะกรรมการ ป.ป.ป. จึงเสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรี เพื่อ
พิจารณาสั่งการตามนัยมาตรา ๑๙ เบญจ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการฯ๔

 

๕. รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี (นายบุญเอื้อ ประเสริฐสวุรรณ) ได้เสนอ
ความเห็นต่อนายกรัฐมนตรี กรณีนางศรีวรินทร์ ธงภักดี ว่า ข้อเทจ็จริงมีพยานหลักฐานฟังได้ว่า
นางศรีวรินทร์ฯ ทุจริตในการเบิกค่าเช่าบ้านเพราะบ้านที่ เช่านั้นเป็นบ้านของตนเองจึงเป็น
ความผิดตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. ชี้ มูล ที่ผู้บังคับบัญชาเห็นว่าไม่มีความผิดนั้นเนื่องจากรับ
ฟังพยานบุคคลและเอกสารที่อ้างและท าขึ้นภายหลัง และผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรีได้ไป
ท าการตรวจสอบอีกคร้ังหนึ่งแล้วรายงานว่า นางศรีวรินทร์ฯ ทุจริตในการเบิกค่าเช่าบ้านจริงตามที่
ถูกกล่าวหา สมควรสั่งให้ ทศท.สั่งลงโทษปลดออกจากงาน ซึ่ งนายกรัฐมนตรีได้สั่งการว่า 
“เหน็ชอบ” และรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรีได้มีบันทกึสั่งการถึงเลขาธกิารนายกรัฐมนตรี
ให้พิจารณาด าเนินการให้ ทศท.สั่งลงโทษปลดนางศรีวรินทร์ฯ ออกจากงานตามบัญชาของ

 
๓ข้อเทจ็จริงตาม ๑-๓ ปรากฏตามหนังสือองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยปกปิด ลงวันที่ 

๑๔ สงิหาคม ๒๕๓๓ เรื่อง การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่ง ทศท.ที่ ๒๗๓/๒๕๓๓ (นางศรีวรินทร์ ธงภักดี) 
๔หนังสอืส านักงาน ป.ป.ป. ลับ ที่ นร ๐๘๐๖/๑๖๘๘๔ ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม  



 ๔ 

นายกรัฐมนตรี๕และส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้แจ้งให้ ทศท.ด าเนินการต่อไป๖ ต่อมา
ผู้อ านวยการองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยได้มีค าสั่งปลดนางศรีวรินทร์ฯ ออกจากงานตาม
บัญชาของนายกรัฐมนตรี๗ 

๖. นางศรีวรินทร์ฯ ได้ย่ืนอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษดังกล่าวต่อคณะกรรมการทศท.
ตามหนังสืออุทธรณ์ ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๓๓ คณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษมีความเหน็ว่า กรณีของนางศรีวรินทร์ฯ นี้ เป็นการถูกลงโทษทางวินัยตามบัญชาของ ฯพณฯ 
นายกรัฐมนตรี ซึ่งสั่งการตามนัยมาตรา ๑๙ เบญจ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ มิใช่เป็นการถูกสั่งลงโทษทางวินัยตามข้อบังคับว่า
ด้วยวินัยและโทษผิดวินัยขององค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยฯ และพระราชบัญญัติป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ กม็ิได้บัญญัติให้สิทธใินการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษไว้ นางศรีวรินทร์ฯ จึงไม่น่าจะมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษในกรณีนี้ ได้ เนื่องจากปัญหานี้
เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ยังไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน เพื่อให้ความเป็นธรรมแก่ผู้อุทธรณ์และเพื่อให้
เป็นบรรทดัฐานในการพิจารณากรณีเช่นนี้อกีต่อไป ควรหารือปัญหาไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ซึ่งคณะกรรมการ ทศท.กเ็หน็ด้วย  ทศท.จงึหารือปัญหามายังคณะกรรมการกฤษฎีกา 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๒) ได้พิจารณา
พฤติการณ์ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ปรากฏว่า มูลเหตุที่ผู้อ านวยการองค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทย
ได้มีค าสั่งปลดนางศรีวรินทร์ฯ ออกจากงาน เกิดขึ้นจากเร่ืองเดิมที่ ทศท.ไม่สั่งลงโทษนางศรีวริ
นทร์ฯ กรณีทุจริตในการเบิกค่าเช่าบ้าน คณะกรรมการ ป.ป.ป.ได้พิจารณาผลการด าเนินการทาง
วินัยของ ทศท.แก่นางศรีวรินทร์ฯ แล้วมีความเห็นว่าผู้อ านวยการ ทศท.ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชานาง
ศรีวรินทร์ฯ ไม่ด าเนินการตามมาตรา ๑๙ ทวิแห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตฯ คือไม่ได้น าส านวนสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มาใช้เป็นหลักในการสอบสวน  
คณะกรรมการ ป.ป.ป. จึงเสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการตามนัยมาตรา 
๑๙ เบญจ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ แต่รัฐมนตรีประจ าส านัก
นายกรัฐมนตรี (นายบุญเอื้อ ประเสริฐสุวรรณ) ได้เสนอความเห็นต่อนายกรัฐมนตรีว่า นางศรีวริ
นทร์ฯ ทุจริตในการเบิกค่าเช่าบ้านจริงตามที่ถูกกล่าวหา สมควรสั่งให้ ทศท.สั่งลงโทษปลดออก
จากงาน ซึ่ งนายกรัฐมนตรีได้มีบันทึกสั่ งการว่า “เห็นชอบ” และรัฐมนตรีประจ าส านัก
นายกรัฐมนตรีได้มีบันทึกสั่งการถึงเลขาธิการนายกรัฐมนตรีให้พิจารณาด าเนินการให้ ทศท.สั่ง
ลงโทษปลดนางศรีวรินทร์ฯ ออกจากงานตามบัญชาของนายกรัฐมนตรี ต่อมาผู้อ านวยการ ทศท.
ได้มีค าสั่งปลดนางศรีวรินทร์ฯ ออกจากงานตามบัญชาของนายกรัฐมนตรี นางศรีวรินทร์ฯ ได้ย่ืน
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษดังกล่าวต่อคณะกรรมการ ทศท. คณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่ง

 
๕บันทกึส านักนายกรัฐมนตรี ลับ ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๓๓ เสนอนายกรัฐมนตรี 

๖หนังสือส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ลับ ที่ นร ๐๑๐๘/๕๒๗๐ ลงวันที่๑๑ เมษายน 
๒๕๓๓ 

๗ค าสั่งองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย ที่ ๒๗๓/๒๕๓๓ เรื่อง ลงโทษทางวินัย ลงวันที่ 
๒๕ พฤษภาคม ๒๕๓๓ 



 ๕ 

ลงโทษมีความเห็นว่า กรณีนางศรีวรินทร์ฯ เป็นการถูกลงโทษทางวินัยตามบัญชาของ
นายกรัฐมนตรีซึ่งสั่งการตามมาตรา ๑๙ เบญจ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตฯ มิใช่ถูกสั่งลงโทษทางวินัยตามกระบวนการของข้อบังคับว่าด้วยวินัยและโทษผิดวินัยของ 
ทศท. และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ กม็ิได้บัญญัติให้สทิธใินการอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษไว้ นางศรีวรินทร์ฯ จึงไม่น่าจะมีสทิธอิุทธรณ์ค าสั่งลงโทษในกรณีนี้ ได้ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๒) ได้พิจารณา
พฤติการณ์ดังกล่าวข้างต้นแล้ว มีความเหน็ว่า ประเดน็ที่พึงพิจารณาในเบื้องต้นมีว่าการสั่งการของ
นายกรัฐมนตรีซึ่งสั่งการว่า “เห็นชอบ” ตามข้อเสนอของรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี 
(นายบุญเอื้อ ประเสริฐสวุรรณ) ซ่ึงเสนอให้นายกรัฐมนตรีสั่งให้ทศท.มีค าสั่งปลดออกจากงานเป็น
การสั่งการตามมาตราใดของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ในประเด็นนี้  
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็นว่าจะต้องพิจารณาตามล าดับ
ความเป็นมาของพฤติการณ์ซึ่ งปรากฏว่า กรณี เร่ิมต้นด้วยคณะกรรมการ ป.ป.ป. เสนอให้
นายกรัฐมนตรีสั่งการตามมาตรา ๑๙ เบญจ เพราะเหตุที่ผู้บังคับบัญชาของนางศรีวรินทร์ฯ คือ
ผู้อ านวยการ ทศท.ไม่ด าเนินการตามที่มาตรา ๑๙ ทวิ ได้บัญญัติไว้ และโดยที่มาตรา ๑๙ เบญจ 
ได้บัญญัติ “ให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งการตามที่เห็นสมควร” ปัญหามีว่า นายกรัฐมนตรีจะต้อง
สั่งการในลักษณะใด ในประเดน็นี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มี
ความเห็นว่า นายกรัฐมนตรีจะต้องสั่งการให้ผู้บังคับบัญชานางศรีวรินทร์ฯ ด าเนินการให้ถูกต้อง
ตามที่มาตรา ๑๙ ทวิ ได้บัญญัติไว้ นายกรัฐมนตรีจะสั่งเป็นอย่างอื่นที่ไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติ
มาตรา ๑๙ ทวิ หาได้ไม่ ยกเว้นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้เสนอความเหน็ว่า การด าเนินการ
ของผู้บังคับบัญชานางศรีวรินทร์ฯ ไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม เช่น ผู้บังคับบัญชาเห็นว่า การ
กระท าของนางศรีวรินทร์ฯ ไม่ถึงขั้นเป็นการกระท าผิดวินัย แต่คณะกรรมการ ป.ป.ป. เห็นว่าเป็น
การกระท าผิดวินัย การด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาตามมาตรา ๑๙ ตรี จึงมีลักษณะไม่
ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ในกรณี เช่นนี้  คณะกรรมการ ป.ป.ป. อาจเสนอความเห็นให้
นายกรัฐมนตรีสั่งการให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการลงโทษทางวินัยตามมาตรา ๑๙ เบญจ ได้ 

เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่านายกรัฐมนตรีได้สั่งการ “เห็นชอบ” ตามข้อเสนอของ
รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรีที่เสนอให้ ทศท.ด าเนินการลงโทษปลดนางศรีวรินทร์ฯ ออก
จากงาน การสั่งการของนายกรัฐมนตรีจึงไม่สอดคล้องกับข้อเสนอของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ที่
เสนอเกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๑๙ ทวิ แต่การจะเป็นประการใดกต็าม เมื่อพฤติการณ์ได้
ล่วงเลยมาถึงขั้นผู้อ านวยการ ทศท.ได้มีค าสั่งปลดนางศรีวรินทร์ฯ ออกจากงานแล้ว ท าให้เข้าใจ
ไปได้ว่ารัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี (นายบุญเอื้อ ประเสริฐสุวรรณ) ได้เสนอความเห็น
แทนคณะกรรมการ ป.ป.ป. ว่า การด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาตามมาตรา ๑๙ ตรี ไม่
ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม เพราะผู้บังคับบัญชาของนางศรีวรินทร์ฯ มีความเห็นว่าการกระท าของ
นางศรีวรินทร์ฯ เกี่ยวกับการเบิกค่าเช่าบ้านไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่ จะเชื่อได้ว่านางศรีวริ
นทร์ฯ ได้กระท าผิดตามที่ถูกกล่าวหา แต่รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นความผิด
ทางวินัย และโทษที่ เหมาะสมกับการกระท าผิดก็คือต้องปลดออกจากงาน จึงได้เสนอให้



 ๖ 

นายกรัฐมนตรีสั่งการให้ผู้บังคับบัญชานางศรีวรินทร์ฯ ปลดนางศรีวรินทร์ฯ ออกจากงาน และ
นายกรัฐมนตรีกไ็ด้สั่งการ “เหน็ชอบ” ตามข้อเสนอของรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี (นาย
บุญเอื้อ ประเสริฐสวุรรณ) 

เมื่อการลงโทษปลดนางศรีวรินทร์ฯ ออกจากงานมีความเป็นมาดังได้กล่าวมา
ข้างต้น และประกอบกับได้พิจารณารายละเอียดของค าสั่งองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยที่ 
๒๗๓/๒๕๓๓ เร่ือง ลงโทษทางวินัย โดยตลอดแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเหน็ว่า โดยที่ข้อความของค าสั่งมีว่า “ดังนั้น เพื่อให้เป็นไปตามบัญชา
ของนายกรัฐมนตรี ซึ่งอาศัยอ านาจสั่งการตามนัยมาตรา ๑๙ เบญจ แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐ องค์การโทรศัพท์
แห่งประเทศไทยจึงให้ลงโทษทางวินัยนางศรีวรินทร์ ธงภักดี โดยปลดออกจากงาน” ข้อความ
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ผู้อ านวยการ ทศท.ได้ออกค าสั่งลงโทษปลดนางศรีวรินทร์ฯ ออกจากงาน
ตามบัญชาของนายกรัฐมนตรีโดยมิได้ปฏิบัติตามกระบวนการของข้อบังคับว่าด้วยวินัยและโทษผิด
วินัยขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๑๘ ปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปมีว่า ค าสั่ง
ลงโทษปลดนางศรีวรินทร์ฯ ออกจากงานของผู้อ านวยการ ทศท.เป็นค าสั่งที่มีผลใช้บังคับแก่นาง
ศรีวรินทร์ฯ หรือไม่ ในการพิจารณาปัญหานี้ จะต้องพิจารณาว่านายกรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งการให้ 
ทศท. สั่งลงโทษปลดนางศรีวรินทร์ฯ ออกจากงานหรือไม่ โดยที่ ได้กล่าวไว้แล้วในตอนต้นว่า 
อ านาจสั่งการตามที่เห็นสมควรของนายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๑๙ เบญจ นั้น อาจเป็นการสั่งการ
ให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการลงโทษผู้กระท าผิดวินัยให้ถูกต้องและเหมาะสมได้ถ้านายกรัฐมนตรี
เห็นว่าการลงโทษของผู้บังคับบัญชาเป็นไปโดยไม่ถูกต้องและไม่เหมาะสม  ฉะนั้น ค าสั่งของ
นายกรัฐมนตรีที่สั่งให้องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยสั่งลงโทษปลดนางศรีวรินทร์ ธงภักดี 
ออกจากงานจึงเป็นค าสั่งที่มีผลใช้บังคับเฉพาะผู้อ านวยการ ทศท. ไม่รวมถึงนางศรีวรินทร์ฯ 
ในทางปฏิบัติผู้อ านวยการองค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยในฐานะผู้บังคับบัญชานางศรีวรินทร์
ฯ ควรจะออกค าสั่งโดยอาศัยอ านาจตามข้อ ๒๖ ของข้อบังคับว่าด้วยวินัยและโทษผิดวินัยของ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๑๘ ซึ่งมีความว่า “ข้อ ๒๖ ให้ผู้อ านวยการมีอ านาจสั่ง
ลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือให้พนักงานทุกต าแหน่งออกจากงานได้ ยกเว้นต าแหน่งตั้งแต่
พนักงานระดับบริหารระดับ ๒ ขึ้นไป ต้องได้รับความเหน็ชอบจากคณะกรรมการก่อน” 

ส าห รับปัญหาที่ หารือ ว่า การที่ พนักงานถูกลงโทษทางวินั ยตามบัญชา
นายกรัฐมนตรีที่ใช้อ านาจสั่งการตามพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯจะสามารถ
ใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯและหรือตาม
ข้อบังคับองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยว่าด้วยการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษพนักงานได้หรือไม่
อย่างไรนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเหน็ว่า บัญชาของ
นายกรัฐมนตรีมีผลใช้บังคับเฉพาะผู้ อ านวยการ ทศท.เท่านั้น เพราะเหตุของการสั่งการของ
นายกรัฐมนตรีเกดิจากการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ฉะนั้น 
จึงไม่อาจกล่าวได้ว่า นายกรัฐมนตรีได้สั่งลงโทษพนักงานองค์การโทรศัพทฯ์ โดยตรง เม่ือนางศรีว



 ๗ 

รินทร์ฯ มิได้ถูกลงโทษจากค าสั่งของนายกรัฐมนตรีโดยตรง จึงไม่จ าต้องพิจารณาว่านางศรีวรินทร์
ฯ จะใช้สทิธอิุทธรณ์ค าสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ ได้หรือไม่ 
ประเด็นที่ ควรพิ จารณาต่อไปจึงมี ว่า นางศรีวรินทร์ฯ จะใช้สิทธิอุทธรณ์ตามข้อบังคับ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยว่าด้วยการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษพนักงาน พ.ศ.๒๕๒๗ ได้
หรือไม่ ในประเดน็นี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า 
ส าหรับกรณีนางศรีวรินทร์ฯ ซึ่งเป็นพนักงานองค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยและถูกลงโทษตาม
ค าสั่งของผู้บังคับบัญชา (ผู้อ านวยการ ทศท.) ซึ่งมีอ านาจสั่งลงโทษได้ตามข้อ ๒๖ ของข้อบังคับ
ว่าด้วยวินัยฯ แม้ว่าในค าสั่งจะอ้างเหตุแห่งการลงโทษตามกฎหมายอื่ น นางศรีวรินทร์ฯ ย่อมมี
สทิธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาของตนได้ตามข้อบังคับองค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศ
ไทยว่าด้วยการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษพนักงาน พ.ศ.๒๕๒๗  อนึ่ง เพื่อให้เป็นแบบอย่างของความ
ถูกต้องของกระบวนการลงโทษตามพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยฯ สมควรที่
ผู้อ านวยการ ทศท.จะออกค าสั่งลงโทษให้ถูกต้องตามกฎหมายและข้อบังคับขององค์การโทรศัพท์
แห่งประเทศไทย 

 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
รองเลขาธกิาร ฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ ์๒๕๓๔ 



 
         
             2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
             1.0
             1695541972
             เรื่องเสร็จที่_๑๒๖-๒๕๓๔
             2023-09-24T07:52:52+00:00
        
         
             
                 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                 
                     2CAS
                
            
             
                 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                 
                     บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                
            
        
         
             เรื่องเสร็จที่ ๑๒๒/๒๕๓๕

บันทึก
เรื่อง สิทธิในการอุทธรณ์คําสั่งลงโทษพนักงานองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย
(นางศรีวรินทร์ ธงภักดี) ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชามีคําสั่งลงโทษตามคําสั่งของ
นายกรัฐมนตรีซึ่งสั่งการตามมาตรา ๑๓ เบญจ แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๕
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ ฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐

ลงค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย (ทศท.) ได้มีหนังสือ ที่ คค ๒๓ รบก./
๑๒๕๕ ลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๓๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ทศ
             ท.
ได้มีคําสั่งลงโทษนางศรีวรินทร์ ธงภักดี และนายบุญเลิศ นิ่มอ่อน พนักงานสังกัดศูนย์บริการ
โทรศัพท์ภูมิภาคที่ ๕ จังหวัดเชียงใหม่ โดยปลดออกจากงาน ตามบัญชาของนายกรัฐมนตรี
เนื่องจากสํานักงาน ป.ป.ป. ได้รายงานผลการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ป. เกี่ยวกับการ
ดําเนินการทางวินัยของ ทศท. แก่นางศรีวรินทร์ฯ และนายบุญเลิศฯ กรณีกระทําผิดวินัยในการ
เบิกค่าเช่าบ้านไปเพื่อนายกรัฐมนตรีพิจารณาสั่งการตามมาตรา ๑๕๓ เบญจ* แห่งพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ป.มี
ความเ
             ห็นว่า ทศท.ไม่ดําเนินการตามมาตรา ๑๓ ทวิ” แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว นางศรีวรินทร์
ฯ ได้ยื่นอุทธรณ์คําสั่งลงโทษต่อคณะกรรมการองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยตามข้อบังคับ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย ว่าด้วยการอุทธรณ์คําสั่งลงโทษพนักงาน พ.ศ.๒๕๒
คณะกรรมการ ทศท.พิจารณาแล้วเห็นว่า การอุทธรณ์คําสั่งลงโทษทางวินัยของนางศรีวรินทร์ฯ นี้

จมาตรา Oc เบญจ ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ดําเนินการตามมาตรา
๑๓ ทวิ หรือคณะกรรมการเห็นว่าการดําเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาตาม มาตรา ๑๓ ตรี ไม่ถูกต้อง
หร
             ือไม่เหมาะสม ให้คณะกรรมการเสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรี และให้นายกรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งการ
ตามที่เห็นสมควร หรือในกรณีที่จําเป็นจะสั่งให้องค์กรกลางบริหารงานบุคคลพิจารณาดําเนินการตามอํานาจ
หน้าที่ให้ถูกต้องเหมาะสมต่อไปได้ เว้นแต่ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นเป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่า
ด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ ให้คณะกรรมการแจ้งความเห็นไปยังประธานคณะกรรมการตุลาการเพื่อ
พิจารณาดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ

๒มาตรา ๑๕ HI  เมื่อผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐได
             ้รับเรื่องตามมาตรา ow แล้ว ต้อง
แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวนทางวินัย หรือต้องดําเนินการเพื่อพิจารณาโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น
ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องดังกล่าว เมื่อ ผู้บังคับบัญชาได้ดําเนินการประการใดไปบ้างแล้ว ให้แจ้ง
คณะกรรมการทราบผลทุกสามสิบวัน

ในการสอบสวนทางวินัยตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการสอบสวนนําสํานวนการสอบสวน
ของคณะกรรมการมาใช้เป็นหลักในการสอบสวน และทําความเห็นเสนอยู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนด้วย
และในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นขัดแย้งกับมติของคณะกรรมการก็ให
             ้แสดงเหตุผลไว้ในสํานวน

aw Bw
การสอบสวนทางวันยนนดวย
             [END PAGE 1]
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มีปัญหาข้อกฎหมายว่านางศรีวรินทร์ฯ จะมีสิทธิอุทธรณ์ได้หรือไม่ ทศท.จึงขอให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาฬิจารณาวินิจฉัยว่า การที่พนักงานถูกลงโทษทางวินัยตามบัญชาของนายกรัฐมนตรีที่สั่ง
การตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ จะ
สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์คําสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัติดังกล่าว และหรือตามข้อบังคับของ ทศท.

ว่าด้วยการอุทธรณ์คําสังลงโทษพนักงานได้หรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้รับฟังคําชี้แจง
เพิ่มเติมและได้พิจารณาเอกสารต่าง ๆ ที่ผู้แ
             ทนองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและผู้แทน
สํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ป.ป.ป.) เสนอเพื่อประกอบการพิจารณาแล้วปรากฏข้อเท็จจริง
สรุปได้ดังนี้

๑.ได้มีผู้ร้องเรียนกล่าวหานางศรีวรินทร์ ธงภักดี พนักงาน ทศท.สังกัด

ศูนย์บริการโทรศัพท์ภูมิภาคที ๕ ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ป. ว่าทุจริตในการเบิกค่าเช่าบ้าน
กล่าวคือ เบิกค่าเช่าบ้านเลขที่ ๒๒ ถนนโชตนา อําเภอเมืองเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ ตั้งแต่เดือน
ตุลาคม ๒๕๑๒ ถึงเดือนกันยายน ๒๕๑๐ โดยเบิกค่าเช่าบ้านซ้้าซ้อนกับนายบุญเลิศ ธงภักดี สามี
ซึ่งเป็นข้าราชการพลเรือนในมหาวิ
             ทยาลัย สังกัดมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และเบิกค่าเช่าบ้านเลขที่
๒๒๕ ถนนเชียงใหม่-ฝาง ตําบลดอนแก้ว อําเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่ ตั้งแต่เดือนตุลาคม
๒๕๑ ถึงเดือนกันยายน ๒๕๒๒ ซึ่งเป็นการเบิกค่าเช่าบ้านโดยไม่มีสิทธิเพราะเป็นบ้านของ
ตนเอง คณะกรรมการ ป.ป.ป.ได้ดําเนินการสอบสวนแล้วมีมติว่า นางศรีวรินทร์ฯ ทุจริตในการ
เบิกค่าเช่าบ้านตามที่ถูกกล่าวหา เป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ประธานกรรมการ ป.ป.ป. จึง
ส่งเรื่องให้องค์การโทรศัพท์ดําเนินการทางวินัยแก่นางศรีวรินทร์ฯ ต่อไป ทศท.จึงมีคําสั่งที่ ๒๕๑/
๒๕๓๐ลงวันที่
              ๒๕ WAYMAN ๒๕๓๐ แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นสอบสวนทางวินัยนางศรีวรินทร์ฯ
จากการสอบสวนปรากฏว่าศูนย์โทรศัพท์ภูมิภาคได้เคยมีคําสั่งที่ ๕๐/๒๕๒๕ แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงนางศรีวรินทร์ฯ ในกรณีเดียวกันนี้แล้ว ผลการสอบสวน
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า นางศรีวรินทร์ฯ ไม่ได้มีเจตนาทุจริตเบิกค่า เช่าบ้านซ้าซ้อนกับสามี จึงให้ยุติ
เรื่องตามประกาศองค์การโทรศัพท์ฯ ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๒๕ องค์การโทรศัพท์ฯ จึงออก
คําสั่งที่ ๓อ๒/๒๕๓๐ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๓๐ ยกเลิกการสอบสวนทางวินัยนางศรีวรินทร์ฯ
ตามคําสั่งที่ ๒๕๑ /๒๕๓
             ๐ และให้ยุติเรื่อง และแจ้งผลการสอบสวนข้อเท็จจริงนางศรีวรินทร์ฯ ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ป.ทราบ

๒. คณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้ตรวจสํานวนการสอบสวนข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า
ทศท.ยังมิได้ดําเนินการสอบสวนในประเด็นที่นางศรีวรินทร์ฯ เบิกค่าเช่าบ้านเลขที่ ๒๒๕ ถนน
เชียงใหม่-ฝาง ตําบลดอนแก้ว อําเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่ ตั้งแต่เดือนตุลาคม ๒๕๑๓ ถึง
เดือนกันยายน ๒๕๒๒ อันเป็นการเบิกค่าเช่าบ้านโดยไม่มีสิทธิเพราะบ้านดังกล่าวเป็นบ้านของ
ตนเอง จึงแจ้งให้ ทศท.ดําเนินการทางวินัยแก่นางศรีวรินทร์ฯ ในประเด็นนี้ต่อไป และให้แจ้งผล

             การดําเนินการทางวินัยให้คณะกรรมการ ป.ป.ป. ทราบด้วย (หนังสือสํานักงาน ป.ป.ป. ที่ นร

๐๕๐อ/๕๕๓๕ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๓๑) ทศท.จึงมีคําสังที่ ๓๓๓ /๒๕๓๑ ลงวันที่ ๒๑
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             มิถุนายน ๒๕๓๑ แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นสอบสวนทางวินัยนางศรีวรินทร์ฯ คณะกรรมการได้
ดําเนินการสอบสวนแล้วมีความเห็นว่า นางศรีวรินทร์ฯ ไม่มีความผิดตามที่ถูกกล่าวหาเพราะบ้าน
หลังดังกล่าวเป็นบ้านของพันโทอาโมท กระบวนรัตน์ ไม่ใช่บ้านของนางศรีวรินทร์ฯ ทศท.
พิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน จึงมีคําสั่งที่ ๒๕๕/๒๕๓๑ ลง
วันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๓๑ ให้ยุติเรื่องและแจ้งผลการดํา เนินการทางวินัยให้คณะกรรมการ ป.ป.ป.
ทราบเมื่อวันที่ « พฤศจิกายน ๒๕๓๑

๓. สํานักงาน ป.ป.ป. ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ นร ๐๕๐๒ 
             /๒๐๑๐๑ลงวันที่ ๒๑
พฤศจิกายน ๒๕๓๑ ขอสํานวนการสอบสวนทางวินัยของ ทศท.ไปเพื่อประกอบการพิจารณาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ป.”

๕. คณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้พิจารณาผลการดําเนินการทางวินัยของทศท.แก่
นางศรีวรินทร์ฯ แล้วมีความเห็นว่า คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของ ทศท.มีความเห็นขัดแย้ง
กับมติของคณะกรรมการ ป.ป.ป. เนื่องจากพยานบุคคลปากสําคัญที่ให้การกับเจ้าหน้าที่สํานักงาน
ป.ป.ป. ได้ให้การกับคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของทศท. โดยกลับคําให้การเป็นคุณแก่ผู้ถูก
กล่าวหา ทั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของทศท.ได้สอบสวนพยานบุคคลและเอกส
             ารที่ผู้ถูก
กล่าวหาอ้างและทําขึ้นสนับสนุนเพิ่มเติมอีก  และได้รับฟังพยานหลักฐานเหล่านี้หักล้าง
พยานหลักฐานเดิมที่เจ้าหน้าที่สํานักงาน ป.ป.ป.ได้สอบสวนไว้ และ ทศท.ก็เห็นชอบด้วยกับผล
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยถือได้ว่า ทศท.ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชานางศรีวริ
นทร์ฯ ไม่ดําเนินการตามมาตรา oo ทวิแห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการฯคือไม่ได้นําสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มาใช้
เป็นหลักในการสอบสวนคณะกรรมการ ป.ป.ป. จึงเสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรีเพื่อ
พิจาร
             ณาสั่งการตามนัยมาตรา ๑๓ เบญจ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการฯ็

๕. รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (นายบุญเอื้อ ประเสริฐสุวรรณ) ได้เสนอ
ความเห็นต่อนายกรัฐมนตรี กรณีนางศรีวรินทร์ ธงภักดี ว่า ข้อเท็จจริงมีพยานหลักฐานฟังได้ว่า
นางศรีวรินทร์ฯ ทุจริตในการเบิกค่าเช่าบ้านเพราะบ้านที่เช่านั้นเป็นบ้านของตนเองจึงเป็น
ความผิดตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. diya ที่ผู้บังคับบัญชาเห็นว่าไม่มีความผิดนั้นเนื่องจากรับ
ฟังพยานบุคคลและเอกสารที่อ้างและทําขึ้นภายหลัง และผู้ตรวจราชการ
             สํานักนายกรัฐมนตรีได้ไป
ทําการตรวจสอบอีกครั้งหนึ่งแล้วรายงานว่า นางศรีวรินทร์ฯ ทุจริตในการเบิกค่าเช่าบ้านจริงตามที่
ถูกกล่าวหา สมควรสั่งให้ ทศท.สั่งลงโทษปลดออกจากงาน ซึ่งนายกรัฐมนตรีได้สั่งการว่า
“เห็นชอบ” และรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรีได้มีบันทึกสั่งการถึงเลขาธิการนายกรัฐมนตรี

ให้พิจารณาดําเนินการให้ ทศท.สังลงโทษปลดนางศรีวรินทร์ฯ ออกจากงานตามบัญชาของ

“ข้อเท็จจริงตาม ๑-๓ ปรากฏตามหนังสือองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยปกปิด ลงวันที่
๑๕ สิงหาคม ๒๕๓๓ เรื่อง การพิจารณาอุทธรณ์คําสั่ง ทศท.ที่ ๒๐๕๓/
             ๒๕๓๓ (นางศรีวรินทร์ ธงภักดี)
*หนังสือสํานักงาน ป.ป.ป. au fi ui ๐๕๐๒/๑๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม
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             ๕

นายกรัฐมนตรี*และสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้แจ้งให้ ทศท.ดําเนินการต่อไป" saw

ผู้อํานวยการองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยได้มีคําสังปลด นางศรีวรินทร์ฯ ออกจากงานตาม
บัญชาของนายกรัฐมนตรี”
๒. นางศรีวรินทร์ฯ ได้ยื่นอุทธรณ์คําสั่งลงโทษดังกล่าวต่อคณะกรรมการทศท.
ตามหนังสืออุทธรณ์ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๓๓ คณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์คําสั่ง
ลงโทษมีความเห็นว่า กรณีของนางศรีวรินทร์ฯ นี้เป็นการถูกลงโทษทางวินัยตามบัญชาของ ฯพณฯ
นายกรัฐมนตรี ซึ่งสั่งการตามนัยมาตรา ๑๓ เบญจ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
             
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ มิใช่เป็นการถูกสั่งลงโทษทางวินัยตามข้อบังคับว่า
ด้วยวินัยและโทษผิดวินัยขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยฯ และพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ ก็มิได้บัญญัติให้สิทธิในการอุทธรณ์คําสั่ง
ลงโทษไว้ นางศรีวรินทร์ฯ จึงไม่น่าจะมีสิทธิอุทธรณ์คําสั่งลงโทษในกรณีนี้ได้ เนื่องจากบัญหานี้
เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ยังไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน เพื่อให้ความเป็นธรรมแก่ผู้อุทธรณ์และเพื่อให้
เป็นบรรทัดฐานในการพิจารณากรณีเช่นนี้อีกต่อไป ควรหารือบปัญหาไปยัง
             คณะกรรมการกฤษฎีกา
ซึ่งคณะกรรมการ ทศท.ก็เห็นด้วย ทศท.จึงหารือปัญหามายังคณะกรรมการกฤษฎีกา
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณา
พฤติการณ์ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ปรากฏว่า มูลเหตุที่ผู้อํานวยการองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย
ได้มีคําสั่งปลดนางศรีวรินทร์ฯ ออกจากงาน เกิดขึ้นจากเรื่องเดิมที่ ทศท.ไม่สั่งลงโทษนางศรีวริ
นทร์ฯ กรณีทุจริตในการเบิกค่าเช่าบ้าน คณะกรรมการ ป.ป.ป.ได้พิจารณาผลการดําเนินการทาง
วินัยของ ทศท.แก่นางศรีวรินทร์ฯ แล้วมีความเห็นว่าผู้อํานวยการ ทศท.ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชานาง

             ศรีวรินทร์ฯ ไม่ดําเนินการตามมาตรา ๑๓ ทวิแห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตฯ คือไม่ได้นําสํานวนสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มาใช้เป็นหลักในการสอบสวน
คณะกรรมการ ป.ป.ป. จึงเสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการตามนัยมาตรา
๑๕ เบญจ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ แต่รัฐมนตรีประจําสํานัก
นายกรัฐมนตรี (นายบุญเอื้อ ประเสริฐสุวรรณ) ได้เสนอความเห็นต่อนายกรัฐมนตรีว่า นางศรีวริ
นทร์ฯ ทุจริตในการเบิกค่าเช่าบ้านจริงตามที่ถูกกล่าวหา สมควรสั่งให้ ทศท.สั่งลงโทษปลดออก
จากงาน ซึ่งน
             ายกรัฐมนตรีได้มีบันทึกสั่งการว่า “เห็นชอบ” และรัฐมนตรีประจําสํานัก
นายกรัฐมนตรีได้มีบันทึกสั่งการถึงเลขาธิการนายกรัฐมนตรีให้พิจารณาดําเนินการให้ ทศท.สั่ง
ลงโทษปลดนางศรีวรินทร์ฯ ออกจากงานตามบัญชาของนายกรัฐมนตรี ต่อมาผู้อํานวยการ ทศท.
ได้มีคําสั่งปลดนางศรีวรินทร์ฯ ออกจากงานตามบัญชาของนายกรัฐมนตรี นางศรีวรินทร์ฯ ได้ยื่น
อุทธรณ์คําสั่งลงโทษดังกล่าวต่อคณะกรรมการ ทศท. คณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์คําสั่ง

«บันทึกสํานักนายกรัฐมนตรี ลับ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๓๓ เสนอนายกรัฐมนตรี

*หนังสือสํานักเลขาธิการนายก
             รัฐมนตรี ลับ ที่ นร ๐๑๐๕/๕๒๓๐ ลงวันที่๑๑ เมษายน
๒๕๓๓

=ดําสั่งองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย ที่ ๒๕๓/๒๕๓๓ Gas ลงโทษทางวินัย ลงวันที่
๒๕ พฤษภาคม ๒๕๓๓
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             ๕

ลงโทษมีความเห็นว่า กรณีนางศรีวรินทร์ฯ เป็นการถูกลงโทษทางวินัยตามบัญชาของ
นายกรัฐมนตรีซึ่งสั่งการตามมาตรา ow เบญจ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตฯ มิใช่ถูกสั่งลงโทษทางวินัยตามกระบวนการของข้อบังคับว่าด้วยวินัยและโทษผิดวินัยของ
ทศท. และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ก็มิได้บัญญัติให้สิทธิในการอุทธรณ์
คําสั่งลงโทษไว้ นางศรีวรินทร์ฯ จึงไม่น่าจะมีสิทธิอุทธรณ์คําสั่งลงโทษในกรณีนี้ได้

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณา
พฤติการณ์ดังกล่าวข้างต้นแล้ว มีคว
             ามเห็นว่า ประเด็นที่พึงพิจารณาในเบื้องต้นมีว่าการสั่งการของ
นายกรัฐมนตรีซึ่งสั่งการว่า “เห็นชอบ” ตามข้อเสนอของรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี
(นายบุญเอื้อ ประเสริฐสุวรรณ) ซึ่งเสนอให้นายกรัฐมนตรีสั่งให้ทศท.มีคําสั่งปลดออกจากงานเป็น
การสั่งการตามมาตราใดของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ในประเด็นนี้
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็นว่าจะต้องพิจารณาตามลําดับ
ความเป็นมาของพฤติการณ์ซึ่งปรากฏว่า กรณีเริ่มต้นด้วยคณะกรรมการ ป.ป.ป. เสนอให้

นายกรัฐมนตรีสั่งการตามมาตรา ๑๓ เบญจ
              เพราะเหตุทีผู้บังคับบัญชาของนางศรีวรินทร์ฯ คือ
ผู้อํานวยการ ทศท.ไม่ดําเนินการตามที่มาตรา ๑๓ ทวิ ได้บัญญัติไว้ และโดยที่มาตรา ๑๓ เบญจ
ได้บัญญัติ “ให้นายกรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งการตามที่เห็นสมควร” ปัญหามีว่า นายกรัฐมนตรีจะต้อง
สั่งการในลักษณะใด ในประเด็นนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มี
ความเห็นว่า นายกรัฐมนตรีจะต้องสั่งการให้ผู้บังคับบัญชานางศรีวรินทร์ฯ ดําเนินการให้ถูกต้อง
ตามที่มาตรา ๑๓ Wi ได้บัญญัติไว้ นายกรัฐมนตรีจะสั่งเป็นอย่างอื่นที่ไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติ
มาตรา ๑๓ ทวิ หาไ
             ด้ไม่ ยกเว้นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้เสนอความเห็นว่า การดําเนินการ
ของผู้บังคับบัญชานางศรีวรินทร์ฯ ไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม เช่น ผู้บังคับบัญชาเห็นว่า การ
กระทําของนางศรีวรินทร์ฯ ไม่ถึงขั้นเป็นการกระทําผิดวินัย แต่คณะกรรมการ ป.ป.ป. เห็นว่าเป็น
การกระทําผิดวินัย การดําเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาตามมาตรา ๑๕ ตรี จึงมีลักษณะไม่
ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ในกรณีเช่นนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ป. อาจเสนอความเห็นให้
นายกรัฐมนตรีสั่งการให้ผู้บังคับบัญชาดําเนินการลงโทษทางวินัยตามมาตรา ๑๓ เบญจ ได้

เมื่อข้อเท็จ
             จริงปรากฏว่านายกรัฐมนตรีได้สั่งการ “เห็นชอบ” ตามข้อเสนอของ
รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรีที่เสนอให้ ทศท.ดําเนินการลงโทษปลดนางศรีวรินทร์ฯ ออก
จากงาน การสั่งการของนายกรัฐมนตรีจึงไม่สอดคล้องกับข้อเสนอของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ที่
เสนอเกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๑๓ ทวิ แต่การจะเป็นประการใดก็ตาม เมื่อพฤติการณ์ได้
ล่วงเลยมาถึงขั้นผู้อํานวยการ ทศท.ได้มีคําสั่งปลดนางศรีวรินทร์ฯ ออกจากงานแล้ว ทําให้เข้าใจ
ไปได้ว่ารัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (นายบุญเอื้อ ประเสริฐสุวรรณ) ได้เสนอความเห็น
แทนคณะกรรมการ 
             ป.ป.ป. ว่า การดําเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาตามมาตรา ๑๓ ตรี ไม่
ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม เพราะผู้บังคับบัญชาของนางศรีวรินทร์ฯ มีความเห็นว่าการกระทําของ
นางศรีวรินทร์ฯ เกี่ยวกับการเบิกค่าเช่าบ้านไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะเชื่อได้ว่านางศรีวริ
นทร์ฯ ได้กระทําผิดตามที่ถูกกล่าวหา แต่รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นความผิด

ทางวินัย และโทษที่เหมาะสมกับการกระทําผิดก็คือต้องปลดออกจากงานจึงได้เสนอให้
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             นายกรัฐมนตรีสั่งการให้ผู้บังคับบัญชานางศรีวรินทร์ฯ ปลดนางศรีวรินทร์ฯ ออกจากงาน และ
นายกรัฐมนตรีก็ได้สั่งการ “เห็นชอบ” ตามข้อเสนอของรั๊ฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (นาย
บุญเอื้อ ประเสริฐสุวรรณ)

เมื่อการลงโทษปลดนางศรีวรินทร์ฯ ออกจากงานมีความเป็นมาดังได้กล่าวมา
ข้างต้น และประกอบกับได้พิจารณารายละเอียดของคําสั่งองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยที่
๒๓๓/๒๕๓๓ เรื่อง ลงโทษทางวินัย โดยตลอดแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า โดยที่ข้อความของคําสั่งมีว่า “ดังนั้น เพื่อให้เป็นไป
             ตามบัญชา
ของนายกรัฐมนตรี ซึ่งอาศัยอํานาจสั่งการตามนัยมาตรา o เบญจ แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐ องค์การโทรศัพท์
แห่งประเทศไทยจึงให้ลงโทษทางวินัยนางศรีวรินทร์ ธงภักดี โดยปลดออกจากงาน” ข้อความ
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ผู้อํานวยการ ทศท.ได้ออกคําสั่งลงโทษปลดนางศรีวรินทร์ฯ ออกจากงาน
ตามบัญชาของนายกรัฐมนตรีโดยมิได้ปฏิบัติตามกระบวนการของข้อบังคับว่าด้วยวินัยและโทษผิด
วินั
             ยขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๑๕ บัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปมีว่า คําสั่ง
ลงโทษปลดนางศรีวรินทร์ฯ ออกจากงานของผู้อํานวยการ ทศท.เป็นคําสั่งที่มีผลใช้บังคับแก่นาง
ศรีวรินทร์ฯ หรือไม่ ในการพิจารณาปัญหานี้จะต้องพิจารณาว่านายกรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งการให้
nan, สั่งลงโทษปลดนางศรีวรินทร์ฯ ออกจากงานหรือไม่ โดยที่ได้กล่าวไว้แล้วในตอนต้นว่า
อํานาจสั่งการตามที่เห็นสมควรของนายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๑๓ waa นั้น อาจเป็นการสั่งการ
ให้ผู้บังคับบัญชาดําเนินการลงโทษผู้กระทําผิดวินัยให้ถูกต้องและเหมาะสมได้ถ้านายกรัฐม
             นตรี
เห็นว่าการลงโทษของผู้บังคับบัญชาเป็นไปโดยไม่ถูกต้องและไม่เหมาะสม ฉะนั้น คําสั่งของ
นายกรัฐมนตรีที่สั่งให้องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยสั่งลงโทษปลดนางศรีวรินทร์ ธงภักดี
ออกจากงานจึงเป็นคําสั่งที่มีผลใช้บังคับเฉพาะผู้อํานวยการ ทศท. ไม่รวมถึงนางศรีวรินทร์ฯ
ในทางปฏิบัติผู้อํานวยการองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยในฐานะผู้บังคับบัญชานางศรีวรินทร์
ฯ ควรจะออกคําสั่งโดยอาศัยอํานาจตามข้อ ๒๒ ของข้อบังคับว่าด้วยวินัยและโทษผิดวินัยของ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๑๕ ซึ่งมีความว่า “ข้อ ๒๒ ให้ผู้อํานวยก
             ารมีอํานาจสั่ง
ลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือให้พนักงานทุกตําแหน่งออกจากงานได้ ยกเว้นตําแหน่งตั้งแต่
พนักงานระดับบริหารระดับ ๒ ขึ้นไป ต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการก่อน”

สําหรับปัญหาที่หารือว่า การที่พนักงานถูกลงโทษทางวินัยตามบัญชา
นายกรัฐมนตรีที่ใช้อํานาจสั่งการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯจะสามารถ
ใช้สิทธิอุทธรณ์คําสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ และหรือตาม
ข้อบังคับองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยว่าด้วยการอุทธรณ์คําสั่งลงโทษพนักงานได้หรือไม่
อย่างไรนั้น คณะกรรม
             การกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า บัญชาของ
นายกรัฐมนตรีมีผลใช้บังคับเฉพาะผู้อํานวยการ ทศท.เท่านั้น เพราะเหตุของการสั่งการของ
นายกรัฐมนตรีเกิดจากการดําเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ฉะนั้น

จึงไม่อาจกล่าวได้ว่า นายกรัฐมนตรีได้สังลงโทษพนักงานองค์การโทรศัพท์ฯ โดยตรง เมื่อนางศรีว
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             a

รินทร์ฯ มิได้ถูกลงโทษจากคําสังของนายกรัฐมนตรีโดยตรง จึงไม่จําต้องพิจารณาว่านางศรีวรินทร์

=.     es,

ฯ จะใช้สิทธิอุทธรณ์คําสังลงโทษตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ได้หรือไม่

ประเด็นที่ควรพิจารณาต่อไปจึงมีว่า นางศรีวรินทร์ฯ จะใช้สิทธิอุทธรณ์ตามข้อบังคับ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยว่าด้วยการอุทธรณ์คําสั่งลงโทษพนักงาน พ.ศ.๒๕๒ ได้
หรือไม่ ในประเด็นนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า
สําหรับกรณีนางศรีวรินทร์ฯ ซึ่งเป็นพนักงานองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยแ
             ละถูกลงโทษตาม
คําสั่งของผู้บังคับบัญชา (ผู้อํานวยการ ทศท.) ซึ่งมีอํานาจสั่งลงโทษได้ตามข้อ ๒๒ ของข้อบังคับ
ว่าด้วยวินัยฯ แม้ว่าในคําสั่งจะอ้างเหตุแห่งการลงโทษตามกฎหมายอื่น นางศรีวรินทร์ฯ ย่อมมี
สิทธิอุทธรณ์คําสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาของตนได้ตามข้อบังคับองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศ
ไทยว่าด้วยการอุทธรณ์คําสั่งลงโทษพนักงาน พ.ศ.๒๕๒ อนึ่ง เพื่อให้เป็นแบบอย่างของความ
ถูกต้องของกระบวนการลงโทษตามพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยฯ สมควรที่
ผู้อํานวยการ ทศท.จะออกคําสั่งลงโทษให้ถูกต้องตามกฎหมายและข้อ
             บังคับขององค์การโทรศัพท์
แห่งประเทศไทย

(ลงชือ) Jann รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการ ฯ

ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๓๕
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