
 

เรื่องเสร็จที่ ๑๒๕/๒๕๓๔ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ทบทวนปัญหาการใชอ้ านาจเปรียบเทียบคดีความผิด 
 ตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

   

 

เดิมกรุงเทพมหานครได้มีหนังสือ ที่ กท ๘๐๐๐/๔๔๐๐ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม 
๒๕๓๓ ขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการใช้
อ านาจเปรียบเทยีบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ว่า 

(๑) พนักงานเจ้าหน้าที่ตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๙๐๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา จะใช้อ านาจเปรียบเทียบคดีอาญาส าหรับความผิดตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ได้หรือไม่ เพียงใด และหากพนักงานดังกล่าวไม่มีอ านาจเปรียบเทยีบ
คดี คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีตามมาตรา ๗๔๒ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.

 
๑พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ 

มาตรา ๙๐  ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๘๙ ให้ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร รองผู้ ว่า
ราชการกรุงเทพมหานคร ปลัดกรุงเทพมหานคร รองปลัดกรุงเทพมหานคร หัวหน้าส่วนราชการที่เป็นส านักหรือ
เทียบเท่าส านัก ผู้ อ านวยการเขต ผู้ ช่วยผู้ อ านวยการเขต และข้าราชการกรุงเทพมหานครที่ผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครแต่งตั้ง เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ส าหรับปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว และให้มีฐานะเป็นพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจตามความหมายของประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามวรรคหนึ่งมีอ านาจเข้าไปในอาคารหรือบริเวณที่ตั้งอาคารที่มีเหตุ
อนัควรสงสยัว่ามีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏบัิติตามกฎหมายหรือข้อบัญญัติดังกล่าว ในเวลาระหว่างพระอาทติย์ข้ึนถึง
พระอาทติย์ตก หรือในเวลาท าการของสถานที่นั้น และเพื่อการนี้ ให้มีอ านาจสอบถามข้อเทจ็จริงหรือสั่งให้แสดง
เอกสารหรือหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้องจากบุคคลที่อยู่หรือท างานในสถานที่นั้น และให้มีอ านาจยึดหรืออายัด
เอกสาร หลักฐาน ยานพาหนะ หรือสิ่งใด ๆ ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด รวมทั้งให้มีอ านาจจับกุมผู้กระท า
ความผิดได้ด้วย 

ในกรณีที่มีการจับกุมผู้กระท าความผิดตามวรรคสอง  ถ้าผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ปลัด
กรุงเทพมหานคร ผู้อ านวยการส านักหรือหัวหน้าส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นซึ่งมีฐานะเป็นส านักผู้อ านวยการ
เขต แล้วแต่กรณี เห็นว่าผู้ ต้องหาไม่ควรได้รับโทษจ าคุก ให้มีอ านาจเปรียบเทียบก าหนดค่าปรับได้  เม่ือ
ผู้ ต้องหาช าระค่าปรับตามจ านวนที่พนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวก าหนดภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการ
เปรียบเทยีบ ให้ถือว่าคดีเลิกกนั 

ถ้าผู้ ต้องหาไม่ยอมตามที่ปรับ หรือเม่ือยอมแล้วไม่ช าระค่าปรับภายในก าหนดเวลาดังกล่าว 
ให้ข้าราชการกรุงเทพมหานครที่ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครแต่งตั้งมีอ านาจในการสอบสวนและมีฐานะเป็น
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

เงินค่าปรับตามมาตรานี้ ให้เป็นรายได้ของกรุงเทพมหานคร 

๒พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ 

มาตรา ๗๔  ให้มีคณะกรรมการเปรียบเทยีบคดี 



 ๒ 

๒๕๒๒ จะมีอ านาจเปรียบเทยีบคดีแต่เพียงผู้เดียว ใช่หรือไม่  และ 
(๒) หากพนักงานเจ้าหน้าที่ตามความในมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ หรือพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีอ านาจเปรียบเทียบคดีตามข้อ (๑) ได้ จะมีอ านาจเฉพาะ
ความผิดซึ่งมีโทษปรับสถานเดียวและความผิดตามมาตรา ๖๘๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ หรือจะมีอ านาจเปรียบเทียบคดีบรรดาความผิดทั้งหลายที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวแล้ว มีความเห็น ว่า  ส าห รับปัญหาตามข้อ (๑) นั้ น  มาตรา ๗๔ ๔แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ได้บัญญัติก าหนดตัวบุคคลผู้ที่จะรับผิดชอบในการ
เปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ไว้เป็นพิเศษแล้วว่า ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีส่วนพนักงานสอบสวนนั้นมีหน้าที่เพียงส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ
เปรียบเทียบคดีด าเนินการตามที่บัญญัติไว้ในวรรคสามของมาตรา ๗๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว พนักงานสอบสวนจึงไม่อาจเปรียบเทยีบคดีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ได้เอง ส าหรับ
การใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๙๐๕แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ นั้น ถูกจ ากัดให้กระท าได้เฉพาะการปฏิบัติ

 
(๑) ในเขตกรุงเทพมหานคร ประกอบด้วยผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครผู้แทนกรมอัยการ 

และผู้แทนกรมต ารวจ 

(๒) ในเขตจังหวัดอื่น ประกอบด้วยผู้ ว่าราชการจังหวัด อัยการจังหวัดซึ่งอธิบดีกรมอัยการ
มอบหมาย และผู้ก ากบัการต ารวจภธูรจังหวัด 

บรรดาความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียวตามพระราชบัญญัตินี้  หรือความผิดตามมาตรา ๖๘ 
ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีมีอ านาจเปรียบเทียบ  และเม่ือได้เสยีค่าปรับตามที่เปรียบเทียบแล้ว ให้ถือว่า
คดีเลิกกนัตามกฎหมายว่าด้วยวิธพีิจารณาความอาญา 

ในกรณีที่พนักงานสอบสวนพบว่าผู้ ใดกระท าความผิดตามวรรคสองและผู้นั้น ยินยอมให้
เปรียบเทยีบปรับ ให้พนักงานสอบสวนส่งเรื่องมาให้แก่คณะกรรมการเปรียบเทยีบคดีตามวรรคหนึ่งภายในเจด็
วันนับแต่วันที่ผู้นั้นแสดงความยินยอมให้เปรียบเทยีบปรับ 

๓พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ 
มาตรา ๖๘  ผู้ใด 

(๑) ไม่มาให้ถ้อยค าหรือส่งเอกสารตามหนังสอืเรียกของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตาม
มาตรา ๕๑ (๒) โดยไม่มีเหตุอนัสมควร หรือ 

(๒) ขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ผู้ซึ่งคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์มอบหมาย เจ้าพนักงานท้องถ่ิน นายช่างหรือนายตรวจ ตามมาตรา ๔๘ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๓ หรือ
มาตรา ๕๔ หรือไม่ปฏบัิติตามมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๓ มาตรา ๕๔ หรือมาตรา ๖๓ แล้วแต่กรณี 

ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกนิหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

๔โปรดดูเชิงอรรถ (๒)  
๕โปรดดูเชิงอรรถ (๑)  



 ๓ 

หน้าที่ตามมาตรา ๘๙๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งบัญญัติให้การด าเนินกิจการต่าง ๆ ของ
กรุงเทพมหานครต้องอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอื่นด้วย เมื่อมาตรา ๗๔ แห่งพระราชบัญญัติ

 
๖พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ 

มาตรา ๘๙  ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายอื่น ให้กรุงเทพมหานครมีอ านาจหน้าที่ด าเนินกจิการ
ในเขตกรุงเทพมหานครในเรื่องดังต่อไปนี้  

(๑) การรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ทั้งนี้ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร และ
ตามกฎหมายอื่นที่ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร          

(๒) การทะเบียนตามที่กฎหมายก าหนด 

(๓) การป้องกนัและบรรเทาสาธารณภัย 

(๔) การรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง 

(๕) การผังเมือง 
(๖) การจัดให้มีและบ ารุงรักษาทางบก ทางน า้ และทางระบายน า้ 
(๗) การวิศวกรรมจราจร 

(๘) การขนส่ง 
(๙) การจัดให้มีและควบคุมตลาด ท่าเทยีบเรือ ท่าข้ามและที่จอดรถ 

(๑๐) การดูแลรักษาที่สาธารณะ 

(๑๑) การควบคุมอาคาร 

(๑๒) การปรับปรุงแหล่งชุมชนแออดัและจัดการเกี่ยวกบัที่อยู่อาศัย 

(๑๓) การจัดให้มีและบ ารุงรักษาสถานที่พักผ่อนหย่อนใจ 

(๑๔) การพัฒนาและอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 

(๑๕) การสาธารณปูโภค 

(๑๖) การสาธารณสขุ การอนามัยครอบครัว และการรักษาพยาบาล 

(๑๗) การจัดให้มีและควบคุมสสุานและฌาปนสถาน 

(๑๘) การควบคุมการเลี้ยงสตัว์ 
(๑๙) การจัดให้มีและควบคุมการฆ่าสตัว์ 
(๒๐) การควบคุมความปลอดภัย ความเป็นระเบียบเรียบร้อยและการอนามัยในโรงมหรสพ 

และสาธารณสถานอื่น ๆ 

(๒๑) การจัดการศึกษา 
(๒๒) การสาธารณปูการ 

(๒๓) การสงัคมสงเคราะห์ 

(๒๔) การส่งเสริมการกฬีา 
(๒๕) การส่งเสริมการประกอบอาชีพ 

(๒๖) การพาณิชย์ของกรุงเทพมหานคร 

(๒๗) หน้าที่อื่น ๆ ตามที่กฎหมายระบุให้เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้ ว่าราชการ จังหวัด 
นายอ าเภอ เทศบาลนคร หรือตามที่คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี ว่าการกระทรวงมหาดไทย
มอบหมาย หรือที่กฎหมายระบุเป็นหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร 

บรรดาอ านาจหน้าที่ใดซึ่งเป็นของราชการส่วนกลางหรือราชการส่วนภูมิภาคจะมอบให้
กรุงเทพมหานครปฏิบัติกไ็ด้ โดยให้ท าเป็นพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ข้อบังคับ หรือประกาศ แล้วแต่กรณี  
ในกรณีที่ท าเป็นข้อบังคับหรือประกาศต้องได้รับความเหน็ชอบจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 



 ๔ 

ควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ได้บัญญัติเร่ืองการเปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวอยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการเปรียบเทยีบคดีโดยเฉพาะแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่
ของกรุงเทพมหานครจึงไม่อาจใช้อ านาจตามมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการกรุงเทพมหานครฯเพื่อด าเนินการเปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม
อาคารฯ ได้ 

ส่วนปัญหาตามข้อ (๒) นั้น เห็นว่า  เมื่อคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีเป็นผู้มี
อ านาจด าเนินการเปรียบเทยีบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ได้แต่
เพียงผู้เดียว จึงไม่จ าเป็นต้องพิจารณาปัญหาในประเดน็นี้๗ 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้แจ้งผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ไปให้กรุงเทพมหานครทราบ ตามหนังสือ ที่ นร 
๐๖๐๑/๔๑๙ ลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๓๓ 

ต่อมากรุงเทพมหานครได้มีหนังสือ ที่  กท ๘๐๐๓/๑๐๖๓๓ ลงวันที่  ๒๕ 
กรกฎาคม ๒๕๓๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  กรุงเทพมหานครมีความเหน็ใน
กรณีนี้ ว่า พนักงานสอบสวนมีหน้าที่เพียงส่งเร่ืองให้คณะกรรมการเปรียบเทยีบคดีด าเนินการตาม
มาตรา ๗๔๘แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ และพนักงานสอบสวนไม่อาจ
เปรียบเทยีบคดีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ได้เอง ซ่ึงกรุงเทพมหานครกไ็ด้ถือปฏิบัติตามต้ังแต่
วันที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ประกาศใช้ตลอดมา  กระทั่งต่อมาได้มีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ บัญญัติให้
ข้าราชการกรุงเทพมหานครที่ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครแต่งตั้งตามพระราชบัญญัติดังกล่าว มี
อ านาจจับกุม มีอ านาจเปรียบเทยีบก าหนดค่าปรับ และมีอ านาจสอบสวนผู้กระท าผิดได้ด้วย  ซึ่ง
กรุงเทพมหานครได้ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ที่ได้บัญญัติไว้ โดยกรุงเทพมหานครได้ใช้อ านาจของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๙๐ วรรคสาม๙ เปรียบเทียบปรับผู้ กระท าผิดต่อข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานครและกฎหมายอื่นที่ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร รวมทั้ง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ในระหว่างการเข้าไปในอาคาร ตามมาตรา ๙๐๑๐ ทั้งนี้  
เพราะผู้ต้องหาได้กระท าผิดในอาคารและจับกุมในอาคาร 

กรุงเทพมหานครจึงขอทบทวนความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ
ร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) กรณีแจ้งกรุงเทพมหานครว่า  พนักงานเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร
ตามมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ ไม่อาจ
ใช้อ านาจตามมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.

 
๗บันทึก เรื่อง การใช้อ านาจเปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 

พ.ศ.๒๕๒๒  ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ถึงกรุงเทพมหานคร ที่ นร ๐๖๐๑/๔๑๙ ลง
วันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๓๓ 

๘โปรดดูเชิงอรรถ (๒)  
๙โปรดดูเชิงอรรถ (๑) 

๑๐โปรดดูเชิงอรรถ (๑) 



 ๕ 

๒๕๒๘ ด าเนินการเปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ได้
เพราะถูกจ ากัดให้กระท าได้เฉพาะการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๘๙๑๑แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว
ซึ่งบัญญัติให้การด าเนินกิจการต่าง ๆ ของกรุงเทพมหานครต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายอื่น
ด้วย และมาตรา ๗๔ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ได้บัญญัติเร่ืองการ
เปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าวอยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
เปรียบเทียบคดีโดยเฉพาะแล้ว  ทั้งนี้  เนื่องจากกรุงเทพมหานครเห็นว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
มาตรา ๙๐ วรรคสาม มีอ านาจเปรียบเทียบก าหนดค่าปรับผู้กระท าผิดกฎหมายว่าด้วยการ
ควบคุมอาคารทุกฐานความผิดแม้จะมีโทษจ าคุกด้วย ถ้ากรณีที่มีการจับกุมผู้กระท าผิดในระหว่าง
การเข้าไปในอาคารตามมาตรา ๙๐ วรรคสอง๑๒ด้วยเหตุผลว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๙๐ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ ไม่ได้อยู่ภายใต้บังคับ
แห่งกฎหมายอื่ น  เพี ยงแต่บัญญั ติ ว่าในการปฏิบัติห น้ าที่ ตามมาตรา ๘๙  ข้าราชการ
กรุงเทพมหานครบางต าแหน่งมีอ านาจจับกุม มีอ านาจเปรียบเทียบปรับ และมีอ านาจสอบสวน
ผู้กระท าผิดได้ด้วย  มาตรา ๙๐ ไม่ได้มีบทบัญญัติจ ากัดอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ แต่ตรงกัน
ข้ามพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๙๐ ยังมีอ านาจจับกุมผู้กระท าผิดในระหว่างการตรวจค้นใน
อาคาร ฯลฯ ได้เป็นพิเศษ โดยไม่จ ากัดว่าจะต้องมีหมายจับหรือเป็นกรณีความผิดซึ่งหน้าตามที่
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา ๙๘ (๒)๑๓ อนึ่ง มาตรา ๘๙ เท่านั้น
ที่บัญญัติว่า ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายอื่นให้กรุงเทพมหานครมีอ านาจหน้าที่ด าเนินกิจการ 
(ไม่ได้กล่าวเร่ืองการจับกุมการเปรียบเทียบปรับ การสอบสวน) ในเขตกรุงเทพมหานครในเร่ือง
ดังต่อไปนี้ ...ฯลฯ  ถ้าตีความให้มาตรา ๙๐ อยู่ภายใต้บังคับของมาตรา ๘๙ ด้วย ข้าราชการ
กรุงเทพมหานครเกอืบจะไม่มีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาเลย 

กรุงเทพมหานครจึงเห็นว่า  พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๙๐ วรรคสามมี
อ านาจเปรียบเทียบปรับความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ได้ทุกข้อหา
ความผิดดังเหตุผลที่กล่าวข้างต้น 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่าง
กฎหมายเพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าว ตามข้อ ๑๔ (๒)๑๔ ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า

 
๑๑โปรดดูเชิงอรรถ (๖)  
๑๒โปรดดูเชิงอรรถ (๑)  
๑๓ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 
มาตรา ๙๘  การค้นในที่รโหฐานนั้น จะค้นได้แต่เฉพาะเพื่อหาตัวคนหรือสิ่งของที่ต้องการ

ค้นเท่านั้น  แต่มีข้อยกเว้นดังนี้  
(๑) ในกรณีที่ค้นหาสิ่งของโดยไม่จ ากัดสิ่ง เจ้าพนักงานผู้ ค้นมีอ านาจยึดสิ่งของใด ๆ ซึ่ง

น่าจะใช้เป็นพยานหลักฐานเพื่อประโยชน์หรือยันผู้ต้องหาหรือจ าเลย 

(๒) เจ้าพนักงานซึ่งท าการค้นมีอ านาจจับกุมบุคคลหรือสิ่งของอื่นในที่ค้นนั้นได้เม่ือมีหมาย
อกีต่างหาก หรือในกรณีความผิดซึ่งหน้า 

๑๔ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ 

ข้อ ๑๔  เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจพิจารณาจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่าง



 ๖ 

ด้วยการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมโยธาธิการ) และผู้แทนกรุงเทพมหานคร 
เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเห็นพ้องกับความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖ ว่า 
มาตรา ๙๐ วรรคหนึ่ง๑๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.
๒๕๒๘ บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่า ให้ผู้ด ารงต าแหน่งในกรุงเทพมหานครตามที่ระบุไว้เป็นพนักงาน
เจ้าหน้าที่ส าหรับการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๘๙๑๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  ฉะนั้น การใช้
อ านาจจับกุม ตรวจค้น หรือเปรียบเทยีบปรับของพนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าว ตามที่บัญญัติต่อมา
ในมาตรา ๙๐วรรคสอง๑๗ และมาตรา ๙๐ วรรคสาม๑๘ จึงกระท าได้เพียงภายในขอบเขตที่มาตรา 
๘๙ บัญญัติไว้  เมื่อมาตรา ๘๙ บัญญัติให้การด าเนินกิจการต่าง ๆ ของกรุงเทพมหานครตามที่
ระบุไว้หลายรายการนั้นต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายอื่น จึงแสดงว่า  บทบัญญัติเกี่ยวกับ
อ านาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานครดังกล่าวมีลักษณะเป็นบทบัญญัติของกฎหมายทั่วไป ซ่ึงในกรณี
ใดที่มีกฎหมายเฉพาะเรื่องบัญญัติหลักเกณฑ์การควบคุมหรือการปฏิบัติในเร่ืองเดียวกับกิจการใน
อ านาจหน้าที่กรุงเทพมหานครไว้เป็นพิเศษแล้ว กจ็ะต้องใช้บังคับตามบทบัญญัติของกฎหมาย
เฉพาะเร่ืองนั้นไม่อาจน าบทบัญญัติของกฎหมายทั่วไปตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุ งเทพมหานคร พ .ศ .๒๕๒๘ มาใช้บั งคับ ให้ ขัดแ ย้งกัน ได้   ส่วนการใช้อ านาจของ
กรุงเทพมหานครคงกระท าได้เพียงเท่าที่มิได้มีบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะเร่ืองบัญญัติไว้
เท่านั้น 

ด้วยเหตุนี้  เมื่อการควบคุมอาคารได้มีพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.
๒๕๒๒ บัญญัติหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ไว้โดยเฉพาะแล้ว  และตามมาตรา ๗๔๑๙ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวบัญญัติให้จัดตั้งคณะบุคคลขึ้นเป็นคณะกรรมการเปรียบเทียบคดี เพื่อให้เป็นองค์กรผู้
พิจารณาด าเนินการเปรียบเทยีบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าวได้แต่เพียงฝ่ายเดียว  จึง
เป็นกรณีที่มีบทบัญญัติกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์การเปรียบเทียบคดีไว้เป็นพิเศษโดยเฉพาะ
แล้ว  ซึ่งการใช้อ านาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานครต้องอยู่ภายใต้กฎหมายอื่นดังกล่าวตามนัย
มาตรา ๘๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘  ฉะนั้น 

 
กฎหมายได้ ในกรณีดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒) เม่ือส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจขอให้ทบทวนปัญหาที่กรรมการร่างกฎหมายคณะใด
คณะหนึ่งได้วินิจฉัยไปแล้ว 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๑๕โปรดดูเชิงอรรถ (๑)  
๑๖โปรดดูเชิงอรรถ (๖)  
๑๗โปรดดูเชิงอรรถ (๑)  
๑๘โปรดดูเชิงอรรถ (๑)  
๑๙ โปรดดูเชิงอรรถ (๒)  



 ๗ 

พนักงานเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครจึงไม่อาจใช้อ านาจตามมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติ
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ซึ
บันทึก
เรื่อง ทบทวนปัญหาการใช้อํานาจเปรียบเทียบคดีความผิด

ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒

เดิมกรุงเทพมหานครได้มีหนังสือ ที่ กท ๕๐๐๐/๕๕๐๐ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม
๒๕๓๓ ขอให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการใช้
อํานาจเปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ว่า

(๑) พนักงานเจ้าหน้าที่ตามที่ระบุไว้ในมาตรา oo แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๕ หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา จ
             ะใช้อํานาจเปรียบเทียบคดีอาญาสําหรับความผิดตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ได้หรือไม่ เพียงใด และหากพนักงานดังกล่าวไม่มีอํานาจเปรียบเทียบ

คดี คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีตามมาตรา ๑๕” แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.

๑พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๕

มาตรา ๕๐ ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๕๓ ให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร รองผู้ว่า
ราชการกรุงเทพมหานคร ปลัดกรุงเทพมหานคร รองปลัดกรุงเทพมหานคร หัวหน้าส่วนราชการที่เป็นสํานักหรือ
เทียบเท่าสํานัก ผู้อํานวยการเขต ผู้ช่วยผู้อํานวยกา
             รเขต และข้าราชการกรุงเทพมหานครที่ผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครแต่งตั้ง เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่สําหรับปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว และให้มีฐานะเป็นพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือตํารวจตามความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามวรรคหนึ่งมีอํานาจเข้าไปในอาคารหรือบริเวณที่ตั้งอาคารที่มีเหตุ
อันควรสงสัยว่ามีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือข้อบัญญัติดังกล่าว ในเวลาระหว่างพระอาทิยย์ขึ้นถึง
พระอาทิตย์ตก หรือในเวลาทําการของสถานที่นั้น และเพื่อการนี้ให้มีอํานาจสอบถามข้อเท็จจริงหรือสั่งให้แสดง
             

เอกสารหรือหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้องจากบุคคลที่อยู่หรือทํางานในสถานที่นั้น และให้มีอํานาจยืดหรืออายัด
เอกสาร หลักฐาน ยานพาหนะ หรือสิ่งใด ๆ ที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด รวมทั้งให้มีอํานาจจับกุมผู้กระทํา
ดความผิดได้ด้วย

ในกรณีที่มีการจับกุมผู้กระทําความผิดตามวรรคสอง ถ้าผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ปลัด
กรุงเทพมหานคร ผู้อํานวยการสํานักหรือหัวหน้าส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นซึ่งมีฐานะเป็นสํานักผู้อํานวยการ
เขต แล้วแต่กรณี เห็นว่าผู้ต้องหาไม่ควรได้รับโทษจําคุก ให้มีอํานาจเปรียบเทียบกําหนดค่าปรับได้ 
             เมื่อ
ผู้ต้องหาชําระด่าปรับตามจํานวนที่พนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวกําหนดภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการ
เปรียบเทียบ ให้ถือว่าคดีเลิกกัน

ถ้าผู้ต้องหาไม่ยอมตามที่ปรับ หรือเมื่อยอมแล้วไม่ชําระด่าปรับภายในกําหนดเวลาดังกล่าว
ให้ข้าราชการกรุงเทพมหานครที่ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครแต่งตั้งมีอํานาจในการสอบสวนและมีฐานะเป็น
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เงินค่าปรับตามมาตรานี้ให้เป็นรายได้ของกรุงเทพมหานคร

๒พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒

มาตรา ๓๕ ให้มีคณะกรรมการเปรียบเทียบคดี
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๒๕๒๒ จะมีอํานาจเปรียบเทียบคดีแต่เพียงผู้เดียว ใช่หรือไม่ และ

Qs) หากพนักงานเจ้าหน้าที่ตามความในมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๕ หรือพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีอํานาจเปรียบเทียบคดีตามข้อ (๑) ได้ จะมีอํานาจเฉพาะ
ความผิดซึ่งมีโทษปรับสถานเดียวและความผิดตามมาตรา ๒๕” แห่งพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ หรือจะมีอํานาจเปรียบเทียบคดีบรรดาความผิดทั้งหลายที่บัญญัติไว้ใน

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหม
             าย คณะที่ 9) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวแล้ว มีความเห็นว่า สําหรับปัญหาตามข้อ Co) นั้น มาตรา ๓๕“แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ได้บัญญัติกําหนดตัวบุคคลผู้ที่จะรับผิดชอบในการ
เปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญีตินี้ไว้เป็นพิเศษแล้วว่า ให้เป็นอํานาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีส่วนพนักงานสอบสวนนั้นมีหน้าที่เพียงส่งเรื่องให้คณะกรรมการ
เปรียบเทียบคดีดําเนินการตามที่บัญญัติไว้ในวรรคสามของมาตรา wd แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว พนักงานสอบสวนจึงไม่อาจเปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ได้เอ
             ง สําหรับ
การใช้อํานาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๕๐“แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๕ นั้น ถูกจํากัดให้กระทําได้เฉพาะการปฏิบัติ

(๑) ในเขตกรุงเทพมหานคร ประกอบด้วยผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครผู้แทนกรมอัยการ
และผู้แทนกรมตํารวจ

(๒) ในเขตจังหวัดอื่น ประกอบด้วยผู้ว่าราชการจังหวัด อัยการจังหวัดซึ่งอธิบดีกรมอัยการ
มอบหมาย และผู้กํากับการตํารวจภูธรจังหวัด

บรรดาความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียวตามพระราชบัญญัตินี้ หรือความผิดตามมาตรา ๒๕

ให้ดณะกรรมการเปรียบเทียบคดีม
             ีอํานาจเปรียบเทียบ และเมื่อได้เสียค่าปรับตามที่เปรียบเทียบแล้ว ให้ถือว่า
คดีเลิกกันตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา

ในกรณีที่พนักงานสอบสวนพบว่าผู้ใดกระทําความผิดตามวรรคสองและผู้นั้นยินยอมให้
เปรียบเทียบปรับ ให้พนักงานสอบสวนส่งเรื่องมาให้แก่คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีตามวรรคหนึ่งภายในเจ็ด
วันนับแต่วันที่ผู้นั้นแสดงความยินยอมให้เปรียบเทียบปรับ

"พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒

มาตรา ๒๕ ผู้ใด

(๑) ไม่มาให้ถ้อยคําหรือส่งเอกสารตามหนังสือเรียกของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตาม
มาตรา ๕๑ (๒) โดยไม่มีเหต
             ุอันสมควร หรือ

(๒) ขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ผู้ซึ่งคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์มอบหมาย เจ้าพนักงานท้องถิ่น นายซ่างหรือนายตรวจ ตามมาตรา ๕๕ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๓ หรือ
มาตรา ๕๕ หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๓ มาตรา ๕๕ หรือมาตรา ๒๓ แล้วแต่กรณี

ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

«โปรดดูเชิงอรรถ (๒)

*โปรดดูเชิงอรรถ (๑)
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             หน้าที่ตามมาตรา ๕๕” แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งบัญญัติให้การดําเนินกิจการต่าง ๆ ของ

กรุงเทพมหานครต้องอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอื่นด้วย เมื่อมาตรา ๐๑๕ แห่งพระราชบัญญัติ

*พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๕

มาตรา ๕๓ ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายอื่น ให้กรุงเทพมหานครมีอํานาจหน้าที่ดําเนินกิจการ
ในเขตกรุงเทพมหานครในเรื่องดังต่อไปนี้

(๑) การรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ทั้งนี้ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร และ
ตามกฎหมายอื่นที่กําหนดให้เป็นอํานาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร

(๒) การทะเบียนตา
             มที่กฎหมายกําหนด

(๓) การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย

(2) การรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง

(๕) การผังเมือง

(๒) การจัดให้มีและบํารุงรักษาทางบก ทางน้้า และทางระบายน้้า

(@) การวิศวกรรมจราจร

(๕) การขนส่ง

(๓) การจัดให้มีและควบคุมตลาด ท่าเทียบเรือ ท่าข้ามและที่จอดรถ

(๑๐) การดูแลรักษาที่สาธารณะ

(๑๑) การควบคุมอาคาร

(๑๒) การปรับปรุงแหล่งชุมชนแออัดและจัดการเกี่ยวกับที่อยู่อาศัย

(๑๓) การจัดให้มีและบํารุงรักษาสถานที่พักผ่อนหย่อนใจ

(๑๕) การพัฒนาและอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม

(๑๕) การ
             สาธารณูปโภค

(od) การสาธารณสุข การอนามัยครอบครัว และการรักษาพยาบาล

(ow) การจัดให้มีและควบคุมสุสานและณาปนสถาน

(๑๓) การควบคุมการเลี้ยงสัตว์

(๑๓) การจัดให้มีและควบคุมการฆ่าสัตว์

(๒๐) การดวบคุมความปลอดภัย ความเป็นระเบียบเรียบร้อยและการอนามัยในโรงมหรสพ
และสาธารณสถานอื่น ๆ

(๒๑) การจัดการศึกษา

(๒๒) การสาธารณูปการ

(๒๓) การสังคมสงเคราะห์

(๒๕) การส่งเสริมการกีฬา

(๒๕) การส่งเสริมการประกอบอาชีพ

(๒๒) การพาณิชย์ของกรุงเทพมหานคร

(๒๓) หน้าที่อื่น ๆ  ตามที่กฎหมายระบุให้เป็นอํานาจหน้าที่ของผู้ว่าราชการ
             จังหวัด
นายอําเภอ เทศบาลนคร หรือตามที่คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
มอบหมาย หรือที่กฎหมายระบุเป็นหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร

บรรดาอํานาจหน้าที่ใดซึ่งเป็นของราชการส่วนกลางหรือราชการส่วนภูมิภาคจะมอบให้
กรุงเทพมหานครปฏิบัติก็ได้ โดยให้ทําเป็นพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ข้อบังคับ หรือประกาศ แล้วแต่กรณี

adic. a

ในกรณีที่ทําเป็นข้อบังคับหรือประกาศต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
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ควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ได้บัญญัติเรื่องการเปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติ

ดังกล่าวอยู่ในอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีโดยเฉพาะแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่
ของกรุงเทพมหานครจึงไม่อาจใช้อํานาจตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการกรุงเทพมหานครฯเพื่อดําเนินการเปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม
อาคารฯ ได้

ส่วนปัญหาตามข้อ (๒) นั้น เห็นว่า  เมื่อคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีเป็นผู้มี
อํานาจดําเนินการเปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ได้แต่
เพียงผู้เด
             ียว จึงไม่จําเป็นต้องพิจารณาปัญหาในประเด็นนี้”

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้แจ้งผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ไปให้กรุงเทพมหานครทราบ ตามหนังสือ ที่ นร
๐๒๐๑/๕๑๓ ลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๓๓

ต่อมากรุงเทพมหานครได้มีหนังสือ ที่ กท ๕๐๐๓/๑๐๒๓๓ ลงวันที่ ๒๕
กรกฎาคม ๒๕๓๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรุงเทพมหานครมีความเห็นใน
กรณีนี้ว่า พนักงานสอบสวนมีหน้าที่เพียงส่งเรื่องให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีดําเนินการตาม
มาตรา ๑๕“แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ และพนัก
             งานสอบสวนไม่อาจ
เปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ได้เอง ซึ่งกรุงเทพมหานครก็ได้ถือปฏิบัติตามตั้งแต่
วันที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ประกาศใช้ตลอดมา กระทั่งต่อมาได้มีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๕ บัญญัติให้

ข้ารา ชการกรุงเทพมหานค รหทผูวาราชการกรุงเทพมหานคร แต่งตั้งตามพระราชบัญ ญัติดังกล่าว  มี

อํานาจจับกุม มีอํานาจเปรียบเทียบกําหนดค่าปรับ และมีอํานาจสอบสวนผู้กระทําผิดได้ด้วย ซึ่ง
กรุงเทพมหานครได้ปฏิบัติตามอํานาจหน้าที่ที่ได้บัญญัติไว้ โดยกรุงเ
             ทพมหานครได้ใช้อํานาจของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๓๐ วรรคสาม” เปรียบเทียบปรับผู้กระทําผิดต่อข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานครและกฎหมายยอื่นที่กําหนดให้เป็นอํานาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร รวมทั้ง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ในระหว่างการเข้าไปในอาคาร ตามมาตรา ๓๐”” ทั้งนี้
เพราะผู้ต้องหาได้กระทําผิดในอาคารและจับกุมในอาคาร

กรุงเทพมหานครจึงขอทบทวนความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ
ว่างกฎหมาย คณะที่ ๒) กรณีแจ้งกรุงเทพมหานครว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร
ตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริห
             ารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๕ ไม่อาจ
ใช้อํานาจตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.

=บันทึก เรื่อง การใช้อํานาจเปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติ ดวบคุมอาคาร
พ.ศ.๒๕๒๒ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ถึงกรุงเทพมหานคร ที่ นร ๐๐๐๑/๕๑๕ ลง
วันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๓๓

«โปรดดูเชิงอรรถ (๒)

*โปรดดูเชิงอรรถ (๑)

๑โปรดดูเชิงอรรถ (๑)
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             ๕

๒๕๒๕ ดําเนินการเปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ได้
เพราะถูกจํากัดให้กระทําได้เฉพาะการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๕๓%*แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว
ซึ่งบัญญัติให้การดําเนินกิจการต่าง ๆ ของกรุงเทพมหานครต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายยื่น
ด้วย และมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ได้บัญญัติเรื่องการ

เปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าวอยู่ในอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
เปรียบเทียบคดีโดยเฉพาะแล้ว ทั้งนี้ เนื่องจากกรุงเทพมหานครเห็นว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
มาตรา
              ๕๐ วรรคสาม มีอํานาจเปรียบเทียบกําหนดค่าปรับผู้กระทําผิดกฎหมายว่าด้วยการ
ควบคุมอาคารทุกฐานความผิดแม้จะมีโทษจําคุกด้วย ถ้ากรณีที่มีการจับกุมผู้กระทําผิดในระหว่าง
การเข้าไปในอาคารตามมาตรา ๕๐ วรรคสอง*“ด้วยเหตุผลว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๓๐
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๕ ไม่ได้อยู่ภายใต้บังคับ
แห่งกฎหมายอื่น เพียงแต่บัญญัติว่าในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๕๓ ข้าราชการ
กรุงเทพมหานครบางตําแหน่งมีอํานาจจับกุม มีอํานาจเปรียบเทียบปรับ และมีอํานาจสอบสวน
ผู้กระทําผิดได้ด้วย ม
             าตรา ๓๐ ไม่ได้มีบทบัญญัติจํากัดอํานาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ แต่ตรงกัน
ข้ามพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๕๐ ยังมีอํานาจจับกุมผู้กระทําผิดในระหว่างการตรวจค้นใน
อาคาร ฯลฯ ได้เป็นพิเศษ โดยไม่จํากัดว่าจะต้องมีหมายจับหรือเป็นกรณีความผิดซึ่งหน้าตามที่

บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา wan ๓๕ (๒)”” อนึง มาตรา ๕๓ เท่านั้น

ที่บัญญัติว่า ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายอื่นให้กรุงเทพมหานครมีอํานาจหน้าที่ดําเนินกิจการ
(ไม่ได้กล่าวเรื่องการจับกุมการเปรียบเทียบปรับ การสอบสวน) ในเขตกรุงเทพมหานครในเรื่อง
ดังต่อไป
             นี้...ฯลฯ ถ้าตีความให้มาตรา ๓๐ อยู่ภายใต้บังคับของมาตรา ๕๓ ด้วย ข้าราชการ
กรุงเทพมหานครเกือบจะไม่มีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเลย

กรุงเทพมหานครจึงเห็นว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๓๐ วรรคสามมี
อํานาจเปรียบเทียบปรับความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ได้ทุกข้อหา
ความผิดดังเหตุผลที่กล่าวข้างต้น

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่าง
กฎหมายเพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าว mata ๑๕ (๒)*“ ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า

*ะโปรดดูเชิงอรรถ (๒)
จะโปรดดูเชิงอรรถ (๑)

             
๑๓ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา ๓๕ การค้นในที่รโหฐานนั้น จะค้นได้แต่เฉพาะเพื่อหาตัวคนหรือสิ่งของที่ต้องการ
ต้นเท่านั้น แต่มีข้อยกเว้นดังนี้

(๑) ในกรณีที่ค้นหาสิ่งของโดยไม่จํากัดสิ่ง เจ้าพนักงานผู้ค้นมีอํานาจยืด สิ่งของใด ๆ ซึ่ง
นําจะใช้เป็นพยานหลักฐานเพื่อประโยชน์หรือยันผู้ต้องหาหรือจําเลย

(๒) เจ้าพนักงานซึ่งทําการค้นมีอํานาจจับกุมบุคคลหรือสิ่งของอื่นในที่ค้นนั้นได้เมื่อมีหมาย
อีกต่างหาก หรือในกรณีความผิดซึ่งหน้า

จระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒

ข้
             อ ๑๕ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจพิจารณาจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการว่าง
             [END PAGE 5]
             ด้วยการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมโยธาธิการ) และผู้แทนกรุงเทพมหานคร
เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นพ้องกับความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ ว่า
wan ๓๐ วรรคหนึ่ง”“ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.
๒๕๒๕ บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่า ให้ผู้ดํารงตําแหน่งในกรุงเทพมหานครตามที่ระบุไว้เป็นพนักงาน
เจ้าหน้าที่สําหรับการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๕๓% แห่งพระราชบัญญัติดั
             งกล่าว  ฉะนั้น การใช้
อํานาจจับกุม ตรวจค้น หรือเปรียบเทียบปรับของพนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าว ตามที่บัญญัติต่อมา
ในมาตรา ๓๐วรรคสอง”” และมาตรา ๓๐ วรรคสาม”“ จึงกระทําได้เพียงภายในขอบเขตที่มาตรา
๕๓ บัญญัติไว้ เมื่อมาตรา ๕๓ บัญญัติให้การดําเนินกิจการต่าง ๆ ของกรุงเทพมหานครตามที่
ระบุไว้หลายรายการนั้นต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายอื่น จึงแสดงว่า บทบัญญัติเกี่ยวกับ
อํานาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานครดังกล่าวมีลักษณะเป็นบทบัญญัติของกฎหมายทั่วไป ซึ่งในกรณี
ใดที่มีกฎหมายเฉพาะเรื่องบัญญัติหลักเกณฑ์การควบคุมหรือกา
             รปฏิบัติในเรื่องเดียวกับกิจการใน
อํานาจหน้าที่กรุงเทพมหานครไว้เป็นพิเศษแล้ว ก็จะต้องใช้บังคับตามบทบัญญัติของกฎหมาย
เฉพาะเรื่องนั้นไม่อาจนําบทบัญญัติของกฎหมายทั่วไปตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๕ มาใช้บังคับให้ขัดแย้งกันได้ ส่วนการใช้อํานาจของ
กรุงเทพมหานครคงกระท่าได้เพียงเท่าที่มิได้มีบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะเรื่องบัญญัติไว้
เท่านั้น

ด้วยเหตุนี้ เมื่อการควบคุมอาคารได้มีพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.
๒๕๒๒ บัญญัติหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ไว้โดยเฉพาะแล้ว และตามมาตรา ๐๑๕”” แห่งพระรา
             ชบัญญัติ
ดังกล่าวบัญญัติให้จัดตั้งคณะบุคคลขึ้นเป็นคณะกรรมการเปรียบเทียบคดี เพื่อให้เป็นองค์กรผู้
พิจารณาดําเนินการเปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าวได้แต่เพียงฝ่ายเดียว จึง
เป็นกรณีที่มีบทบัญญัติกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ์การเปรียบเทียบคดีไว้เป็นพิเศษโดยเฉพาะ
แล้ว ซึ่งการใช้อํานาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานครต้องอยู่ภายใต้กฎหมายอื่นดังกล่าวตามนัย

มาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๕ ฉะนัน

กฎหมายได้ ในกรณีดังต่อไปนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
(๒) เมื่อส่วนราชการ
             หรือรัฐวิสาหกิจขอให้ทบทวนปัญหาที่กรรมการร่างกฎหมายคณะใด
ดณะหนึ่งได้วินิจฉัยไปแล้ว
ฯลฯ                      ฯลฯ
๑6โปรดดูเชิงอรรถ (๑)
%โปรดดูเชิงอรรถ (๒)
๑๒โปรดดูเชิงอรรถ (๑)
๑๕โปรดดูเชิงอรรถ (๑)
๑#โปรดดูเชิงอรรถ (๒)
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             a

พนักงานเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครจึงไม่อาจใช้อํานาจตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวเพื่อดําเนินการเปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒

ได้

(ลงชือ) Jann รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการฯ

ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๓๕
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