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บนัทึก 

เร่ือง  หารือปัญหาขอ้กฎหมายตามประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๙๕ ลงวนัที่ ๒๘ 

พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๑๕ (กรณีของทางหลวงที่มีความจ าเป็นตอ้งสรา้ง 

โดยเร่งด่วน เมือ่เจา้หนา้ที่เวนคืนอสงัหาริมทรพัยไ์ดเ้ขา้ครอบครอง 

อสงัหาริมทรพัยไ์ดช้ าระค่าทดแทนหรือไดน้ าเงินค่าทดแทนไปวางต่อศาลแลว้ 

จ าเป็นจะตอ้งตราพระราชบญัญติัเวนคืนอสงัหาริมทรพัยข้ึ์นใชบ้งัคบัหรือไม่) 

   

 

กรุงเทพมหานครได้มีหนังสือ ที่ กท ๔๐๐๐/๕๘๓๘ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม
๒๕๓๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ในการสร้างทางหลวงสายรัชดาภิเษกตอน
แขวงวัดท่าพระ - แขวงสามเสนนอก ได้มีประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่  ๒๓ ลงวันที่๑๘ 
ธนัวาคม พ.ศ.๒๕๑๔ ก าหนดแนวทางหลวงแผ่นดินสายดังกล่าว  และต่อมาได้มีพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดแนวทางหลวงที่จะสร้างทางหลวงเทศบาลรัชดาภิเษก ตอนแขวงวัดท่าพระ - แขวงสาม
เสนนอก พ.ศ.๒๕๒๔ ใช้บังคับ ทบัแนวส ารวจเดิมตามประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๓ฯ  ผู้ว่า
ราชการกรุงเทพมหานคร (พลเรือเอก เทยีม มกรานนท)์ในฐานะเจ้าหน้าที่เวนคืนอสงัหาริมทรัพย์
ตามพระราชกฤษฎีกาฯ ได้มอบอ านาจให้ผู้ ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยเป็นผู้มีอ านาจ
ด าเนินการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อใช้สร้างทางหลวงเทศบาลตามพระราชกฤษฎีกาฯช่วงจาก
ถนนทางนางล้ินจี่ถึงถนนเลียบแม่น า้เจ้าพระยาแทนผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  ต่อมาการทาง
พิเศษแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือถึงกรุงเทพมหานครแจ้งว่าการทางพิเศษฯได้ด าเนินการจัด
กรรมสิทธิ์ที่ดินในแนวทางหลวงเทศบาลสายรัชดาภิเษกช่วงจากถนนนางล้ินจี่ถึงถนนเลียบแม่น า้
เจ้าพระยาเสรจ็แล้ว โดยด าเนินการถึงขั้นได้แจ้งครอบครองที่ดิน ช าระค่าทดแทนหรือวางเงินค่า
ทดแทนไว้ต่อศาลให้แก่เจ้าของทรัพย์สินผู้ถูกเวนคืนทุกรายแล้ว  แต่มีเจ้าของทรัพย์สนิบางรายไม่
ตกลงรับเงินค่าทดแทน และบางรายได้ฟ้องร้องเป็นคดีในศาล  ปัจจุบันการกอ่สร้างเสรจ็เรียบร้อย
และเปิดใช้เป็นทางคมนาคมได้แล้ว  การทางพิเศษฯจึงขอให้กรุงเทพมหานครด าเนินการตรา
พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ขึ้นใช้บังคับต่อไป  กรุงเทพมหานครจึงขอหารือว่า  เมื่อ
การครอบครองอสงัหาริมทรัพย์ในแนวทางหลวงเทศบาลช่วยที่มอบให้การทางพิเศษฯ ด าเนินการ
นั้ นส าเร็จครบถ้วนตามกระบวนการที่ ก าหนดไว้ในพระราชบัญญั ติ ว่าด้วยการเวนคืน
อสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๔๙๗ และประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน 
พ.ศ.๒๕๑๕ และกรุงเทพมหานครได้สิทธิครอบครองตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมท รัพ ย์โดยถูก ต้องสมบู รณ์ แ ล้ว  จ าเป็นจะต้องตราพระราชบัญญั ติ เวนคืน
อสงัหาริมทรัพย์ขึ้นอกีฉบับหนึ่งหรือไม่ 

ในการพิจารณาปัญหาที่ขอหารือมานี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๒) ได้รับฟังค าชี้ แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกรุงเทพมหานคร ผู้แทนการทางพิเศษ
แห่งประเทศไทย และผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมทางหลวง) สรุปความได้ว่า  ตามประกาศ



 ๒ 

ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๓ฯ ได้ก าหนดแนวทางหลวงที่จะสร้างทางหลวงแผ่นดินสายรัชดาภิเษก 
ตอนแขวงวัดท่าพระ - แขวงสามเสนนอก อยู่ในท้องที่อ าเภอบางกอกใหญ่ อ าเภอธนบุรี จังหวัด
ธนบุรี และอ าเภอยานนาวา อ าเภอพระโขนง อ าเภอปทุมวัน อ าเภอพญาไท อ าเภอบางกะปิ 
จังหวัดพระนคร และให้อธิบดีกรมทางหลวงเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ด าเนินการตามประกาศของคณะ
ปฏิวัติฉบับดังกล่าว ต่อมาเมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๑๖ คณะรัฐมนตรีได้มีมติมอบการด าเนินการ
สร้างทางหลวงสายรัชดาภิเษกให้แก่กรุงเทพมหานคร  และได้มีประกาศกระทรวงมหาดไทย ลง
วันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๑๗ เปล่ียนประเภททางหลวงพิเศษสายรัชดาภิเษกเป็นทางหลวง
เทศบาล และเมื่ อวันที่  ๒๒ กันยายน ๒๕๒๐ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมและ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยซึ่งเป็นรัฐมนตรีผู้ รักษาการตามประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ 
๒๙๕ฯ ได้ประกาศก าหนดให้ทางหลวงสายรัชดาภิเษก ตอนแขวงวัดท่าพระ - แขวงสามเสนนอก 
เป็นทางหลวงที่มีความจ าเป็นต้องสร้างโดยเร่งด่วน  กรุงเทพมหานครได้ด าเนินการก่อสร้างถนน
สายรัชดาภิเษกนี้ มาโดยตลอด  ในปี พ.ศ.๒๕๒๔ กรุงเทพมหานครได้ด าเนินการตราพระราช
กฤษฎีกาก าหนดแนวทางหลวงที่จะสร้างทางหลวงเทศบาลสายรัชดาภิเษก ตอนแขวงวัดท่าพระ - 
แขวงสามเสนนอกฯ ขึ้นใช้บังคับ  เนื่องจากประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๓ฯ จะสิ้นอายุลง  
ส าหรับการสร้างทางหลวงเทศบาลสายรัชดาภิเษกช่วงจากถนนทางนางล้ินจี่ถึงถนนเลียบแม่น ้า
เจ้าพระยา  คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๒๓ ให้การทางพิเศษแห่งประเทศ
ไทยเป็นผู้ด าเนินการส ารวจออกแบบและท าการก่อสร้างไปพร้อม ๆ กบัทางด่วนสายดาวคะนอง - 
ท่าเรือ โดยให้กรุงเทพมหานครเป็นผู้ตั้งงบประมาณให้การทางพิเศษฯรับไปด าเนินการ  ผู้ ว่า
ราชการกรุงเทพมหานคร (พลเรือเอก เทยีม มกรานนท์) ในฐานะเจ้าหน้าที่ผู้ด าเนินการตามพระ
ราชกฤษฎีกาก าหนดแนวทางหลวงที่จะสร้างทางหลวงเทศบาลสายรัชดาภิเษกตอนแขวงวัดท่าพระ 
- แขวงสามเสนนอก พ.ศ.๒๕๒๔ ได้ท าหนังสือมอบอ านาจลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๒๗ ให้ผู้ ว่า
การการทางพิเศษแห่งประเทศไทยเป็นผู้มีอ านาจด าเนินการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างหรือ
ขยายทางหลวง ท าการก่อสร้างทางหลวงเทศบาลสายรัชดาภิเษกตอนดังกล่าว ตลอดจนด าเนินการ
เจรจาท าความตกลงเร่ืองเงินค่าทดแทน และอื่น ๆ การทางพิเศษฯได้ด าเนินการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างทางหลวงเทศบาลสายรัชดาภิเษก ตอนแขวงวัดท่าพระ - แขวงสามเสน
นอก ช่วงจากถนนนางล้ินจี่ถึงถนนเลียบแม่น ้าเจ้าพระยา และได้อาศัยอ านาจตามข้อ ๗๙๑ ข้อ 
๖๖๒ข้อ ๖๗๓เข้าไปครอบครองอสังหาริมทรัพย์ที่จะเวนคืนและท าการก่อสร้างจนแล้วเสร็จ  ใน

 
๑ข้อ ๗๙  พระราชกฤษฎีกาก าหนดแนวทางหลวงให้ใช้ได้มีก าหนดสิบปี ในระหว่างเวลาที่

พระราชกฤษฎีกานี้ ใช้บังคับ  ให้น าบทบัญญัติในหมวด ๑ และหมวด ๒ มาใช้บังคับโดยอนุโลม เว้นแต่ที่บัญญัติ
ไว้โดยเฉพาะในหมวดนี้  

๒ข้อ ๖๖  ในกรณีที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนใช้บังคับ 
และรัฐมนตรีได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาก าหนดทางหลวงที่มีความจ าเป็นต้องสร้างโดยเร่งด่วนแล้ว  ให้
เจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์มีอ านาจเข้า
ครอบครองอสังหาริมทรัพย์รื้ อถอนสิ่งปลูกสร้าง ขนย้ายทรัพย์สินและด าเนินการสร้างทางหลวงหรือด าเนิน
กจิการใด ๆ เกี่ยวกบัการสร้างทางหลวงในอสงัหาริมทรัพย์นั้น ๆ ได้ 



 ๓ 

บริเวณดังกล่าวมีเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนประมาณสามร้อยกว่าราย  การทางพิเศษฯ
สามารถเจรจาท าความตกลงกับเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนได้เป็นบางส่วน  เจ้าของ
อสังหาริมทรัพย์อีกประมาณหนึ่งร้อยหกสิบรายไม่ยอมตกลงรับเงินค่าทดแทนที่การทางพิเศษฯ
ก าหนด  การทางพิเศษฯจึงได้น าเงินค่าทดแทนไปวางต่อศาล เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ต้อง
เวนคืนดังกล่าวหลายรายได้ไปขอรับเงินค่าทดแทนที่การทางพิเศษฯน าไปวางต่อศาลแล้วโดย
สงวนสิทธิที่จะฟ้องเรียกเงินค่าทดแทนส่วนที่ เห็นว่าตนควรจะได้รับเอาไว้  ขณะนี้ เจ้าของ
อสงัหาริมทรัพย์ประมาณหกสบิกว่ารายได้ฟ้องกรุงเทพมหานครและผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร
เป็นจ าเลยต่อศาล ขอให้ศาลพิพากษาให้ตนได้รับค่าทดแทนจากจ าเลยสูงกว่าที่การทางพิเศษฯ
ก าหนด  ในบางคดีศาลได้มีค าพิพากษายกฟ้องโจทก์ โดยมีเหตุผลว่าเมื่อยังไม่มีพระราชบัญญัติ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์มาเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ของโจทก์ การเวนคืนก็ยังไม่เกิดขึ้ น และ
กรุงเทพมหานครและผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครกไ็ม่ใช่เจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์เป็น
เพียงผู้ด าเนินการตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดแนวทางหลวงฯ พ.ศ.๒๕๒๔ เท่านั้น โจทกจ์ึงไม่มี
อ านาจฟ้องจ าเลยในคดีนี้   การทางพิเศษฯเหน็ว่าเมื่อเจ้าของอสงัหาริมทรัพย์บางรายไม่ยอมตกลง
รับเงินค่าทดแทนตามที่ก าหนด กจ็ะต้องตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ขึ้นใช้บังคับ
กับอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าว  การทางพิเศษฯจึงได้มีหนังสือ ที่ มท ๕๕๐๖/๒๒๗๓ ลงวันที่ ๑๖ 

 
ฯลฯ    ฯลฯ 

๓ข้อ ๖๗  ในการเข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์ รื้ อถอนสิ่งปลูกสร้างหรือขนย้ายทรัพย์สิน
ตามข้อ ๖๖ ให้เจ้าหน้าที่เวนคืนอสงัหาริมทรัพย์หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์
ช าระค่าทดแทนตามความเป็นธรรมในส่วนที่ได้เข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์ รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างหรือขนย้าย
ทรัพย์สิน ให้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้น  ถ้าไม่เป็นที่ตกลงกันได้ ให้เจ้าหน้าที่เวนคืน
อสงัหาริมทรัพย์หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ก าหนดค่าทดแทน เจ้าของหรอืผู้
ครอบครองอสังหาริมทรัพย์จะรับช าระหรือไม่กไ็ด้  ในกรณีที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ไม่
ยอมรับ ให้เจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์น า
เงินไปวางต่อศาล  เจ้าของหรือผู้ครอบครองอสงัหาริมทรัพย์จะขอรับเงินนั้นจากศาลเม่ือใดหรือไม่กไ็ด้ 

การที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองอสงัหาริมทรัพย์รับช าระค่าทดแทน แต่ยังไม่ยินยอมตกลงใน
จ านวนเงินค่าทดแทนที่เจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือผู้ ซึ่ งได้ รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ก าหนด หรือรับหรือไม่รับเงินค่าทดแทนที่เจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือผู้ซึ่งได้รับ
มอบหมายจากเจ้าหน้าที่ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์วางไว้ต่อศาล  ไม่ตัดสิทธิเจ้าของหรือผู้ ครอบครอง
อสงัหาริมทรัพย์ที่จะฟ้องเรียกเงินส่วนที่ตนเหน็ว่าควรจะได้รับภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ตนรับเงินค่าทดแทนจาก
เจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหา ริมทรัพย์ หรือวันที่
เจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์วางเงินค่า
ทดแทนต่อศาล แล้วแต่กรณี  ในกรณีที่ศาลพิพากษาให้ เจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือผู้ ซึ่งได้รับ
มอบหมายจากเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ช าระเงินเพิ่มขึ้น ให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์
ได้รับดอกเบ้ียในอตัราร้อยละเจด็คร่ึงต่อไปในเงินนั้นตั้งแต่วันที่พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่
จะเวนคืนใช้บังคับ 

การที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ฟ้องคดียังศาลตามวรรคสองไม่เป็นเหตุให้
การครอบครองอสงัหาริมทรัพย์ การร้ือถอนสิ่งปลูกสร้าง หรือการขนย้ายทรัพย์สนิต้องสะดุดหยุดลง 
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ตุลาคม ๒๕๒๙ แจ้งให้กรุงเทพมหานครทราบถึงบัญชีรายชื่อเจ้าของทรัพย์สินที่ต้องเวนคืนและ
ขอให้กรุงเทพมหานครด าเนินการตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ขึ้ นใช้บังคับกับ
ทรัพย์สินดังกล่าว กรุงเทพมหานครพิจารณาแล้วเห็นว่า ส าหรับกรณีของทางหลวงที่มีความ
จ าเป็นต้องสร้างโดยเร่งด่วนนั้น เมื่อมีการตราพระราชกฤษฎีกาฯและมีประกาศก าหนดให้เป็นทาง
หลวงที่มีความจ าเป็นต้องสร้างโดยเร่งด่วนแล้ว เจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์มีอ านาจเข้าไป
ครอบครองอสงัหาริมทรัพย์ ร้ือถอนสิ่งปลูกสร้าง ขนย้ายทรัพย์สนิ  
และด าเนินการสร้างทางหลวงในอสังหาริมทรัพย์นั้นได้ทนัท ี กรรมสทิธิ์ในทรัพย์สินที่ต้องเวนคืน
จึงตกมาเป็นของเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์แล้วโดยไม่ต้องตราพระราชบัญญัติเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ขึ้นใช้บังคับอีก กรุงเทพมหานครจึงเสนอเร่ืองนี้ ให้กระทรวงมหาดไทยพิจารณา 
คณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทยมีความเห็นแบ่งออกเป็นสองฝ่าย 
ฝ่ายหนึ่งเห็นพ้องกับกรุงเทพมหานคร แต่อีกฝ่ายหนึ่งเห็นพ้องกับการทางพิเศษฯจึงได้มีมติให้
กรุงเทพมหานครหารือปัญหาข้อกฎหมายนี้มายังคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณา
ปัญหาที่หารือมาประกอบกับค าชี้ แจงเพิ่มเติมของผู้แทนกรุงเทพมหานคร ผู้แทนการทางพิเศษ
แห่งประเทศไทย และผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมทางหลวง) แล้ว มีความเห็นว่า โดยที่
ข้อเทจ็จริงปรากฏว่าในปี พ.ศ.๒๕๒๔ ได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดแนวทางหลวงที่จะ
สร้างทางหลวงสายรัชดาภิเษก ตอนแขวงวัดท่าพระ - แขวงสามเสนนอก พ.ศ.๒๕๒๔ และต่อมา
ได้มีประกาศของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม
ก าหนดให้ทางหลวงสายรัชดาภิเษก ตอนแขวงวัดท่าพระ - แขวงสามเสนนอกเป็นทางหลวงที่มี
ความจ าเป็นต้องสร้างโดยเร่งด่วน  และตั้งแต่ปี พ.ศ.๒๕๒๗ การทางพิเศษฯในฐานะผู้ ได้รับ
มอบหมายจากกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ด าเนินการตามพระราชกฤษฎีกาก าหนด
แนวทางหลวงฯ พ.ศ.๒๕๒๔ ได้อาศัยอ านาจตามข้อ ๖๖ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 
๒๙๕ฯ เข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์ซึ่งอยู่ในแนวทางหลวงที่จะสร้างตามพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดแนวทางหลวง  และได้ด าเนินการสร้างทางหลวงในอสังหาริมทรัพย์นั้นจนแล้วเสร็จ  
ประเดน็ที่พึงพิจารณาในตอนนี้  กค็ือ โดยที่พระราชกฤษฎีกาก าหนดแนวทางหลวงได้บัญญัติให้
ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็น “เจ้าหน้าที่ผู้ด าเนินการ” ตามพระราชกฤษฎีกาฯ และค าว่า 
“เจ้าหน้าที่ผู้ด าเนินการ” เป็นค าที่ใช้อยู่ในข้อ ๗๘ ของหมวด ๓ ว่าด้วยการก าหนดแนวทาง  
ปัญหาจึงมีว่าเจ้าหน้าที่ผู้ ด าเนินการตามข้อ ๗๘ จะมีอ านาจเช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ เวนคืน
อสงัหาริมทรัพย์ตามข้อ ๖๖ หรือไม่  เมื่อพิจารณาความในข้อ ๗๙ ซึ่งบัญญัติว่า ในระหว่างเวลาที่
พระราชกฤษฎีกาก าหนดแนวทางหลวงใช้บังคับ ให้น าบทบัญญัติในหมวด ๑ และหมวด ๒ มาใช้
บังคับโดยอนุโลม  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า  
โดยที่หมวด ๓ ว่าด้วยการก าหนดแนวทางเป็นหมวดหนึ่ งของส่วนที่  ๓ ว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างหรือขยายทางหลวง ค าว่า หมวด ๑ และหมวด ๒ ที่ใช้อยู่ในข้อ ๗๙ จึง
หมายถึงหมวด ๑ และหมวด ๒ ของส่วนที่ ๓ และเมื่อข้อ ๖๖ ของหมวด ๑ บทบัญญัติให้อ านาจ
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เจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์มี
อ านาจเข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์ และด าเนินการสร้างทางหลวงหรือด าเนินกิจการใด ๆ 
เกี่ยวกับการสร้างทางหลวงในอสังหาริมทรัพย์นั้น ๆ ได้  ฉะนั้น ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครใน
ฐานะเจ้าหน้าที่ผู้ ด าเนินการตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดแนวทางหลวงจึงมีอ านาจหน้าที่
เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามที่บัญญัติไว้ ในข้อ ๖๖  เมื่ อผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครได้มอบหมายให้การทางพิเศษฯเป็นผู้ใช้อ านาจแทน การทางพิเศษฯ ในฐานะผู้
ได้รับมอบหมายจากผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครจึงมีอ านาจหน้าที่ตามที่หมวด ๑ บัญญัติให้เป็น
อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์  คือ มีอ านาจเข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์ 
ช าระค่าทดแทนตามความเป็นธรรมในส่วนที่ได้เข้าครอบครองอสงัหาริมทรัพย์ 

ประเด็นที่พึงพิจารณาในล าดับต่อไปมีว่า  โดยที่การทางพิเศษฯได้น าเงินค่า
ทดแทนไปวางต่อศาล และเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ประมาณหนึ่งร้อยหกสิบรายได้ไปขอรับเงินค่า
ทดแทนดังกล่าวโดยสงวนสิทธิที่จะฟ้องเรียกเงินค่าทดแทนส่วนที่ตนเห็นว่าควรจะได้รับไว้ด้วย  
ปัญหาจึงมีว่า เงินค่าทดแทนที่การทางพิเศษฯน าไปวางต่อศาลเป็นเงินค่าทดแทนในส่วนที่ได้เข้า
ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ ร้ือถอนสิ่งปลูกสร้างหรือขนย้ายทรัพย์สิน หรือเป็นเงินค่าทดแทน
อสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืน  ส าหรับปัญหานี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า  โดยที่ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า ได้มีเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ประมาณหกสิบ
กว่ารายในจ านวนหนึ่งร้อยหกสิบรายได้ฟ้องกรุงเทพมหานครและผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร
เป็นจ าเลยต่อศาลขอให้ศาลพิพากษาให้ตนได้รับค่าทดแทนสงูกว่าที่การทางพิเศษฯก าหนด  และ
ศาลได้มีค าพิพากษายกฟ้องโจทก์โดยมีเหตุผลพอสรุปได้ว่า  เมื่อยังไม่มีพระราชบัญญัติเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ใช้บั งคับแก่อสังหาริมทรัพย์ของโจทก์ การเวนคืนก็ยังไม่เกิดขึ้ น  และ
กรุงเทพมหานครและผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครกไ็ม่ใช่เจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหา ริมทรัพย์เป็น
เพียงเจ้าหน้าที่ผู้ด าเนินการตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดแนวทางหลวง พ.ศ.๒๕๒๔ โจทก์จึงไม่มี
อ านาจฟ้องจ าเลยในคดีนี้   จากข้อเทจ็จริงดังได้กล่าวมา คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่  ๒) จึงมีความเห็นว่า ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่  ๒๙๕ ลงวันที่  ๒๘ 
พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๑๕ ได้บัญญัติถึงการน าเงินค่าทดแทนไปวางต่อศาลไว้สามกรณี  กรณีแรก 
เมื่อได้มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนใช้บังคับ และรัฐมนตรีได้
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาก าหนดทางหลวงที่มีความจ าเป็นต้องสร้างโดยเร่งด่วนแล้ว  และ
เจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือผู้ ได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ได้
เข้าครอบครองอสงัหาริมทรัพย์ร้ือถอนสิ่งปลูกสร้าง ขนย้ายทรัยพ์สนิ และด าเนินการสร้างทางหรือ
ด าเนินกิจการใด ๆ เกี่ยวกับการสร้างทางหลวงในอสังหาริมทรัพย์  และได้เสนอช าระค่าทดแทน
ในส่วนที่ได้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ ร้ือถอนสิ่งปลูกสร้าง หรือขนย้ายทรัพย์สินให้แก่เจ้าของ
อสังหาริมทรัพย์ แต่ถ้าเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ไม่ยอม รับเงินค่าทดแทน เจ้าหน้าที่ เวนคืน
อสังหาริมทรัพย์จะต้องน าเงินไปวางไว้ต่อศาล  กรณีที่สอง เมื่อได้มีการตราพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดแนวทางหลวงที่จะสร้างไว้ก่อนตามข้อ ๗๘ และข้อ ๗๙ ได้บัญญัติให้น าบทบัญญัติใน
หมวด ๑ และหมวด ๒ มาใช้บังคับโดยอนุโลม  และความในหมวด ๑ กค็ือความในข้อ ๖๖ ถึงข้อ 
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๖๙ ซึ่งให้อ านาจเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เวนคืน
อสังหาริมทรัพย์มีอ านาจเข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์ ร้ือถอนสิ่งปลูกสร้างขนย้ายทรัพย์สิน 
และด าเนินการสร้างทางหลวงหรือด าเนินกิจการใดๆ เกี่ ยวกับการสร้างทางหลวงใน
อสังหาริมทรัพย์  แต่ต้องช าระค่าทดแทนตามความเป็นธรรมในส่วนที่ ได้เข้าครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์ ร้ือถอนสิ่งปลูกสร้าง หรือขนย้ายทรัพย์สิน  ให้แก่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์หรือผู้
ครอบครองอสังหาริมทรัพย์  และถ้าตกลงกันไม่ได้ในจ านวนเงินค่าทดแทน  เจ้าหน้าที่เวนคืน
อสังหาริมทรัพย์หรือผู้ได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ต้องน าเงินค่าทดแทน
ไปวางต่อศาล  ส่วนกรณีที่สาม ได้แก่กรณีที่ได้มีการตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ใช้
บั งคับในท้องที่ ที่ จะเวนคืนอสั งหาริมทรัพ ย์ ซึ่ ง ข้อ ๗๐๔ได้บัญญั ติ ให้ เจ้าหน้าที่ เวนคืน
อสังหาริมทรัพย์หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์มีอ านาจและความ
รับผิดตามข้อ ๖๕ ข้อ ๖๖ ข้อ ๖๗และข้อ ๖๘ ซึ่งได้แก่อ านาจที่จะเข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์
เพื่อประโยชน์ในการท าแผนผังและการก าหนดเขตที่ดินที่จะเวนคืน และการช าระค่าทดแทนใน
ส่วนที่เข้าครอบครอง รวมทั้งการน าเงินไปวางต่อศาลในกรณีที่ตกลงกันไม่ได้ในจ านวนเงิน ค่า
ทดแทน 

เมื่อประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ฯ ได้บัญญัติถึงกรณีการวางเงินค่า
ทดแทนไว้ต่อศาลไว้ ๓ กรณีดังได้กล่าวมาข้างต้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๒)  จึงมีความเห็นว่า  การที่เจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือผู้ซึ่งได้รับ
มอบหมายจากเจ้าหน้าที่ เวนคืนอสังหาริมทรัพ ย์ได้น าเงิน ไปวางต่อศาล และเจ้าของ
อสงัหาริมทรัพย์หลายรายจากจ านวนเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ไม่ยอมตกลงยอมรับเงินค่าทดแทน
ตามจ านวนที่การทางพิเศษฯก าหนดหนึ่งร้อยหกสิบกว่ารายได้มาขอรับเงินที่วางศาลไว้ไปแล้ว  
โดยสงวนสิทธิที่จะฟ้องเรียกเงินค่าทดแทนเพิ่มขึ้ น  และขณะนี้ เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ต้อง
เวนคืนหกสิบกว่ารายได้ฟ้องกรุงเทพมหานครต่อศาลขอให้ศาลมีค าสั่งให้ตนได้รับเงินค่าทดแทน
เพิ่มขึ้น  การสงวนสิทธิของเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวเป็นการสงวนสิทธิหรือใช้สิทธิฟ้อง
เรียกค่าทดแทนในส่วนที่เจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือผู้ ได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ได้เข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์ ร้ือถอนสิ่งป ลูกสร้าง หรือขนย้าย

 
๔ข้อ ๗๐  พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ซึ่งออกตามข้อ ๖๓ ต้องระบุนามอ าเภอ 

หรือเขตปกครองอื่นซึ่งอสังหาริมทรัพย์นั้นตั้งอยู่ เจ้าหน้าที่ผู้ด าเนินการส่วนกว้างของแนวทางที่จะใช้เพื่อการ
สร้างหรือขยายทางหลวง และข้อความอื่นอนัจ าเป็นเพื่อให้ทราบถึงอสงัหาริมทรัพย์ที่จะเวนคืนนั้น 

เม่ือพระราชบัญญัติ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ได้ใช้ บังคับแล้ว ให้ เจ้าหน้าที่ เวนคืน
อสงัหาริมทรัพย์หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เวนคืนอสงัหาริมทรัพย์จัดท าแผนผังที่ดินที่จะใช้เพื่อการ
สร้างหรือขยายทางหลวง และประกาศก าหนดสถานที่และเวลาที่ผู้มีส่วนได้เสียจะเข้าตรวจดูแผนผังนั้นได้  แล้ว
ท าการรังวัดที่ดินและท าเคร่ืองหมายแสดงเขตที่ดินที่จะเวนคืนไว้ด้วย 

เพื่อประโยชน์ในการท าแผนผังและการก าหนดเขตที่ดินที่จะเวนคืนตามวรรคสอง เจ้าหน้าที่
เวนคืนอสงัหาริมทรัพย์หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ มีอ านาจและความรับผิด
ตามข้อ ๖๕ ข้อ ๖๖ ข้อ ๖๗ และข้อ ๖๘ 



 ๗ 

ทรัพย์สิน ภายหลังที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดแนวทางหลวงฯ พ.ศ.๒๕๒๔ และรัฐมนตรีได้
ประกาศก าหนดเป็นทางหลวงที่มีความจ าเป็นต้องสร้างโดยเร่งด่วน  ทั้งนี้  โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติของข้อ ๖๖ ข้อ ๖๗ และข้อ ๖๘ มิใช่เป็นการสงวนสทิธิหรือใช้สทิธฟ้ิองเรียกค่าทดแทน
เนื่องมาจากได้มีการโอนกรรมสทิธิ์ให้แก่กรุงเทพมหานครไปแล้ว 

อนึ่ง จากค าชี้ แจงเพิ่มเติมของผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมทางหลวง) กไ็ด้
ความว่า  ในทางปฏิบัติเมื่อได้มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนหรือพระ
ราชกฤษฎีกาก าหนดแนวทางหลวงแล้ว  เจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือผู้ได้รับมอบหมาย
จากเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะด าเนินการติดต่อกับเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่อยู่ในข่ายที่
จะต้องถูกเวนคืนเพื่อขอซื้ ออสังหาริมทรัพย์ที่จะเวนคืนถ้าตกลงกันได้กจ็ะช าระเงินค่าทดแทน
ตามที่ตกลงกัน แล้วไปจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินที่ส านักงานที่ดิน  แต่ถ้าตกลงกันไม่ได้กจ็ะ
ด าเนินการตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต่อไป  เมื่อได้มีพระราชบัญญัติเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ใช้บังคับแล้วการก าหนดเงินค่าทดแทนจะต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์พ.ศ.๒๔๙๗ เว้นแต่ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ฯ จะได้มีบทบัญญัติไว้
โดยเฉพาะคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) จึงเห็นพ้องด้วยค าชี้ แจง
ของผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมทางหลวง) และมีความเหน็ว่า ตราบใดที่ยังมิได้มีการตกลงซื้อ
ขายอสงัหาริมทรัพย์ที่จะเวนคืนระหว่างเจ้าของอสงัหาริมทรัพย์ให้กบักรุงเทพมหานครและยังไม่มี
การจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่จะต้องเวนคืน หรือมีพระราชบัญญัติ เวนคืน
อสงัหาริมทรัพย์ออกมาใช้บังคับ  จึงยังถือไม่ได้ว่ากรรมสทิธิ์ในอสงัหาริมทรัพย์ที่จะต้องเวนคืนได้
โอนไปเป็นของกรุงเทพมหานครแล้ว 

กล่าวโดยสรุป คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มี
ความเห็นว่า  ถ้ากรุงเทพมหานครประสงค์จะได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินที่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ และ
กรุงเทพมหานครไม่อาจตกลงในราคาที่ซื้ อขายกนัได้  กรุงเทพมหานครจะต้องด าเนินการให้มีการ
ตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ขึ้นใช้บังคับต่อไป 

 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
รองเลขาธกิารฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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             0119/2532 - หารือปัญหาข้อกฎหมายตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 295 ลงวันที่ 28พฤศจิกายน พ.ศ.2515 (กรณีของทางหลวงที่มีความจำเป็นต้องสร้างโดยเร่งด่วนเมื่อเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ได้เข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์ ได้ชำระค่าทดแทน หรือได้นำเงินค่าทดแทนไปวางต่อศา 

เรื่องเสร็จที่ ๑๑๙/๒๕๓๒

บันทึก
เรื่อง  หารือปัญหาข้อกฎหมายตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘
พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๑๕ (กรณีของทางหลวงที่มีความจำเป็นต้องสร้าง
โดยเร่งด่วน เมื่อเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ได้เข้าครอบครอง

             อสังหาริมทรัพย์ได้ชำระค่าทดแทนหรือได้นำเงินค่าทดแทนไปวางต่อศาลแล้ว
จำเป็นจะต้องตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ขึ้นใช้บังคับหรือไม่)
		

กรุงเทพมหานครได้มีหนังสือ ที่ กท ๔๐๐๐/๕๘๓๘ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม๒๕๓๑ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ในการสร้างทางหลวงสายรัชดาภิเษกตอนแขวงวัดท่าพระ - แขวงสามเสนนอก ได้มีประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๓ ลงวันที่๑๘ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๑๔ กำหนดแนวทางหลวงแผ่นดินสายดังกล่าว  และต่อมาได้มีพระราชกฤษฎีกากำหนดแนวทางหลวงที่จะสร้างทางหลวงเทศบาลรัชดาภิเษก ตอนแขวงวัดท่า
             พระ - แขวงสามเสนนอก พ.ศ.๒๕๒๔ ใช้บังคับ ทับแนวสำรวจเดิมตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๓ฯ  ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร (พลเรือเอก เทียม มกรานนท์)ในฐานะเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามพระราชกฤษฎีกาฯ ได้มอบอำนาจให้ผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยเป็นผู้มีอำนาจดำเนินการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อใช้สร้างทางหลวงเทศบาลตามพระราชกฤษฎีกาฯช่วงจากถนนทางนางลิ้นจี่ถึงถนนเลียบแม่น้ำเจ้าพระยาแทนผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  ต่อมาการทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือถึงกรุงเทพมหานครแจ้งว่าการทางพิเศษฯได้ดำเนินการจ
             ัดกรรมสิทธิ์ที่ดินในแนวทางหลวงเทศบาลสายรัชดาภิเษกช่วงจากถนนนางลิ้นจี่ถึงถนนเลียบแม่น้ำเจ้าพระยาเสร็จแล้ว โดยดำเนินการถึงขั้นได้แจ้งครอบครองที่ดิน ชำระค่าทดแทนหรือวางเงินค่าทดแทนไว้ต่อศาลให้แก่เจ้าของทรัพย์สินผู้ถูกเวนคืนทุกรายแล้ว  แต่มีเจ้าของทรัพย์สินบางรายไม่ตกลงรับเงินค่าทดแทน และบางรายได้ฟ้องร้องเป็นคดีในศาล  ปัจจุบันการก่อสร้างเสร็จเรียบร้อยและเปิดใช้เป็นทางคมนาคมได้แล้ว  การทางพิเศษฯจึงขอให้กรุงเทพมหานครดำเนินการตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ขึ้นใช้บังคับต่อไป  กรุงเทพมหานครจึงขอหา
             รือว่า  เมื่อการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ในแนวทางหลวงเทศบาลช่วยที่มอบให้การทางพิเศษฯ ดำเนินการนั้นสำเร็จครบถ้วนตามกระบวนการที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๔๙๗ และประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๑๕ และกรุงเทพมหานครได้สิทธิครอบครองตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์โดยถูกต้องสมบูรณ์แล้ว  จำเป็นจะต้องตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ขึ้นอีกฉบับหนึ่งหรือไม่
ในการพิจารณาปัญหาที่ขอหารือมานี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 
             ๒) ได้รับฟังคำชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกรุงเทพมหานคร ผู้แทนการทางพิเศษแห่งประเทศไทย และผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมทางหลวง) สรุปความได้ว่า  ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๓ฯ ได้กำหนดแนวทางหลวงที่จะสร้างทางหลวงแผ่นดินสายรัชดาภิเษก ตอนแขวงวัดท่าพระ - แขวงสามเสนนอก อยู่ในท้องที่อำเภอบางกอกใหญ่ อำเภอธนบุรี จังหวัดธนบุรี และอำเภอยานนาวา อำเภอพระโขนง อำเภอปทุมวัน อำเภอพญาไท อำเภอบางกะปิ จังหวัดพระนคร และให้อธิบดีกรมทางหลวงเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ดำเนินการตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าว ต่อมาเมื่อวันที่ ๗ สิง
             หาคม ๒๕๑๖ คณะรัฐมนตรีได้มีมติมอบการดำเนินการสร้างทางหลวงสายรัชดาภิเษกให้แก่กรุงเทพมหานคร  และได้มีประกาศกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๑๗ เปลี่ยนประเภททางหลวงพิเศษสายรัชดาภิเษกเป็นทางหลวงเทศบาล และเมื่อวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๒๐ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยซึ่งเป็นรัฐมนตรีผู้รักษาการตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ฯ ได้ประกาศกำหนดให้ทางหลวงสายรัชดาภิเษก ตอนแขวงวัดท่าพระ - แขวงสามเสนนอก เป็นทางหลวงที่มีความจำเป็นต้องสร้างโดยเร่งด่วน  กรุงเทพมหานครได้ดำเนินการก่อส
             ร้างถนนสายรัชดาภิเษกนี้มาโดยตลอด  ในปี พ.ศ.๒๕๒๔ กรุงเทพมหานครได้ดำเนินการตราพระราชกฤษฎีกากำหนดแนวทางหลวงที่จะสร้างทางหลวงเทศบาลสายรัชดาภิเษก ตอนแขวงวัดท่าพระ - แขวงสามเสนนอกฯ ขึ้นใช้บังคับ  เนื่องจากประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๓ฯ จะสิ้นอายุลง  สำหรับการสร้างทางหลวงเทศบาลสายรัชดาภิเษกช่วงจากถนนทางนางลิ้นจี่ถึงถนนเลียบแม่น้ำเจ้าพระยา  คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๒๓ ให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทยเป็นผู้ดำเนินการสำรวจออกแบบและทำการก่อสร้างไปพร้อม ๆ กับทางด่วนสายดาวคะนอง - ท่าเรือ โดยให
             ้กรุงเทพมหานครเป็นผู้ตั้งงบประมาณให้การทางพิเศษฯรับไปดำเนินการ  ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร (พลเรือเอก เทียม มกรานนท์) ในฐานะเจ้าหน้าที่ผู้ดำเนินการตามพระราชกฤษฎีกากำหนดแนวทางหลวงที่จะสร้างทางหลวงเทศบาลสายรัชดาภิเษกตอนแขวงวัดท่าพระ - แขวงสามเสนนอก พ.ศ.๒๕๒๔ ได้ทำหนังสือมอบอำนาจลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๒๗ ให้ผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยเป็นผู้มีอำนาจดำเนินการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างหรือขยายทางหลวง ทำการก่อสร้างทางหลวงเทศบาลสายรัชดาภิเษกตอนดังกล่าว ตลอดจนดำเนินการเจรจาทำความตกลงเรื่องเงินค่
             าทดแทน และอื่น ๆ การทางพิเศษฯได้ดำเนินการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างทางหลวงเทศบาลสายรัชดาภิเษก ตอนแขวงวัดท่าพระ - แขวงสามเสนนอก ช่วงจากถนนนางลิ้นจี่ถึงถนนเลียบแม่น้ำเจ้าพระยา และได้อาศัยอำนาจตามข้อ ๗๙  ข้อ ๖๖ ข้อ ๖๗ เข้าไปครอบครองอสังหาริมทรัพย์ที่จะเวนคืนและทำการก่อสร้างจนแล้วเสร็จ  ในบริเวณดังกล่าวมีเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนประมาณสามร้อยกว่าราย  การทางพิเศษฯสามารถเจรจาทำความตกลงกับเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนได้เป็นบางส่วน  เจ้าของอสังหาริมทรัพย์อีกประมาณหนึ่งร้อยหกสิบรายไม
             ่ยอมตกลงรับเงินค่าทดแทนที่การทางพิเศษฯกำหนด  การทางพิเศษฯจึงได้นำเงินค่าทดแทนไปวางต่อศาล เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนดังกล่าวหลายรายได้ไปขอรับเงินค่าทดแทนที่การทางพิเศษฯนำไปวางต่อศาลแล้วโดยสงวนสิทธิที่จะฟ้องเรียกเงินค่าทดแทนส่วนที่เห็นว่าตนควรจะได้รับเอาไว้  ขณะนี้เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ประมาณหกสิบกว่ารายได้ฟ้องกรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นจำเลยต่อศาล ขอให้ศาลพิพากษาให้ตนได้รับค่าทดแทนจากจำเลยสูงกว่าที่การทางพิเศษฯกำหนด  ในบางคดีศาลได้มีคำพิพากษายกฟ้องโจทก์ โดยมีเหตุผลว่าเม
             ื่อยังไม่มีพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์มาเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ของโจทก์ การเวนคืนก็ยังไม่เกิดขึ้น และกรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครก็ไม่ใช่เจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์เป็นเพียงผู้ดำเนินการตามพระราชกฤษฎีกากำหนดแนวทางหลวงฯ พ.ศ.๒๕๒๔ เท่านั้น โจทก์จึงไม่มีอำนาจฟ้องจำเลยในคดีนี้  การทางพิเศษฯเห็นว่าเมื่อเจ้าของอสังหาริมทรัพย์บางรายไม่ยอมตกลงรับเงินค่าทดแทนตามที่กำหนด ก็จะต้องตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ขึ้นใช้บังคับกับอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าว  การทางพิเศษฯจึงได้มีหนังสือ ท
             ี่ มท ๕๕๐๖/๒๒๗๓ ลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๒๙ แจ้งให้กรุงเทพมหานครทราบถึงบัญชีรายชื่อเจ้าของทรัพย์สินที่ต้องเวนคืนและขอให้กรุงเทพมหานครดำเนินการตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ขึ้นใช้บังคับกับทรัพย์สินดังกล่าว กรุงเทพมหานครพิจารณาแล้วเห็นว่า สำหรับกรณีของทางหลวงที่มีความจำเป็นต้องสร้างโดยเร่งด่วนนั้น เมื่อมีการตราพระราชกฤษฎีกาฯและมีประกาศกำหนดให้เป็นทางหลวงที่มีความจำเป็นต้องสร้างโดยเร่งด่วนแล้ว เจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์มีอำนาจเข้าไปครอบครองอสังหาริมทรัพย์ รื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง ขนย้ายทรัพย์
             สิน 
และดำเนินการสร้างทางหลวงในอสังหาริมทรัพย์นั้นได้ทันที  กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ต้องเวนคืนจึงตกมาเป็นของเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์แล้วโดยไม่ต้องตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ขึ้นใช้บังคับอีก กรุงเทพมหานครจึงเสนอเรื่องนี้ให้กระทรวงมหาดไทยพิจารณา คณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทยมีความเห็นแบ่งออกเป็นสองฝ่าย ฝ่ายหนึ่งเห็นพ้องกับกรุงเทพมหานคร แต่อีกฝ่ายหนึ่งเห็นพ้องกับการทางพิเศษฯจึงได้มีมติให้กรุงเทพมหานครหารือปัญหาข้อกฎหมายนี้มายังคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการกฤษฎีกา
              (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหาที่หารือมาประกอบกับคำชี้แจงเพิ่มเติมของผู้แทนกรุงเทพมหานคร ผู้แทนการทางพิเศษแห่งประเทศไทย และผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมทางหลวง) แล้ว มีความเห็นว่า โดยที่ข้อเท็จจริงปรากฏว่าในปี พ.ศ.๒๕๒๔ ได้มีการตราพระราชกฤษฎีกากำหนดแนวทางหลวงที่จะสร้างทางหลวงสายรัชดาภิเษก ตอนแขวงวัดท่าพระ - แขวงสามเสนนอก พ.ศ.๒๕๒๔ และต่อมาได้มีประกาศของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมกำหนดให้ทางหลวงสายรัชดาภิเษก ตอนแขวงวัดท่าพระ - แขวงสามเสนนอกเป็นทางหลวงที่มีคว
             ามจำเป็นต้องสร้างโดยเร่งด่วน  และตั้งแต่ปี พ.ศ.๒๕๒๗ การทางพิเศษฯในฐานะผู้ได้รับมอบหมายจากกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ดำเนินการตามพระราชกฤษฎีกากำหนดแนวทางหลวงฯ พ.ศ.๒๕๒๔ ได้อาศัยอำนาจตามข้อ ๖๖ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ฯ เข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์ซึ่งอยู่ในแนวทางหลวงที่จะสร้างตามพระราชกฤษฎีกากำหนดแนวทางหลวง  และได้ดำเนินการสร้างทางหลวงในอสังหาริมทรัพย์นั้นจนแล้วเสร็จ  ประเด็นที่พึงพิจารณาในตอนนี้ ก็คือ โดยที่พระราชกฤษฎีกากำหนดแนวทางหลวงได้บัญญัติให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็น “เ
             จ้าหน้าที่ผู้ดำเนินการ” ตามพระราชกฤษฎีกาฯ และคำว่า “เจ้าหน้าที่ผู้ดำเนินการ” เป็นคำที่ใช้อยู่ในข้อ ๗๘ ของหมวด ๓ ว่าด้วยการกำหนดแนวทาง  ปัญหาจึงมีว่าเจ้าหน้าที่ผู้ดำเนินการตามข้อ ๗๘ จะมีอำนาจเช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามข้อ ๖๖ หรือไม่  เมื่อพิจารณาความในข้อ ๗๙ ซึ่งบัญญัติว่า ในระหว่างเวลาที่พระราชกฤษฎีกากำหนดแนวทางหลวงใช้บังคับ ให้นำบทบัญญัติในหมวด ๑ และหมวด ๒ มาใช้บังคับโดยอนุโลม  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า  โดยที่หมวด ๓ ว่าด้วยการกำหนดแนวทางเป
             ็นหมวดหนึ่งของส่วนที่ ๓ ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างหรือขยายทางหลวง คำว่า หมวด ๑ และหมวด ๒ ที่ใช้อยู่ในข้อ ๗๙ จึงหมายถึงหมวด ๑ และหมวด ๒ ของส่วนที่ ๓ และเมื่อข้อ ๖๖ ของหมวด ๑ บทบัญญัติให้อำนาจเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์มีอำนาจเข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์ และดำเนินการสร้างทางหลวงหรือดำเนินกิจการใด ๆ เกี่ยวกับการสร้างทางหลวงในอสังหาริมทรัพย์นั้น ๆ ได้  ฉะนั้น ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในฐานะเจ้าหน้าที่ผู้ดำเนินการตามพระราชก
             ฤษฎีกากำหนดแนวทางหลวงจึงมีอำนาจหน้าที่เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามที่บัญญัติไว้ในข้อ ๖๖  เมื่อผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้มอบหมายให้การทางพิเศษฯเป็นผู้ใช้อำนาจแทน การทางพิเศษฯ ในฐานะผู้ได้รับมอบหมายจากผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครจึงมีอำนาจหน้าที่ตามที่หมวด ๑ บัญญัติให้เป็นอำนาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์  คือ มีอำนาจเข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์ ชำระค่าทดแทนตามความเป็นธรรมในส่วนที่ได้เข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์
ประเด็นที่พึงพิจารณาในลำดับต่อไปมีว่า  โดยที่การทางพิเศ
             ษฯได้นำเงินค่าทดแทนไปวางต่อศาล และเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ประมาณหนึ่งร้อยหกสิบรายได้ไปขอรับเงินค่าทดแทนดังกล่าวโดยสงวนสิทธิที่จะฟ้องเรียกเงินค่าทดแทนส่วนที่ตนเห็นว่าควรจะได้รับไว้ด้วย  ปัญหาจึงมีว่า เงินค่าทดแทนที่การทางพิเศษฯนำไปวางต่อศาลเป็นเงินค่าทดแทนในส่วนที่ได้เข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์ รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างหรือขนย้ายทรัพย์สิน หรือเป็นเงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืน  สำหรับปัญหานี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า  โดยที่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ได้มีเจ้าของอสัง
             หาริมทรัพย์ประมาณหกสิบกว่ารายในจำนวนหนึ่งร้อยหกสิบรายได้ฟ้องกรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นจำเลยต่อศาลขอให้ศาลพิพากษาให้ตนได้รับค่าทดแทนสูงกว่าที่การทางพิเศษฯกำหนด  และศาลได้มีคำพิพากษายกฟ้องโจทก์โดยมีเหตุผลพอสรุปได้ว่า  เมื่อยังไม่มีพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ใช้บังคับแก่อสังหาริมทรัพย์ของโจทก์ การเวนคืนก็ยังไม่เกิดขึ้น  และกรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครก็ไม่ใช่เจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์เป็นเพียงเจ้าหน้าที่ผู้ดำเนินการตามพระราชกฤษฎีกากำหนดแนวทางหลวง พ.ศ.๒๕๒
             ๔ โจทก์จึงไม่มีอำนาจฟ้องจำเลยในคดีนี้  จากข้อเท็จจริงดังได้กล่าวมา คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) จึงมีความเห็นว่า ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๑๕ ได้บัญญัติถึงการนำเงินค่าทดแทนไปวางต่อศาลไว้สามกรณี  กรณีแรก เมื่อได้มีพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนใช้บังคับ และรัฐมนตรีได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษากำหนดทางหลวงที่มีความจำเป็นต้องสร้างโดยเร่งด่วนแล้ว  และเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือผู้ได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทร
             ัพย์ได้เข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์รื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง ขนย้ายทรัยพ์สิน และดำเนินการสร้างทางหรือดำเนินกิจการใด ๆ เกี่ยวกับการสร้างทางหลวงในอสังหาริมทรัพย์  และได้เสนอชำระค่าทดแทนในส่วนที่ได้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ รื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง หรือขนย้ายทรัพย์สินให้แก่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ แต่ถ้าเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ไม่ยอมรับเงินค่าทดแทน เจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะต้องนำเงินไปวางไว้ต่อศาล  กรณีที่สอง เมื่อได้มีการตราพระราชกฤษฎีกากำหนดแนวทางหลวงที่จะสร้างไว้ก่อนตามข้อ ๗๘ และข้อ ๗๙ ได้บัญญัติให้นำบ
             ทบัญญัติในหมวด ๑ และหมวด ๒ มาใช้บังคับโดยอนุโลม  และความในหมวด ๑ ก็คือความในข้อ ๖๖ ถึงข้อ ๖๙ ซึ่งให้อำนาจเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์มีอำนาจเข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์ รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างขนย้ายทรัพย์สิน และดำเนินการสร้างทางหลวงหรือดำเนินกิจการใดๆ เกี่ยวกับการสร้างทางหลวงในอสังหาริมทรัพย์  แต่ต้องชำระค่าทดแทนตามความเป็นธรรมในส่วนที่ได้เข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์ รื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง หรือขนย้ายทรัพย์สิน  ให้แก่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์หร
             ือผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์  และถ้าตกลงกันไม่ได้ในจำนวนเงินค่าทดแทน  เจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือผู้ได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องนำเงินค่าทดแทนไปวางต่อศาล  ส่วนกรณีที่สาม ได้แก่กรณีที่ได้มีการตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ใช้บังคับในท้องที่ที่จะเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ซึ่งข้อ ๗๐ ได้บัญญัติให้เจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์มีอำนาจและความรับผิดตามข้อ ๖๕ ข้อ ๖๖ ข้อ ๖๗และข้อ ๖๘ ซึ่งได้แก่อำนาจที่จะเข้าคร
             อบครองอสังหาริมทรัพย์เพื่อประโยชน์ในการทำแผนผังและการกำหนดเขตที่ดินที่จะเวนคืน และการชำระค่าทดแทนในส่วนที่เข้าครอบครอง รวมทั้งการนำเงินไปวางต่อศาลในกรณีที่ตกลงกันไม่ได้ในจำนวนเงินค่าทดแทน
เมื่อประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ฯ ได้บัญญัติถึงกรณีการวางเงินค่าทดแทนไว้ต่อศาลไว้ ๓ กรณีดังได้กล่าวมาข้างต้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒)  จึงมีความเห็นว่า  การที่เจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ได้นำเงินไปวางต่อศาล และเจ้าของอสั
             งหาริมทรัพย์หลายรายจากจำนวนเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ไม่ยอมตกลงยอมรับเงินค่าทดแทนตามจำนวนที่การทางพิเศษฯกำหนดหนึ่งร้อยหกสิบกว่ารายได้มาขอรับเงินที่วางศาลไว้ไปแล้ว  โดยสงวนสิทธิที่จะฟ้องเรียกเงินค่าทดแทนเพิ่มขึ้น  และขณะนี้เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนหกสิบกว่ารายได้ฟ้องกรุงเทพมหานครต่อศาลขอให้ศาลมีคำสั่งให้ตนได้รับเงินค่าทดแทนเพิ่มขึ้น  การสงวนสิทธิของเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวเป็นการสงวนสิทธิหรือใช้สิทธิฟ้องเรียกค่าทดแทนในส่วนที่เจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือผู้ได้รับมอบหมายจากเจ
             ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ได้เข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์ รื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง หรือขนย้ายทรัพย์สิน ภายหลังที่ได้มีพระราชกฤษฎีกากำหนดแนวทางหลวงฯ พ.ศ.๒๕๒๔ และรัฐมนตรีได้ประกาศกำหนดเป็นทางหลวงที่มีความจำเป็นต้องสร้างโดยเร่งด่วน  ทั้งนี้ โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติของข้อ ๖๖ ข้อ ๖๗ และข้อ ๖๘ มิใช่เป็นการสงวนสิทธิหรือใช้สิทธิฟ้องเรียกค่าทดแทนเนื่องมาจากได้มีการโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่กรุงเทพมหานครไปแล้ว
อนึ่ง จากคำชี้แจงเพิ่มเติมของผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมทางหลวง) ก็ได้ความว่า  ในทางปฏิบัติเมื่อได้มีพระร
             าชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนหรือพระราชกฤษฎีกากำหนดแนวทางหลวงแล้ว  เจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือผู้ได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะดำเนินการติดต่อกับเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่อยู่ในข่ายที่จะต้องถูกเวนคืนเพื่อขอซื้ออสังหาริมทรัพย์ที่จะเวนคืนถ้าตกลงกันได้ก็จะชำระเงินค่าทดแทนตามที่ตกลงกัน แล้วไปจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินที่สำนักงานที่ดิน  แต่ถ้าตกลงกันไม่ได้ก็จะดำเนินการตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต่อไป  เมื่อได้มีพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
             ใช้บังคับแล้วการกำหนดเงินค่าทดแทนจะต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์พ.ศ.๒๔๙๗ เว้นแต่ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ฯ จะได้มีบทบัญญัติไว้โดยเฉพาะคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) จึงเห็นพ้องด้วยคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมทางหลวง) และมีความเห็นว่า ตราบใดที่ยังมิได้มีการตกลงซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ที่จะเวนคืนระหว่างเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ให้กับกรุงเทพมหานครและยังไม่มีการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่จะต้องเวนคืน หรือมีพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ออกมาใช้บ
             ังคับ  จึงยังถือไม่ได้ว่ากรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ที่จะต้องเวนคืนได้โอนไปเป็นของกรุงเทพมหานครแล้ว
กล่าวโดยสรุป คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า  ถ้ากรุงเทพมหานครประสงค์จะได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินที่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ และกรุงเทพมหานครไม่อาจตกลงในราคาที่ซื้อขายกันได้  กรุงเทพมหานครจะต้องดำเนินการให้มีการตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ขึ้นใช้บังคับต่อไป
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