
 

เรื่องเสร็จที่ ๑๑๗/๒๕๓๘ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ความหมายของค าว่า “คลงัเช้ือเพลิงเพือ่การขายส่ง”  
ตามกฎกระทรวงใชบ้งัคบัผงัเมืองรวมเมืองเชียงใหม่ 

   

 

ส านกัผงัเมืองได้มีหนังสือ ที่ มท ๑๒๐๕/๑๔๙๖ ลงวันที่ ๑๙ เมษายน๒๕๓๗ 
ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปได้ว่า  ตามที่ส านักผังเมืองได้ประกาศกฎกระทรวง ฉบับ
ที่ ๗๘ (พ.ศ.๒๕๓๒) ใช้บังคับผังเมืองรวมเมืองเชียงใหม่ บริษัทแก๊สซัพพลายส์ จ ากัด ได้ขอ
อนุญาตก่อสร้างสถานที่บรรจุกา๊ซที่ต าบลสนันาเมง็ อ าเภอสนัทราย จังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งอยู่ในเขต
ที่ดินประเภทที่อยู่อาศัยหนาแน่นน้อย และห้ามใช้ประโยชน์ที่ดินเพื่อกิจการ “คลังเชื้ อเพลิงเพื่อ
การขายส่ง” ตามผังเมืองรวมเมืองเชียงใหม่ดังกล่าว แต่มิได้ห้ามกิจการ “สถานที่บรรจุกา๊ซ” และ
หัวหน้าส านักงานผังเมืองจังหวัดเชียงใหม่ได้แจ้งต่อองค์การบริหารส่วนจังหวัดว่าการขออนุญาต
ก่อสร้างสถานที่บรรจุก๊าซนั้นไม่อยู่ในพื้ นที่ต้องห้าม  องค์การบริหารส่วนจังหวัดจึงได้อนุญาตให้
ก่อสร้างอาคารตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒  ต่อมาราษฎรได้ประท้วงคัดค้าน
และจุดไฟเผาไม้แบบผังบริเวณสถานที่ก่อสร้างโรงงาน  ส านักงาน ผังเมืองจังหวัดฯ จึงได้ท า
หนังสือสอบถามส านักผังเมืองว่า การก่อสร้างสถานีบรรจุก๊าซอยู่ในข่าย “คลังเชื้ อเพลิงเพื่อการ
ขายส่ง” หรือไม่  ส านักผังเมืองได้ท าหนังสือชี้ แจงโดยให้ความหมายตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน และให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นพิจารณาแต่ละราย  จังหวัดเชียงใหม่จึงได้ตั้ง
คณะท างานพิจารณาการขออนุญาตของโรงงานดังกล่าว และมีมติไม่อนุญาตให้สร้าง 

บริษัทฯ ได้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ กรมโยธาธิการ และ
ขณะเดียวกันสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดเชียงใหม่ได้น าราษฎรที่ถูกบริษัทฯ ฟ้องศาลคดีบุก
รุกและเผาสถานที่ก่อสร้างเข้าร้องเรียนต่อคณะกรรมาธิการการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนสภา
ผู้แทนราษฎร  คณะกรรมาธิการจึงเชิญรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย (นายช านิ ศักดิ
เศรษฐ์) และผู้อ านวยการส านักผังเมืองเข้าร่วมประชุมเพื่อชี้ แจงความหมายหรือค าจ ากัดความ
ของค าว่า “คลังเชื้ อเพลิงเพื่อการขายส่ง” ซึ่งส านักผังเมืองเห็นว่าดุลพินิจของเจ้าพนักงานท้องถิ่น
ที่ ได้พิ จารณ าว่าไม่สมควรอ นุญ าตให้ก่ อส ร้างโรงงานดั งก ล่าว ควรถื อ เป็นที่ สุด  แ ต่
คณะกรรมาธิการเห็นว่าค าจ ากัดความที่ส านักผังเมืองแจ้งต่อจังหวัดนั้นยังไม่ชัดเจนเพียงพอ จึง
ขอให้ส านักผังเมืองจัดส่งเจ้าหน้าที่ไปส ารวจสภาพที่ตั้งและสภาพแวดล้อม พร้อมทั้งให้ก าหนดค า
จ ากัดความค าว่า  “คลังเชื้ อเพลิงเพื่อการขายส่ง” ให้สามารถชี้ ชัดได้ว่ากิจการขนาดไหนจึงถือว่า
เป็นคลังเชื้อเพลิง 

ส านักผังเมืองได้ตรวจสอบกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อาทิ กรมโยธาธิการการ
ปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย และกรมควบคุมมลพิษ เหน็ว่าไม่ได้มีการก าหนดมาตรฐานหรือให้ค า
จ ากัดความในเร่ือง “คลังเชื้ อเพลิงเพื่อการขายส่ง” หรือ “คลังเชื้ อเพลิง” ไว้ จึงน่าจะหมายความ
ถึง สถานที่เกบ็เชื้ อเพลิงที่มีขนาดเป็นล้านๆ ลิตร เช่น คลังกา๊ซที่โรงงานแยกกา๊ซมาบตาพุด เป็น



 ๒ 

ต้น ส านักผังเมืองจึงได้ปรึกษากับภาควิชาการผังเมืองจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเพื่อศึกษาถึง
ตัวอย่างข้อก าหนดการใช้ประโยชน์ที่ดินดังกล่าวในยุโรปและสหรัฐอเมริกา ซ่ึงได้รับค าตอบว่าไม่มี
การกล่าวถึงในข้อก าหนดการใช้ประโยชน์ที่ดิน เพราะระบบการขนส่งก๊าซในประเทศเหล่านั้นใช้
ระบบส่งถ่ายตามท่อไม่มีการจัดตั้ งคลังก๊าซหรือคลังเชื้ อเพลิงย่อยในย่านชุมชน แต่อาจมี
ข้อก าหนดเฉพาะอยู่บ้างในย่านอุตสาหกรรม  นอกจากนั้นผู้ เชี่ยวชาญเยอรมันประจ าส านักผัง
เมืองได้ให้ค าแนะน าว่า นักผังเมืองไม่สามารถก าหนดมาตรฐานเร่ืองก๊าซได้เอง ต้องอ้างอิงจาก
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน และในต่างประเทศมีหน่วยงานที่เกี่ยวกับความปลอดภัยเป็นผู้ก าหนดโดย
มีรายงานของบริษัทประกันภัยถึงกรณีที่เกิดความเสียหายในรูปแบบต่างๆ มาประกอบการ
พิจารณา 

ส านักผังเมืองเห็นว่า การก าหนดค าจ ากัดความค าว่า “คลังเชื้ อเพลิงเพื่อการขาย
ส่ง” แจ้งต่อคณะกรรมาธิการและคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์นั้น จะเป็นบรรทัดฐานในการ
น าไปพิจารณาคดีในศาลซึ่งบริษัทฯ ก าลังด าเนินการอยู่กับราษฎร รวมทั้งอาจจะฟ้องร้องส่วน
ราชการที่ เกี่ยวข้องต่อไปหากมิได้รับการอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารหรือไม่ได้รับอนุญาตให้
ประกอบกิจการก๊าซปิโตรเลียมเหลว ดังนั้น ส านักผังเมืองจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาในเรื่องนี้ดังต่อไปนี้  

๑. การพิจารณาของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามที่ส านักผังเมืองได้แนะน าให้
ด าเนินการตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗๘ฯ  ข้อ ๑๘ และเจ้าพนักงานท้องถิ่นได้พิจารณาแล้วเหน็ว่า
ไม่สมควรอนุญาตให้มีการสร้างสถานที่บรรจุก๊าซของบริษัทแก๊สซัพพลายส์ฯ  ในบริเวณที่ดิน
ประเภทที่อยู่อาศัยหนาแน่นน้อย นั้น การพิจารณาของเจ้าพนักงานท้องถิ่นนั้นจะถือว่าเป็นที่สุด
หรือไม่อย่างไร 

๒. การเพิ่ มเติมให้ค าจ ากัดความค าว่า “คลังเชื้ อเพลิงเพื่ อการขายส่ง” ใน
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๗๘ฯ  สามารถกระท าได้หรือไม่อย่างไร 

๓. ตามที่คณะกรรมาธิการการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนขอให้ส านัก ผังเมือง
ก าหนดค าจ ากัดความดังกล่าวให้ชัดเจนนั้น ส านักผังเมืองเห็นว่าขณะนี้ ยังขาดข้อมูลทางด้าน
วิศวกรรมและทางด้านประกันภัย จึงขอค าแนะน าว่าส านักผังเมืองควรจะชี้แจงในเร่ืองนี้อย่างไรจึง
จะไม่เสียหายต่อส านักผังเมืองและส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง และในขณะเดียวกันกเ็ป็นธรรมต่อ
ราษฎรและผู้ขออนุญาตรายดังกล่าวด้วย 

๔. คณะกรรมการกฤษฎีกาจะพิจารณาความหมายหรือค าจ ากัดความของค าว่า  
“คลังเชื้อเพลิงเพื่อการขนส่ง” นี้ ได้อย่างไรหรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้พิจารณา
ปัญหาข้อหารือดังกล่าวโดยได้ฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (ส านักผัง
เมืองและกรมโยธาธกิาร) และตรวจสอบเอกสารหลักฐานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเทจ็จริงปรากฏ
ว่า  ในขั้นต้นบริษัท แกส๊ซัพพลายส์ จ ากัดได้ย่ืนค าขออนุญาตก่อสร้างอาคารต่อองค์การบริหาร



 ๓ 

ส่วนจังหวัดเชียงใหม่ ซ่ึงผู้ ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔๑ 
แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ กไ็ด้อนุญาตให้ก่อสร้างอาคารโรงบรรจุก๊าซได้
ตามใบอนุญาตลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๓๕ และหมดอายุในวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๓๖ แต่การ
ก่อสร้างอาคารไม่แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาดังกล่าว บริษัทฯ จึงได้ขอต่ออายุใบอนุญาตเมื่อ
วันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๓๖แต่เจ้าพนักงานท้องถิ่นได้มีค าสั่งไม่ต่ออายุใบอนุญาต โดยอ้างว่า
โรงงานของบริษัทฯ เป็นคลังเชื้ อเพลิงเพื่อการขายส่ง บริษัทฯ จึงได้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๕๒๒แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๕ คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า อาคารโครงเหลก็ชั้นเดียวเพื่อใช้เป็นสถานีบรรจุกา๊ซดังกล่าวไม่ถือ
ว่าเป็นคลังเชื้ อเพลิงเพื่อการขายส่ง จึงวินิจฉัยให้เพิกถอนค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นและให้
พิจารณาค าขอต่ออายุใบอนุญาตให้บริษัทฯ ตามกฎหมายต่อไป เจ้าพนักงานท้องถิ่นได้ต่ออายุ
ใบอนุญาตดังกล่าวให้แก่บริษัทฯ แล้ว  ส่วนแท่นวางถังเกบ็และจ่ายกา๊ซนั้น บริษัทฯ ได้ขออนุญาต
ก่อสร้างตามค าขอลงวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๓๖ ซึ่งองค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่ก็ได้มี
หนังสือที่ ๕๑๐๔/๗๘๔ ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๓๗ แจ้งให้บริษัทฯ ทราบว่า เจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นไม่อนุญาตให้ก่อสร้างอาคารดังกล่าว เนื่องจากอาคารนั้นเมื่อติดตั้งถังเหลก็บรรจุกา๊ซแล้ว
ถือว่าเป็นอาคารประเภทคลังเชื้ อเพลิงเพื่ อการขายส่ง บริษัทฯ จึงได้มีหนังสือลงวันที่  ๒๓ 
สงิหาคม ๒๕๓๗ อุทธรณ์ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นดังกล่าวต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 

เมื่อได้พิจารณาปัญหาที่ส านักผังเมืองหารือมานี้ประกอบกับข้อเทจ็จริงดังกล่าว
ข้างต้นแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) มีความเหน็ดังนี้  

๑. ปัญหาที่ ว่า การพิจารณาของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามที่ส านักผังเมืองได้
แนะน าให้ด าเนินการตามกฎกระทรวงที่ ๗๘ (พ.ศ.๒๕๓๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติการ
ผังเมือง พ.ศ.๒๕๑๘ ข้อ ๑๘๓ และเจ้าพนักงานท้องถิ่นได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ไม่สมควรอนุญาต

 
๑มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ     ฯลฯ  
“เจ้าพนักงานท้องถ่ิน” หมายความว่า 

ฯลฯ     ฯลฯ  
(๓) ผู้ ว่าราชการจังหวัด ส าหรับในเขตองค์การบริหารส่วนจังหวัด 

ฯลฯ     ฯลฯ  
๒มาตรา ๕๒  ผู้ขอรับใบอนุญาต ผู้ ได้รับใบอนุญาต ผู้แจ้งตามมาตรา ๓๙ ทวิและผู้ ได้รับ

ค าสั่งจากเจ้าพนักงานท้องถ่ินตามพระราชบัญญัตินี้ มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ได้ภายในสามสบิวันนับแต่วันทราบค าสั่ง 

ฯลฯ     ฯลฯ  
ถ้าผู้ อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ ให้เสนอคดีต่อศาลภายในสามสิบวันนับแต่

วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์ 
ฯลฯ     ฯลฯ  

๓ข้อ ๑๘  ให้ผู้ มีอ านาจหน้าที่ในการอนุญาตก่อสร้างอาคารหรือประกอบกิจการในเขตผัง



 ๔ 

ให้มีการสร้างสถานที่บรรจุก๊าซของบริษัทแก๊สซัพพลายส์ฯ  ในบริเวณที่ดินประเภทที่อยู่อาศัย
หนาแน่นน้อย การพิจารณาของเจ้าพนักงานท้องถิ่นจะถือเป็นที่สดุหรือไม่อย่างไร นั้น เหน็ว่า โดย
ที่ มาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญั ติควบคุมอาคาร พ .ศ .๒๕๒๒ ซึ่ งแ ก้ไขเพิ่ ม เติมโดย
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๕ บัญญัติให้ผู้ที่ได้รับค าสั่งจากเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมีสทิธอิุทธรณ์ค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นต่อคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบค าสั่ง และในกรณีที่ผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับ
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์กส็ามารถเสนอคดีต่อศาลได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัย
อุทธรณ์ ดังนั้น การพิจารณาหรือค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามปัญหานี้ จงึยังไม่ถือว่าเป็นที่สดุ 

๒. ปัญหาที่ว่า การเพิ่มเติมให้ค าจ ากดัความค าว่า “คลังเชื้ อเพลิงเพื่อการขายส่ง” 
ในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗๘ฯ  สามารถกระท าได้หรือไม่อย่างไร นั้น เห็นว่าโดยที่กฎกระทรวง
ฉบับดังกล่าวยังมีผลใช้บังคับอยู่ต่อไปอีกจนถึงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๓๘๔ ดังนั้น ในระหว่างที่
กฎกระทรวงดังกล่าวยังมีผลใช้บังคับอยู่นี้  หากส านักผังเมืองมีความประสงค์จะเสนอแก้ไข
เพิ่มเติมกฎกระทรวงนั้นอย่างไรและการแก้ไขเพิ่มเติมนั้นไม่เป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติต่างๆ ตาม
พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ.๒๕๑๘ แล้ว ก็ย่อมจะกระท าได้ แต่ส านักผังเมืองควรจะได้
ตรวจดูก่อนว่า ค าว่า “คลังเชื้ อเพลิงเพื่อการขายส่ง” มีใช้อยู่ในกฎกระทรวงฉบับอื่นที่ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ.๒๕๑๘ ด้วยหรือไม่ 

๓. ส าหรับปัญหาที่ว่า ตามที่คณะกรรมาธิการการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน
ขอให้ส านักผังเมืองก าหนดค าจ ากัดความดังกล่าวให้ชัดเจน แต่ส านักผังเมืองเห็นว่าขณะนี้ ยังขาด
ข้อมูลทางด้านวิศวกรรมและทางด้านประกันภัย จึงขอค าแนะน าว่า ควรชี้ แจงในเร่ืองนี้ อย่างไรจึง
จะไม่เสียหายต่อส านักผังเมืองและส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง และในขณะเดียวกันกเ็ป็นธรรมต่อ
ราษฎรและผู้ขออนุญาตรายดังกล่าวด้วย นั้น เห็นว่า ปัญหาดังกล่าวมิใช่ปัญหาข้อกฎหมาย ดังนั้น 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) จึงไม่อาจพิจารณาให้ความเห็นใน
ปัญหาดังกล่าวได้ 

๔. ในปัญหาเกี่ยวกบัความหมายหรือค าจ ากัดความของค าว่า “คลังเชื้ อเพลิงเพื่อ
การขายส่ง” นี้  คณะกรรมการกฤษฎีกาจะพิจารณาได้อย่างไร หรือไม่ นั้นเห็นว่า โดยที่ข้อเทจ็จริง
ปรากฏว่า เมื่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่อนุญาตให้ก่อสร้างอาคารแท่นวางถังเกบ็และจ่ายกา๊ซ โดยให้
เหตุผลว่าอาคารดังกล่าวเมื่อติดตั้งถังเหลก็บรรจุกา๊ซแล้วถือว่าเป็นอาคารประเภท “คลังเชื้ อเพลิง
เพื่อการขายส่ง” ซึ่งเป็นการขัดต่อกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗๘ฯ  นั้นแล้ว บริษัทฯ ผู้ขอรับใบอนุญาต
ก่อสร้างอาคารกไ็ด้อุทธรณ์ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นนั้นต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตาม
มาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
ย่อมจะต้องพิจารณาว่าอาคารที่ขออนุญาตก่อสร้างดังกล่าวอยู่ในความหมายของค าว่า  “คลัง
เชื้ อเพลิงเพื่อการขายส่ง” ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗๘ฯ  หรือไม่ ปัญหานี้ จึงเป็นเร่ืองที่อยู่ใน

 
เมืองรวมปฏบัิติการให้เป็นไปตามกฎกระทรวงนี้  

๔มีการขยายการใช้บังคับออกไปอีกหนึ่งปี โดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๐๕ (พ.ศ.๒๕๓๗) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ.๒๕๑๘ 



 ๕ 

อ านาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมาย และเป็นกรณีที่สมควรให้มีการด าเนินการตาม
กฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน  ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) จึงไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในปัญหาดังกล่าว  
ทั้งนี้  ตามข้อ ๙ (๒)๕แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทาง
กฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ 

 

 

(ลงชื่อ)   ม. ตันเตม็ทรัพย์ 
(นายไมตรี  ตันเตม็ทรัพย์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ ์๒๕๓๘ 

 

 
๕ข้อ ๙  กรรมการร่างกฎหมายจะไม่พิจารณาให้ความเหน็ทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้  
(๑) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล 

(๒) เรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมายและกรรมการร่าง
กฎหมายเหน็ว่าสมควรให้มีการด าเนินการตามกฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน 

ฯลฯ     ฯลฯ  
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บันทึก
Gar ความหมายของคําว่า “คลังเชื้อเพลิงเพื่อการขายส่ง”

ตามกฎกระทรวงใช้บังคับผังเมืองรวมเมืองเชียงใหม่

สํานักผังเมืองได้มีหนังสือ fi wn ๑๒๐๕/๑๕๕๒ ลงวันที่ ๑๕ เมษายน๒๕๓

ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปได้ว่า ตามที่สํานักผังเมืองได้ประกาศกฎกระทรวง ฉบับ
ve (พ.ศ.๒๕๓๒) ใช้บังคับผังเมืองรวมเมืองเชียงใหม่ บริษัทแก๊สซัพพลายส์ จํากัด ได้ขอ

ซ่ย

อนุญาตก่อสร้างสถานที่บรรจุก๊าซที่ตําบลสันนาเม็ง อําเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งอยู่ในเขต
ที่ดินประเภทที่อยู่อาศัยหนาแน่นน้
             อย และห้ามใช้ประโยชน์ที่ดินเพื่อกิจการ “คลังเชื้อเพลิงเพื่อ
การขายส่ง” ตามผังเมืองรวมเมืองเชียงใหม่ดังกล่าว แต่มิได้ห้ามกิจการ “สถานที่บรรจุก๊าซ” และ
หัวหน้าสํานักงานผังเมืองจังหวัดเชียงใหม่ได้แจ้งต่อองค์การบริหารส่วนจังหวัดว่าการขออนุญาต
ก่อสร้างสถานที่บรรจุก๊าชนั้นไม่อยู่ในพื้นที่ต้องห้าม องค์การบริหารส่วนจังหวัดจึงได้อนุญาตให้
ก่อสร้างอาคารตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ต่อมาราษฎรได้ประท้วงคัดค้าน
และจุดไฟเผาไม้แบบผังบริเวณสถานที่ก่อสร้างโรงงาน สํานักงานผังเมืองจังหวัดฯ จึงได้ทํา
หนังสื
             อสอบถามสํานักผังเมืองว่า การก่อสร้างสถานีบรรจุก๊าซอยู่ในข่าย “คลังเชื้อเพลิงเพื่อการ
ขายส่ง” หรือไม่ สํานักผังเมืองได้ทําหนังสือชี้แจงโดยให้ความหมายตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน และให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นพิจารณาแต่ละราย จังหวัดเชียงใหม่จึงได้ตั้ง
คณะทํางานพิจารณาการขออนุญาตของโรงงานดังกล่าว และมีมติไม่อนุญาตให้สร้าง

บริษัทฯ ได้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ กรมโยธาธิการ และ
ขณะเดียวกันสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดเชียงใหม่ได้นําราษฎรที่ถูกบริษัทฯ ฟ้องศาลคดีบุก
รุกและเผาสถานที่ก่อสร้างเข้าร้อ
             งเรียนต่อคณะกรรมาธิการการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนสภา
ผู้แทนราษฎร คณะกรรมาธิการจึงเชิญรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย (นายชํานิ ศักดิ
เศรษฐ์) และผู้อํานวยการสํานักผังเมืองเข้าร่วมประชุม เพื่อชี้แจงความหมายหรือคําจํากัดความ
ของคําว่า “คลังเชื้อเพลิงเพื่อการขายส่ง” ซึ่งสํานักผังเมืองเห็นว่าดุลพินิจของเจ้าพนักงานท้องถิ่น
ที่ได้พิจารณาว่าไม่สมควรอนุญาตให้ก่อสร้างโรงงานดังกล่าว ควรถือเป็นที่สุด แต่
คณะกรรมาธิการเห็นว่าคําจํากัดความที่สํานักผังเมืองแจ้งต่อจังหวัดนั้นยังไม่ชัดเจนเพียงพอ จึง
ขอให้สํานักผ
             ังเมืองจัดส่งเจ้าหน้าที่ไปสํารวจสภาพที่ตั้งและสภาพแวดล้อม พร้อมทั้งให้กําหนดคํา
จํากัดความคําว่า “คลังเชื้อเพลิงเพื่อการขายส่ง” ให้สามารถชี้ชัดได้ว่ากิจการขนาดไหนจึงถือว่า
เป็นคลังเชื้อเพลิง

สํานักผังเมืองได้ตรวจสอบกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อาทิ กรมโยธาธิการการ
ปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย และกรมควบคุมมลพิษ เห็นว่าไม่ได้มีการกําหนดมาตรฐานหรือให้คํา
จํากัดความในเรื่อง “คลังเชื้อเพลิงเพื่อการขายส่ง” หรือ “คลังเชื้อเพลิง” ไว้ จึงน่าจะหมายความ

ถึง สถานที่เก็บเชือเพลิงที่มีขนาดเป็นล้านๆ ลิตร wu คลังก๊าซท
             ี่โรงงานแยกก้าซมาบตาพุด เป็น
             [END PAGE 1]
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ต้น สํานักผังเมืองจึงได้ปรึกษากับภาควิชาการผังเมืองจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเพื่อศึกษาถึง
ตัวอย่างข้อกําหนดการใช้ประโยชน์ที่ดินดังกล่าวในยุโรปและสหรัฐอเมริกา ซึ่งได้รับคําตอบว่าไม่มี
การกล่าวถึงในข้อกําหนดการใช้ประโยชน์ที่ดิน เพราะระบบการขนส่งก๊าซในประเทศเหล่านั้นใช้
ระบบส่งถ่ายตามท่อไม่มีการจัดตั้งคลังก๊าซหรือคลังเชื้อเพลิงย่อยในย่านชุมชน แต่อาจมี
ข้อกําหนดเฉพาะอยู่บ้างในย่านอุตสาหกรรม นอกจากนั้นผู้เชี่ยวชาญเยอรมัน ประจําสํานักผัง
เมืองได้ให้คําแนะนําว่า นักผังเมืองไม่สามารถกําหนดมาตรฐานเรื่องก
             ๊าซได้เอง ต้องอ้างอิงจาก
ผู้เชี่ยวชาญเฉพา ะด้าน แล ะในต่างประเทศมีหน่วยงานที่เกี่ยวกับความปลอดภัยเป็นผู้กําหนดโดย
มีรายงานของบริษัทประกันภัยถึงกรณีที่เกิด ความเสียหายในรูปแบบต่างๆ มาประกอบการ
พิจารณา

สํานักผังเมืองเห็นว่า การกําหนดคําจํากัดความคําว่า “คลังเชื้อเพลิงเพื่อการขาย
ส่ง” แจ้งต่อคณะกรรมาธิการและคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์นั้น จะเป็นบรรทัดฐานในการ
นําไปพิจารณาคดีในศาลซึ่งบริษัทฯ กําลังดําเนินการอยู่กับราษฎร รวมทั้งอาจจะฟ้องร้องส่วน
ราชการที่เกี่ยวข้องต่อไปหากมิได้รับการอนุญาตให้ก่อสร้างอา
             คารหรือไม่ได้รับอนุญาตให้
ประกอบกิจการก๊าซปิโตรเลียมเหลว ดังนั้น สํานักผังเมืองจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาในเรื่องนี้ดังต่อไปนี้

๑. การพิจารณาของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามที่สํานักผังเมืองได้แนะนําให้
ดําเนินการตามกฎกระทรวง ฉบับที่ oc ข้อ ๑๕ และเจ้าพนักงานท้องถิ่นได้พิจารณาแล้วเห็นว่า
ไม่สมควรอนุญาตให้มีการสร้างสถานที่บรรจุก๊าซของบริษัทแก๊สซัพพลายส์ฯ ในบริเวณที่ดิน
ประเภทที่อยู่อาศัยหนาแน่นน้อย นั้น การพิจารณาของเจ้าพนักงานท้องถิ่นนั้นจะถือว่าเป็นที่สุด
หรือไม่อย่างไร

๒. การเพิ่มเติมให้คําจํ
             ากัดความคําว่า “คลังเชื้อเพลิงเพื่อการขายส่ง” ใน
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๕ฯ สามารถกระทําได้หรือไม่อย่างไร

๓. ตามที่คณะกรรมาธิการการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนขอให้สํานัก ผังเมือง
กําหนดคําจํากัดความดังกล่าวให้ชัดเจนนั้น สํานักผังเมืองเห็นว่าขณะนี้ยังขาดข้อมูลทางด้าน

วิศวกรรมและทางด้านประกันภัย จึงขอคําแนะนําว่าสํานักผังเมืองควรจะชี่แจงในเรื่องนีอย่างไรจึง

จะไม่เสียหายต่อสํานักผังเมืองและส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง และในขณะเดียวกันก็เป็นธรรมต่อ
ราษฎรและผู้ขออนุญาตรายดังกล่าวด้วย

๕. คณะกรรมการกฤษฎีกาจะพิจา
             รณาความหมายหรือคําจํากัดความของคําว่า
“คลังเชื้อเพลิงเพื่อการขนส่ง” นี้ได้อย่างไรหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาข้อหารือดังกล่าวโดยได้ฟังคําชี้แจงข้อเท็จจริงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (สํานักผัง
เมืองและกรมโยธาธิการ) และตรวจสอบเอกสารหลักฐานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงปรากฏ
ว่า ในขั้นต้นบริษัท แก๊สซัพพลายส์ จํากัดได้ยื่นคําขออนุญาตก่อสร้างอาคารต่อองค์การบริหาร
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             ส่วนจังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๕”
แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ก็ได้อนุญาตให้ก่อสร้างอาคารโรงบรรจุก๊าซได้
ตามใบอนุญาตลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๓๕ และหมดอายุในวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๓๒ แต่การ
ก่อสร้างอาคารไม่แล้วเสร็จภายในกําหนดเวลาดังกล่าว บริษัทฯ จึงได้ขอต่ออายุใบอนุญาตเมื่อ
วันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๓๐แต่เจ้าพนักงานท้องถิ่นได้มีคําสั่งไม่ต่ออายุใบอนุญาต โดยอ้างว่า
โรงงานของบริษัทฯ เป็นคลังเชื้อเพลิงเพื่อการขายส่ง บริษัทฯ จึงได้อุทธรณ์ต่อคณะกรรม
             การ
พิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๕๒“แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๕ คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า อาคารโครงเหล็กชั้นเดียวเพื่อใช้เป็นสถานีบรรจุก๊าซดังกล่าวไม่ถือ
ว่าเป็นคลังเชื้อเพลิงเพื่อการขายส่ง จึงวินิจฉัยให้เพิกถอนคําสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นและให้
พิจารณาคําขอต่ออายุใบอนุญาตให้บริษัทๆ ตามกฎหมายต่อไป เจ้าพนักงานท้องถิ่นได้ต่ออายุ
ใบอนุญาตดังกล่าวให้แก่บริษัทฯ แล้ว  ส่วนแท่นวางถังเก็บและจ่ายก๊าชนั้น บริษัทฯ
              ได้ขออนุญาต

ก่อสร้างตามคําขอลงวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๓๒ ซึ่งองค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่ก็ได้มี

หนังสือที่ ๕๐๐๕/๓๕๕ ลงวันที่ ๑๒ สิงหาคม ๒๕๓๐ แจ้งให้บริษัทฯ ทราบว่า เจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นไม่อนุญาตให้ก่อสร้างอาคารดังกล่าว เนื่องจากอาคารนั้นเมื่อติดตั้งถังเหล็กบรรจุก๊าซแล้ว
ถือว่าเป็นอาคารประเภทคลังเชื้อเพลิงเพื่อการขายส่ง บริษัทฯ จึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๓
สิงหาคม ๒๕๓๓ อุทธรณ์คําสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นดังกล่าวต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์

เมื่อได้พิจารณาบัญหาที่สํานักผังเมืองหารือมานี้ประกอบกับข้
             อเท็จจริงดังกล่าว
ข้างต้นแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) มีความเห็นดังนี้

๑. ปัญหาที่ว่า การพิจารณาของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามที่สํานักผังเมืองได้
แนะนําให้ดําเนินการตามกฎกระทรวงที่ ๓๕ (พ.ศ.๒๕๓๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติการ

ผังเมือง พ.ศ.๒๕๑๕ ข้อ ๑๕” และเจ้าพนักงานท้องถินได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ไม่สมควรอนุญาต

จมาตรา ๕ ในพระราชบัญญีัตินี่

ฯลฯ                      ฯลฯ
“เจ้าพนักงานท้องถิ่น” หมายดวามว่า

ฯลฯ                      ฯลฯ
(๓) ผู้ว่าราชการจังหวัด สําหรับในเขตองค์การบริห
             ารส่วนจังหวัด

ฯลฯ                      ฯลฯ

๒มาตรา ๕๒ ผู้ขอรับใบอนุญาต ผู้ได้รับใบอนุญาต ผู้แจ้งตามมาตรา ๓๓ ทวิและผู้ได้รับ
tes A ct         eo a

คําสังจากเจ้าพนักงานท้องถินตามพระราชบัญญัตินี่มีสิทธิอุทธรณ์คําสัง

ดดังกล่าวต่อคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบดําสั่ง
ฯลฯ                      ฯลฯ
ล้าผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับคดําวินิจฉัยอุทธรณ์ ให้เสนอคดีต่อศาลภายในสามสิบวันนับแต่
วันที่ได้รับแจ้งคําวินิจฉัยอุทธรณ์
ฯลฯ                      ฯลฯ
"ข้อ ๑๕ ให้ผู้มีอํานาจหน้าที่ในก
             ารอนุญาตก่อสร้างอาคารหรือประกอบกิจการในเขตผัง
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             ๕

ให้มีการสร้างสถานที่บรรจุก๊าซของบริษัทแก๊สซัพพลายส์ฯ ในบริเวณที่ดินประเภทที่อยู่อาศัย
หนาแน่นน้อย การพิจารณาของเจ้าพนักงานท้องถิ่นจะถือเป็นที่สุดหรือไม่อย่างไร นั้น เห็นว่า โดย
ที่มาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๕ บัญญัติให้ผู้ที่ได้รับคําสั่งจากเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมีสิทธิอุทธรณ์คําสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นต่อคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ได้ภายในสามสิบวันนับ แต่วันทราบคําสั่ง และในกรณีที่ผู้อ
             ุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับ
คําวินิจฉัยอุทธรณ์ก็สามารถเสนอคดีต่อศาลได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคําวินิจฉัย
อุทธรณ์ ดังนั้น การพิจารณาหรือคําสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามปัญหานี้จึงยังไม่ถือว่าเป็นที่สุด

๒. บัญหาที่ว่า การเพิ่มเติมให้คําจํากัดความคําว่า “คลังเชื้อเพลิงเพื่อการขายส่ง”
ในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๕ฯ สามารถกระทําได้หรือไม่อย่างไร นั้น เห็นว่าโดยที่กฎกระทรวง
ฉบับดังกล่าวยังมีผลใช้บังคับอยู่ต่อไปอีกจนถึงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๓๕“ ดังนั้น ในระหว่างที่
กฎกระทรวงดังกล่าวยังมีผลใช้บังคับอยู่นี้
              หากสํานักผังเมืองมีความประสงค์จะเสนอแก้ไข
เพิ่มเติมกฎกระทรวงนั้นอย่างไรและการแก้ไขเพิ่มเติมนั้นไม่เป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติต่างๆ ตาม
พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ.๒๕๑๕ แล้ว ก็ย่อมจะกระทําได้ แต่สํานักผังเมืองควรจะได้
ตรวจดูก่อนว่า คําว่า “คลังเชื้อเพลิงเพื่อการขายส่ง” มีใช้อยู่ในกฎกระทรวงฉบับอื่นที่ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ.๒๕๑๕ ด้วยหรือไม่

๓. สําหรับบัญหาที่ว่า ตามที่คณะกรรมาธิการการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน
ขอให้สํานักผังเมืองกําหนดคําจํากัดความดังกล่าวให้ชัดเจน แต่สํานักผังเมืองเห
             ็นว่าขณะนี้ยังขาด
ข้อมูลทางด้านวิศวกรรมและทางด้านประกันภัย จึงขอคําแนะนําว่า ควรชี้แจงในเรื่องนี้อย่างไรจึง
จะไม่เสียหายต่อสํานักผังเมืองและส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง และในขณะเดียวกันก็เป็นธรรมต่อ
ราษฎรและผู้ขออนุญาตรายดังกล่าวด้วย นั้น เห็นว่า ปัญหาตดังกล่าวมิใช่ปัญหาข้อกฎหมาย ดังนั้น
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) จึงไม่อาจพิจารณาให้ความเห็นใน
ปัญหาดังกล่าวได้

๕. ในปัญหาเกี่ยวกับความหมายหรือคําจํากัดความของคําว่า “คลังเชื้อเพลิงเพื่อ
การขายส่ง” นี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาจะพิจารณาได้อย
             ่างไร หรือไม่ นั้นเห็นว่า โดยที่ข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า เมื่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่อนุญาตให้ก่อสร้างอาคารแท่นวางถังเก็บและจ่ายก๊าซ โดยให้
เหตุผลว่าอาคารดังกล่าวเมื่อติดตั้งถังเหล็กบรรจุก๊าซแล้วถือว่าเป็นอาคารประเภท “คลังเชื้อเพลิง
เพื่อการขายส่ง” ซึ่งเป็นการขัดต่อกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๕ฯ  นั้นแล้ว บริษัทฯ ผู้ขอรับใบอนุญาต
ก่อสร้างอาคารก็ได้อุทธรณ์คําสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นนั้นต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตาม
มาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
ย่อมจะต้องพิจารณาว่าอ
             าคารที่ขออนุญาตก่อสร้างดังกล่าวอยู่ในความหมายของคําว่า “คลัง

เชื้อเพลิงเพื่อการขายส่ง” ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๕ฯ หรือไม่ ปัญหานี่จึงเป็นเรื่องที่อยู่ใน

เมืองรวมปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎกระทรวงนี่
«มีการขยายการใช้บังคับออกไปอีกหนึ่งปี โดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๐๕ (พ.ศ.๒๕๓๑)
ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ.๒๕๑๕
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             ๕

อํานาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมาย และเป็นกรณีที่สมควรให้มีการดําเนินการตาม
กฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) จึงไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในปัญหาดังกล่าว
ทั้งนี้ ตามข้อ ๓ (๒)*แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทาง
กฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒

ซ่,    eg we

(ลงชซอ) ม.ตันเต็มทรัพย์

(นายไมตรี ตันเต็มทรัพย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๓๕

             
ข้อ ๓ กรรมการร่างกฎหมายจะไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้
(๑) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล
(๒) เรื่องที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมายและกรรมการร่าง
กฎหมายเห็นว่าสมดวรให้มีการดําเนินการตามกฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน
ฯลฯ                      ฯลฯ
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