
เรื่องเสร็จที่ ๑๑๖/๒๕๔๐ 

 

บนัทึก 

เร่ือง  ปัญหาขอ้กฎหมายตามพระราชบญัญติัธุรกิจน าเที่ยวและมคัคุเทศก ์พ.ศ. ๒๕๓๕ 

(ขอ้ตกลงเกีย่วกบัธุรกิจน าเที่ยวและการเรียกรอ้งค่าเสียหาย) 

   

 
การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยมีหนังสือ ที่  นร ๖๕๐๕/๐๐๕๕ ลงวันที่  ๘ 

มกราคม ๒๕๔๐ และที่  นร ๖๕๐๕/๐๒๕๘ ลงวันที่  ๒๙ มกราคม ๒๕๔๐ ถึงส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า ผู้ซึ่งได้รับความเสียหายเนื่องจากผู้ประกอบธุรกิจน าเที่ยว ผิด
ข้อตกลงเกี่ยวกับธุรกิจน าเที่ยวและไม่ยอมชดใช้ค่าเสียหาย ได้ไปใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลโดยย่ืน
ฟ้องผู้ประกอบธุรกิจน าเที่ยวเป็นจ าเลยในคดีแพ่งเร่ืองผิดสัญญาจ้างบริการน าเที่ยว หรือเป็น
จ าเลยในคดีอาญาฐานกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค 
พ.ศ. ๒๕๓๔ คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล และต่อมาผู้ เสียหายได้มีหนังสือร้องเรียนต่อ
นายทะเบียนธุรกิจน าเที่ยวและมัคคุเทศก์กรุงเทพมหานคร การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย 
(ททท.) ตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจน าเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอให้
ททท.ด าเนินการน าเงินจากหลักประกันมาชดใช้แก่ผู้ เสียหายต่อไป ส านักงานทะเบียนฯ จึงน า
ประเดน็ปัญหาดังกล่าวเข้าพิจารณาในการประชุมคณะอนุกรรมการกิจการทั่วไปเกี่ยวกับธุรกิจน า
เที่ยวและมัคคุเทศก์ คร้ังที่ ๑๖/๒๕๓๙ วันพุธที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๓๙ ซึ่งคณะอนุกรรมการฯ ได้
พิจารณาแล้วมีมติให้ส านักงานทะเบียนฯ ส่งเร่ืองให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความว่า การควบคุม
ตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจน าเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. ๒๕๓๕ มีความหมาย
ครอบคลุมเพียงใด 

การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย (ททท.) จึงขอหารือในประเดน็ปัญหาดังต่อไปนี้  
๑. เมื่ อผู้ เสียหายได้ใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลแล้ว ซึ่ งผลคดี ยังไม่ถึงที่ สุด 

ผู้ เสียหายได้มาร้องเรียนตามพระราชบัญญัติธุรกิจน าเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. ๒๕๒๕ อีกทาง
หนึ่งนั้น ททท.สามารถด าเนินการสอบข้อเทจ็จริงเพื่อหาข้อยุติตามกฎหมายได้หรือไม่ 

๒. หาก ททท.สามารถด าเนินการได้ตามข้อ ๑ เมื่อข้อยุติฟังได้ว่า  ผู้ประกอบ
ธุรกจิน าเที่ยวเป็นฝ่ายผิดข้อตกลงเกี่ยวกบัธุรกจิน าเที่ยว และผู้ประกอบธุรกจิน าเที่ยวไม่ยอมชดใช้
ค่าเสียหายและไม่ได้โต้แย้งแต่อย่างใด ททท.สามารถน าหลักประกันมาชดใช้แก่ผู้ เสียหายได้
หรือไม่ หรือหากผู้ประกอบธุรกิจน าเที่ยวมีหนังสือโต้แย้งมาและไม่สามารถตกลงกับผู้เสียหายได้ 
คู่กรณีทั้งสองฝ่ายจ าต้องต้ังอนุญาโตตุลาการเป็นผู้ชี้ ขาดหรือไม่ 

๓. ผู้ประกอบอุตสาหกรรมท่องเที่ยว (ต่างประเทศ) ซึ่งมีส านักงานตั้งอยู่ใน
ต่างประเทศและได้รับความเสยีหายจากการผิดข้อตกลงเกี่ยวกบัธุรกจิน าเที่ยวของผู้ประกอบธุรกิจ
น าเที่ยว (ไทย) แต่มูลหนี้ดังกล่าวเกดิขึ้นนอกราชอาณาจักรไทยผู้ประกอบอุตสาหกรรมท่องเที่ยว 
(ต่างประเทศ) จะใช้สทิธร้ิองเรียนตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ ได้หรือไม่ 



 ๒ 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะท่ี ๘) ได้รับฟังค าชี้ แจง

ของผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี) และและผู้แทน ททท.
ประกอบเอกสารที่เกี่ยวข้องที่ผู้แทน ททท.ได้น าเสนอ สรุปความได้ว่า ประเดน็ที่ขอหารือ ประเดน็
ที่ ๑ และ ๒ นั้น มีข้อเทจ็จริงว่า บริษัทแห่งหนึ่งซึ่งได้รับอนุญาตเป็นผู้ประกอบธุรกิจน าเที่ยวของ
ไทยตามพระราชบัญญัติธุรกิจน าเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้ท าสัญญาว่าจ้างบริษัทที่จด
ทะเบียนตามกฎหมายต่างประเทศและมีส านักงานจดทะเบียนตั้ งอยู่ในต่างประเทศ โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่ อด าเนินกิจการที่เกี่ยวกับตัวแทนท่องเที่ยว ซึ่งในทางปฏิบัติ ททท.ถือว่าเข้า
ลักษณะเป็นผู้ประกอบอุตสาหกรรมท่องเที่ยวตามพระราชบัญญัติการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย
พ.ศ. ๒๕๒๒ ให้เป็นผู้ด าเนินการน าลูกค้าของผู้ประกอบธุรกิจน าเที่ยวของไทยไปท่องเที่ยวใน
ต่างประเทศ แต่เมื่อบริษัทต่างประเทศนั้นได้ให้บริการตามข้อตกลงแล้วผู้ประกอบธุรกิจน าเที่ยว
ของไทยไม่ยอมช าระค่าบริการให้แก่บริษัทต่างประเทศบริษัทต่างประเทศจึงได้มายื่นฟ้องต่อศาล
แพ่งในประเทศไทย ขอให้ศาลมีค าสั่งบังคับให้ผู้ประกอบธุรกิจน าเที่ยวของไทยช าระค่าบริการน า
เที่ยวในคร้ังนั้ น และคดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลแพ่ง ในขณะเดียวกับบริษัท
ต่างประเทศนั้นกไ็ด้มาร้องเรียนต่อนายทะเบียนธุรกิจน าเที่ยวและมัคคุเทศก์กรุงเทพมหานคร 
ตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติธุรกจิน าเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. ๒๕๓๕ และนายทะเบียนฯ 
ได้เชิญผู้จัดการหรือตัวแทนของผู้ประกอบธุรกิจน าเที่ยวของไทยมาให้ถ้อยค า ซึ่งผู้จัดการของผู้
ประกอบธุรกิจน าเที่ยวของไทยได้มาให้ถ้อยค าและแจ้งความประสงค์ขอให้ ททท.รอผลค า
พิพากษาของศาลแพ่งต่อไปก่อน ส่วนประเดน็ที่ ๓ นั้น เป็นเร่ืองซึ่ง ททท.ได้รับเร่ืองร้องเรียนจาก
ผู้ประกอบอุตสาหกรรมท่องเที่ยว (ต่างประเทศ) หลายรายทั้งทางโทรสารและที่เป็นหนังสือว่า ผู้
ประกอบธุรกิจน าเที่ยวของไทยได้ผิดข้อตกลงเกี่ยวกับธุรกจิน าเที่ยว และ ททท.กไ็ด้รับด าเนินการ
ให้ตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติธุรกจิน าเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งในปัจจุบันมี
เร่ืองร้องเรียนในท านองนี้ เพิ่มขึ้น และ ททท.ประสบปัญหาในการพิจารณา เช่น ปัญหาเกี่ยวกับ
การใช้ภาษาของผู้ ร้องเรียน การติดต่อจ่ายเงินให้แก่ผู้ ร้องเรียน ฯลฯ และ ททท.ไม่แน่ใจว่าการ
ด าเนินการที่ผ่านมาชอบด้วยมาตรา ๒๑ หรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้พิจารณาปัญหา
ข้อหารือดังกล่าวแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

๑. ปัญหาในประเดน็ที่ ๑ เห็นว่า เมื่อผู้เสยีหายได้ใช้สทิธิทางศาลและผลคดียังไม่
ถึงที่สุด ศาลอาจมีค าพิพากษาในที่สดุเป็นประการใดกไ็ด้ หาก ททท.รับพิจารณาค าร้องเรียนของ
ผู้เสียหาย ตามมาตรา ๒๑๑ แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจน าเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้ว 

 
๑ มาตรา ๒๑  ในกรณีที่ปรากฏต่อนายทะเบียนจากการรายงานของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือ

การร้องเรียนของนักท่องเที่ยวหรือผู้ประกอบอุตสาหกรรมท่องเที่ยว หรือความปรากฏต่อนายทะเบียนโดย
ประการอื่นว่า บุคคลดังกล่าวได้รับความเสียหายจากการที่ผู้ประกอบธุรกิจน าเที่ยวผู้ใดไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง
เกี่ยวกบัธุรกจิน าเที่ยวที่ได้ท าไว้กบับุคคลดังกล่าว ให้นายทะเบียนด าเนินการดังต่อไปนี้  



 ๓ 

อาจพิจารณาวินิจฉัยเป็นประการอื่นที่ไม่สอดคล้องกับค าพิพากษาของศาลกไ็ด้ ดังนั้น ตามปัญหา
ที่หารือไป ททท.จึงไม่ควรพิจารณาปัญหาเช่นนี้ตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติธุรกจิน าเที่ยว
และมัคคุเทศก ์พ.ศ. ๒๕๓๕ ในเมื่อผู้เสยีหายได้เลือกใช้สิทธทิางศาลแล้ว 

๒. ปัญหาในประเดน็ที่ ๒ นั้น เมื่อเห็นว่า ททท.ไม่ควรพิจารณาปัญหาเช่นนี้ตาม
ความเหน็ในประเดน็ที่ ๑ ดังนั้น จึงไม่มีความจ าเป็นต้องพิจารณาให้ความเหน็ในประเดน็นี้อกี 

๓. ปัญหาในประเด็นที่  ๓ เห็นว่า บทนิยามค าว่า “ผู้ประกอบอุตสาหกรรม
ท่องเที่ยว” ตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจน าเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
หมายความถึง ผู้ประกอบอุตสาหกรรมท่องเที่ยวตามกฎหมายว่าด้วยการท่องเที่ยวแห่งประเทศ
ไทย แต่บทนิยามค าว่า “ผู้ประกอบอุตสาหกรรมท่องเที่ยว” ตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติ

 
(๑) ในกรณีที่ผู้ เสียหายเป็นนักท่องเที่ยวซึ่งไม่มีภูมิล าเนาหรือถ่ินที่อยู่ในราชอาณาจักรไทย 

เม่ือนายทะเบียนได้ท าการสอบสวนแล้วปรากฏว่าเป็นจริงตามนั้นและผู้ประกอบธุรกจิน าเที่ยวผู้นั้นยังไม่ยินยอม
ปฏบัิติตามข้อตกลงดังกล่าวหรือไม่ยินยอมชดใช้ค่าเสยีหายให้แก่บุคคลดังกล่าวโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร 

(ก)  ถ้าจ านวนเงินค่าเสยีหายไม่เกินวงเงินที่คณะกรรมการได้ก าหนดไว้ให้อยู่ในอ านาจ
ของผู้ ว่าการที่จะพิจารณาอนุมัติสั่งจ่ายได้เอง ให้นายทะเบียนเสนอเรื่องให้ผู้ ว่าการพิจารณาอนุมัติสั่งจ่ายเงิน
ค่าเสียหายดังกล่าวจากหลักประกันที่ผู้ประกอบธุรกิจน าเที่ยวผู้นั้นได้วางไว้ตามมาตรา ๑๘ ให้แก่นักท่องเที่ยว
ดังกล่าวโดยไม่ชักช้า แล้วแจ้งผลการด าเนินการให้คณะกรรมการและผู้ประกอบธุรกิจน าเที่ยวผู้นั้นทราบ หรือ
ให้ผู้ ว่าการเสนอเรื่องให้คณะกรรมการพิจารณา ตามควรแก่กรณี 

(ข) ถ้าจ านวนเงินค่าเสยีหายเกนิวงเงินที่คณะกรรมการได้ก าหนดไว้ดังกล่าวข้างต้น ให้
นายทะเบียนเสนอเรื่องให้ผู้ ว่าการพิจารณาอนุมัติสั่งจ่ายเงิน ค่าเสียหายในส่วนที่ไม่เกินวงเงินดังกล่าวให้แก่
นักท่องเที่ยวผู้นั้นก่อน ส่วนค่าเสียหายในส่วนที่เกนิวงเงินดังกล่าว ให้นายทะเบียนเสนอเรื่องให้คณะกรรมการ
พิจารณาให้ความเหน็ชอบแล้วแจ้งผลการด าเนินการให้ผู้ประกอบธุรกจิน าเที่ยวผู้นั้นทราบโดยเรว็ 

(๒) ในกรณีที่ผู้เสยีหายเป็นนักท่องเที่ยวซึ่งมีภมิูล าเนาหรือถ่ินที่อยู่ในราชอาณาจักรไทยหรือ
เป็นผู้ประกอบอุตสาหกรรมท่องเที่ยว ให้นายทะเบียนมีหนังสือแจ้งให้ผู้ประกอบธุรกิจน าเที่ยวผู้นั้นชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่บุคคลดังกล่าวตามจ านวนและภายในระยะเวลาที่นายทะเบียนก าหนด ถ้าผู้ประกอบธุรกิจน า
เที่ยวไม่มีหนังสือโต้แย้งมาภายในระยะเวลาที่ก าหนด ให้นายทะเบียนด าเนินการตาม (๑) (ก) หรือ (ข) โดย
อนุโลม แต่ถ้าผู้ประกอบธุรกิจน าเที่ยวมีหนังสือโต้แย้งมาภายในระยะเวลาที่ก าหนด ให้ผู้ ว่าการเจรจาท าความ
ตกลงกับผู้ ประกอบธุรกิจน าเที่ยวและผู้ เสียหาย ถ้าตกลงกันได้ให้ผู้ ว่าการจ่ายเงินจากหลักประกันให้แก่
ผู้เสยีหายตามที่ได้ตกลงกนั ถ้าตกลงกนัไม่ได้ให้ผู้เสยีหายและผู้ประกอบธุรกจิน าเที่ยวตั้งอนุญาโตตุลาการเป็นผู้
ชี้ ขาด และให้กฎหมายว่าด้วยอนุญาโตตุลาการมาใช้บังคับ 

เม่ือได้ด าเนินการตามวรรคหนึ่ ง (๑) หรือ (๒) เสร็จแล้ว ให้นายทะเบียนพิจารณา
ด าเนินการตามมาตรา ๓๒ แก่ผู้ประกอบธุรกจิน าเที่ยวผู้นั้นตามควรแก่กรณ ี

๒ มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัตินี้  
ฯลฯ   ฯลฯ 

“ผู้ประกอบอุตสาหกรรมท่องเที่ยว” หมายความว่า ผู้ประกอบอุตสาหกรรมท่องเที่ยวตาม
กฎหมายว่าด้วยการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๓ มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้  



 ๔ 

การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งหมายความถึง ผู้ด าเนินธุรกิจอุตสาหกรรม
ท่องเที่ยวนั้น มีความหมายไม่ชัดเจนว่า จะหมายความถึงเฉพาะผู้ประกอบอุตสาหกรรมท่องเที่ยว
ของคนไทยเท่านั้นหรือไม่ แต่เมื่อได้พิจารณาบทนิยามค าว่า “อุตสาหกรรมท่องเที่ยว” ตามมาตรา 
๔๔ แห่งพระราชบัญญัติการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่ ให้หมายความว่า 
อุตสาหกรรมที่จัดให้มีหรือให้บริการเกี่ยวกับการท่องเที่ยวทั้งภายในและภายนอกราชอาณาจักร
โดยมีค่าตอบแทน ประกอบกับความในมาตรา ๒๑ (๒)๕ แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจน าเที่ยวและ
มัคคุเทศก์ พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่บัญญัติแยกผู้ เสียหายเป็นนักท่องเที่ยวซึ่งมีภูมิล าเนาหรือถิ่นที่อยู่ใน
ราชอาณาจักรไทย หรือเป็นผู้ ประกอบอุตสาหกรรมท่องเที่ยวแล้ว ท าให้แปลความได้ว่า ผู้
ประกอบอุตสาหกรรมท่องเที่ยวนั้นหมายความรวมถึงผู้ประกอบอุตสาหกรรมท่องเที่ยวของ
ต่างประเทศด้วย เพราะหากกฎหมายมี เจตนารมณ์ จะให้หมายความเฉพาะผู้ ประกอบ
อุตสาหกรรมท่องเที่ยวของคนไทยเท่านั้น กน่็าจะระบุว่า “เป็นผู้ประกอบอุตสาหกรรมท่องเที่ยวซึ่ง
มีส านักงานอยู่ในราชอาณาจักรไทย” ในท านองเดียวกันกับกรณีที่เป็น “นักท่องเที่ยว” ดังนั้นผู้
ประกอบอุตสาหกรรมท่องเที่ยว (ต่างประเทศ) ซึ่งมีส านักงานตั้งอยู่ในต่างประเทศและได้รับ
ความเสียหายจากการผิดข้อตกลงเกี่ยวกบัธุรกิจน าเที่ยวของผู้ประกอบธุรกิจน าเที่ยว (ไทย) ไม่ว่า
มูลหนี้ ดังกล่าวนั้นจะเกิดขึ้นในหรือนอกราชอาณาจักรไทยกส็ามารถใช้สิทธิร้องเรียนตามมาตรา 
๒๑ แห่งพระราชบัญญัติธุรกจิน าเที่ยวและมัคคุเทศก ์พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้ 
 

(ลงชื่อ) อกัขราทร จุฬารัตน 
(นายอกัขราทร จุฬารัตน) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

ฯลฯ   ฯลฯ 

“ผู้ประกอบอุตสาหกรรมท่องเที่ยว” หมายความว่า ผู้ด าเนินธุรกจิอุตสาหกรรมท่องเที่ยว 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๔ มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้  
“อุตสาหกรรมท่องเที่ยว” หมายความว่า อุตสาหกรรมที่จัดให้มีหรือให้บริการเกี่ยวกับการ

ท่องเที่ยวทั้งภายในและภายนอกราชอาณาจักรโดยมีค่าตอนแทนและหมายความรวมถึง 
(๑) ธุรกจิน าเที่ยว 

(๒) ธุรกจิโรงแรมนักท่องเที่ยว 

(๓) ธุรกจิภัตตาคาร สถานบริการ และสถานที่ตากอากาศ ส าหรับนกัท่องเที่ยว 

(๔) ธุรกจิขายของที่ระลึกหรือสนิค้าส าหรับนักท่องเที่ยว 

(๕) ธุรกจิกฬีาส าหรับนักท่องเที่ยว 

(๖) การด าเนินงานนิทรรศการ งานแสดง งานออกร้าน การโฆษณาเผยแพร่ หรือการ
ด าเนินงานอื่นใดโดยมีความมุ่งหมายเพื่อชักน าหรือส่งเสริมให้มีการเดินทางท่องเที่ยว 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑), ข้างต้น 

 



 ๕ 

 
 
 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม ๒๕๔๐ 
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การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยมีหนังสือ ที่ นร ๖๕๐๕/๐๐๕๕ ลงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๔๐ และที่ นร ๖๕๐๕/๐๒๕๘ ลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๔๐ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า ผู้ซึ่งได้รับค
             วามเสียหายเนื่องจากผู้ประกอบธุรกิจนำเที่ยวผิดข้อตกลงเกี่ยวกับธุรกิจนำเที่ยวและไม่ยอมชดใช้ค่าเสียหาย ได้ไปใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลโดยยื่นฟ้องผู้ประกอบธุรกิจนำเที่ยวเป็นจำเลยในคดีแพ่งเรื่องผิดสัญญาจ้างบริการนำเที่ยว หรือเป็นจำเลยในคดีอาญาฐานกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล และต่อมาผู้เสียหายได้มีหนังสือร้องเรียนต่อนายทะเบียนธุรกิจนำเที่ยวและมัคคุเทศก์กรุงเทพมหานคร การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย (ททท.) ตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติธุ
             รกิจนำเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอให้ททท.ดำเนินการนำเงินจากหลักประกันมาชดใช้แก่ผู้เสียหายต่อไป สำนักงานทะเบียนฯ จึงนำประเด็นปัญหาดังกล่าวเข้าพิจารณาในการประชุมคณะอนุกรรมการกิจการทั่วไปเกี่ยวกับธุรกิจนำเที่ยวและมัคคุเทศก์ ครั้งที่ ๑๖/๒๕๓๙ วันพุธที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๓๙ ซึ่งคณะอนุกรรมการฯ ได้พิจารณาแล้วมีมติให้สำนักงานทะเบียนฯ ส่งเรื่องให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความว่า การควบคุมตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจนำเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. ๒๕๓๕ มีความหมายครอบคลุมเพียงใด
การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย (ททท.)
              จึงขอหารือในประเด็นปัญหาดังต่อไปนี้
๑. เมื่อผู้เสียหายได้ใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลแล้ว ซึ่งผลคดียังไม่ถึงที่สุด ผู้เสียหายได้มาร้องเรียนตามพระราชบัญญัติธุรกิจนำเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. ๒๕๒๕ อีกทางหนึ่งนั้น ททท.สามารถดำเนินการสอบข้อเท็จจริงเพื่อหาข้อยุติตามกฎหมายได้หรือไม่
๒. หาก ททท.สามารถดำเนินการได้ตามข้อ ๑ เมื่อข้อยุติฟังได้ว่า ผู้ประกอบธุรกิจนำเที่ยวเป็นฝ่ายผิดข้อตกลงเกี่ยวกับธุรกิจนำเที่ยว และผู้ประกอบธุรกิจนำเที่ยวไม่ยอมชดใช้ค่าเสียหายและไม่ได้โต้แย้งแต่อย่างใด ททท.สามารถนำหลักประกันมาชดใ
             ช้แก่ผู้เสียหายได้หรือไม่ หรือหากผู้ประกอบธุรกิจนำเที่ยวมีหนังสือโต้แย้งมาและไม่สามารถตกลงกับผู้เสียหายได้ คู่กรณีทั้งสองฝ่ายจำต้องตั้งอนุญาโตตุลาการเป็นผู้ชี้ขาดหรือไม่
๓. ผู้ประกอบอุตสาหกรรมท่องเที่ยว (ต่างประเทศ) ซึ่งมีสำนักงานตั้งอยู่ในต่างประเทศและได้รับความเสียหายจากการผิดข้อตกลงเกี่ยวกับธุรกิจนำเที่ยวของผู้ประกอบธุรกิจนำเที่ยว (ไทย) แต่มูลหนี้ดังกล่าวเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรไทยผู้ประกอบอุตสาหกรรมท่องเที่ยว (ต่างประเทศ) จะใช้สิทธิร้องเรียนตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้หรือไม่

คณ
             ะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้รับฟังคำชี้แจงของผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี) และและผู้แทน ททท.ประกอบเอกสารที่เกี่ยวข้องที่ผู้แทน ททท.ได้นำเสนอ สรุปความได้ว่า ประเด็นที่ขอหารือ ประเด็นที่ ๑ และ ๒ นั้น มีข้อเท็จจริงว่า บริษัทแห่งหนึ่งซึ่งได้รับอนุญาตเป็นผู้ประกอบธุรกิจนำเที่ยวของไทยตามพระราชบัญญัติธุรกิจนำเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้ทำสัญญาว่าจ้างบริษัทที่จดทะเบียนตามกฎหมายต่างประเทศและมีสำนักงานจดทะเบียนตั้งอยู่ในต่างประเทศ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อดำ
             เนินกิจการที่เกี่ยวกับตัวแทนท่องเที่ยว ซึ่งในทางปฏิบัติ ททท.ถือว่าเข้าลักษณะเป็นผู้ประกอบอุตสาหกรรมท่องเที่ยวตามพระราชบัญญัติการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยพ.ศ. ๒๕๒๒ ให้เป็นผู้ดำเนินการนำลูกค้าของผู้ประกอบธุรกิจนำเที่ยวของไทยไปท่องเที่ยวในต่างประเทศ แต่เมื่อบริษัทต่างประเทศนั้นได้ให้บริการตามข้อตกลงแล้วผู้ประกอบธุรกิจนำเที่ยวของไทยไม่ยอมชำระค่าบริการให้แก่บริษัทต่างประเทศบริษัทต่างประเทศจึงได้มายื่นฟ้องต่อศาลแพ่งในประเทศไทย ขอให้ศาลมีคำสั่งบังคับให้ผู้ประกอบธุรกิจนำเที่ยวของไทยชำระค่าบริการนำเที่ยวใน
             ครั้งนั้น และคดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลแพ่ง ในขณะเดียวกับบริษัทต่างประเทศนั้นก็ได้มาร้องเรียนต่อนายทะเบียนธุรกิจนำเที่ยวและมัคคุเทศก์กรุงเทพมหานคร ตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจนำเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. ๒๕๓๕ และนายทะเบียนฯ ได้เชิญผู้จัดการหรือตัวแทนของผู้ประกอบธุรกิจนำเที่ยวของไทยมาให้ถ้อยคำ ซึ่งผู้จัดการของผู้ประกอบธุรกิจนำเที่ยวของไทยได้มาให้ถ้อยคำและแจ้งความประสงค์ขอให้ ททท.รอผลคำพิพากษาของศาลแพ่งต่อไปก่อน ส่วนประเด็นที่ ๓ นั้น เป็นเรื่องซึ่ง ททท.ได้รับเรื่องร้องเรียนจากผู้ประกอบ
             อุตสาหกรรมท่องเที่ยว (ต่างประเทศ) หลายรายทั้งทางโทรสารและที่เป็นหนังสือว่า ผู้ประกอบธุรกิจนำเที่ยวของไทยได้ผิดข้อตกลงเกี่ยวกับธุรกิจนำเที่ยว และ ททท.ก็ได้รับดำเนินการให้ตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจนำเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งในปัจจุบันมีเรื่องร้องเรียนในทำนองนี้เพิ่มขึ้น และ ททท.ประสบปัญหาในการพิจารณา เช่น ปัญหาเกี่ยวกับการใช้ภาษาของผู้ร้องเรียน การติดต่อจ่ายเงินให้แก่ผู้ร้องเรียน ฯลฯ และ ททท.ไม่แน่ใจว่าการดำเนินการที่ผ่านมาชอบด้วยมาตรา ๒๑ หรือไม่
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎ
             หมาย คณะที่ ๘) ได้พิจารณาปัญหาข้อหารือดังกล่าวแล้ว มีความเห็นดังนี้
๑. ปัญหาในประเด็นที่ ๑ เห็นว่า เมื่อผู้เสียหายได้ใช้สิทธิทางศาลและผลคดียังไม่ถึงที่สุด ศาลอาจมีคำพิพากษาในที่สุดเป็นประการใดก็ได้ หาก ททท.รับพิจารณาคำร้องเรียนของผู้เสียหาย ตามมาตรา ๒๑  แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจนำเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้ว อาจพิจารณาวินิจฉัยเป็นประการอื่นที่ไม่สอดคล้องกับคำพิพากษาของศาลก็ได้ ดังนั้น ตามปัญหาที่หารือไป ททท.จึงไม่ควรพิจารณาปัญหาเช่นนี้ตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจนำเที่ยวและมัคคุเทศก์
              พ.ศ. ๒๕๓๕ ในเมื่อผู้เสียหายได้เลือกใช้สิทธิทางศาลแล้ว
๒. ปัญหาในประเด็นที่ ๒ นั้น เมื่อเห็นว่า ททท.ไม่ควรพิจารณาปัญหาเช่นนี้ตามความเห็นในประเด็นที่ ๑ ดังนั้น จึงไม่มีความจำเป็นต้องพิจารณาให้ความเห็นในประเด็นนี้อีก
๓. ปัญหาในประเด็นที่ ๓ เห็นว่า บทนิยามคำว่า “ผู้ประกอบอุตสาหกรรมท่องเที่ยว” ตามมาตรา ๓  แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจนำเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. ๒๕๓๕ หมายความถึง ผู้ประกอบอุตสาหกรรมท่องเที่ยวตามกฎหมายว่าด้วยการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย แต่บทนิยามคำว่า “ผู้ประกอบอุตสาหกรรมท่องเที่ยว” ตามมาตรา
              ๔  แห่งพระราชบัญญัติการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งหมายความถึง ผู้ดำเนินธุรกิจอุตสาหกรรมท่องเที่ยวนั้น มีความหมายไม่ชัดเจนว่า จะหมายความถึงเฉพาะผู้ประกอบอุตสาหกรรมท่องเที่ยวของคนไทยเท่านั้นหรือไม่ แต่เมื่อได้พิจารณาบทนิยามคำว่า “อุตสาหกรรมท่องเที่ยว” ตามมาตรา ๔  แห่งพระราชบัญญัติการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่ให้หมายความว่า อุตสาหกรรมที่จัดให้มีหรือให้บริการเกี่ยวกับการท่องเที่ยวทั้งภายในและภายนอกราชอาณาจักรโดยมีค่าตอบแทน ประกอบกับความในมาตรา ๒๑ (๒)  แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจนำ
             เที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่บัญญัติแยกผู้เสียหายเป็นนักท่องเที่ยวซึ่งมีภูมิลำเนาหรือถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักรไทย หรือเป็นผู้ประกอบอุตสาหกรรมท่องเที่ยวแล้ว ทำให้แปลความได้ว่า ผู้ประกอบอุตสาหกรรมท่องเที่ยวนั้นหมายความรวมถึงผู้ประกอบอุตสาหกรรมท่องเที่ยวของต่างประเทศด้วย เพราะหากกฎหมายมีเจตนารมณ์จะให้หมายความเฉพาะผู้ประกอบอุตสาหกรรมท่องเที่ยวของคนไทยเท่านั้น ก็น่าจะระบุว่า “เป็นผู้ประกอบอุตสาหกรรมท่องเที่ยวซึ่งมีสำนักงานอยู่ในราชอาณาจักรไทย” ในทำนองเดียวกันกับกรณีที่เป็น “นักท่องเที่ยว” ดังนั้นผ
             ู้ประกอบอุตสาหกรรมท่องเที่ยว (ต่างประเทศ) ซึ่งมีสำนักงานตั้งอยู่ในต่างประเทศและได้รับความเสียหายจากการผิดข้อตกลงเกี่ยวกับธุรกิจนำเที่ยวของผู้ประกอบธุรกิจนำเที่ยว (ไทย) ไม่ว่ามูลหนี้ดังกล่าวนั้นจะเกิดขึ้นในหรือนอกราชอาณาจักรไทยก็สามารถใช้สิทธิร้องเรียนตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจนำเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้

(ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร จุฬารัตน)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๔๐
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