
 

เรื่องเสร็จที่ ๑๑๖/๒๕๓๔ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ปัญหาตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยวินยัต ารวจ พุทธศกัราช ๒๔๗๗ 

 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ 

 และพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ 
 (มาตรา ๙ และมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยวินยัต ารวจ  
 พ.ศ. ๒๔๗๗) 

   

 

ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๖๔๕/๕๖๖ ลง
วันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๓๐  ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อหารือปัญหาข้อกฎหมาย
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘  และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑  โดยมี
ข้อเทจ็จริงและประเดน็ที่เป็นปัญหาข้อกฎหมาย ๒ กรณีดังนี้  

กรณีแรก  ผู้บัญชาการต ารวจตระเวนชายแดนซึ่งได้รับมอบหมายอ านาจจาก
อธิบดีกรมต ารวจในกรณีสั่งให้ออก ปลดออก หรือไล่ออกแก่ข้าราชการต ารวจตั้งแต่ จ่าสิบต ารวจ
ไปได้ทุกหน่วยงานในบังคับบัญชา ได้มีค าสั่งที่ ๖๘๐/๒๕๒๗ ลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๒๗  ให้
สิบต ารวจเอกชาติชาย ใจเดช ผู้บังคับหมู่ กองก ากับการต ารวจตระเวนชายแดน เขต ๕ ออกจาก
ราชการตามความในมาตรา ๘๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘  
ต่อมา กรมต ารวจเหน็ว่า การลงทณัฑดั์งกล่าวยังไม่เหมาะสมกบัระดับทณัฑท์ี่วางไว้ จึงได้มีหนังสือ
ลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๒๙หารือ ก.ตร.ว่า กรมต ารวจจะมีอ านาจสั่งเปล่ียนแปลงค าสั่ง หรือสั่ง
เพิ่มโทษ หรือสั่งลดโทษ ตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช 
๒๔๗๗ได้หรือไม่ 

กรณีที่สอง ผู้บัญชาการต ารวจภูธร 2 มีค าสั่งให้สิบต ารวจโทสุดใจ โพธิศรี กับ
พวกรวม ๔ ราย ออกจากราชการตามมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๑๘  ต่อมาผู้ ช่วยอธิบดีกรมต ารวจปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมต ารวจได้มีหนังสือลง
วันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๒๙ สั่งการโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
วินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ให้ยกทณัฑ์ แต่เนื่องจากมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
วินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ไม่ได้บัญญัติอ านาจในการสั่งกลับเข้ารับราชการไว้ กรมต ารวจจึง
ได้มีหนังสือลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๙ หารือ ก.ตร. ว่า กรมต ารวจจะมีอ านาจสั่งให้กลับเข้า
รับราชการได้หรือไม่ 

ผลการพิจารณาของ ก.ตร. 
ส าหรับกรณีแรก อนุกรรมการ ก.ตร.เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบเห็นว่า อธบิดี



 ๒ 

กรมต ารวจมีอ านาจที่จะสั่งเปล่ียนแปลงค าสั่งลงทัณฑ์ดังกล่าวได้ตามนัยมาตรา ๙๑ และมาตรา 
๒๐๒ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พทุธศักราช ๒๔๗๗ 

ส าหรับกรณีที่สอง อนุกรรมการ ก.ตร.เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบพิจารณา
แล้วเห็นว่า ในการพิจารณาอ านาจในการสั่งให้กลับเข้ารับราชการนั้นมีประเดน็ที่จะต้องพิจารณา 
๒ ประเดน็ ดังนี้  

๑. ผู้ที่สั่งลงทัณฑ์ หรือผู้บังคับบัญชาเหนือผู้ที่สั่งลงทัณฑ์ หรือผู้บังคับบัญชาที่
ได้รับมอบหมาย หรืออธิบดีกรมต ารวจ จะสั่งเพิ่มโทษ ลดโทษ หรือยกโทษโดยอาศัยอ านาจตาม
มาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ได้หรือไม่ 

๒. การสั่งลงโทษข้าราชการต ารวจตั้งแต่จ่าสิบต ารวจลงไปให้ออกปลดออก หรือ
ไล่ออกจากราชการ จะต้องด าเนินการตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ด้วยหรือไม่ 

ประเด็นแรก  อนุกรรมการ ก.ตร.เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบเห็นว่า การลง
ทณัฑ์ตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ห้าสถานแรก คือ 
๑. ภาคทัณฑ์ ๒. ทัณฑกรรม ๓. กักยาม ๔. กักขัง และ ๕. จ าขัง ผู้ที่สั่งทัณฑ์ หรือผู้มีอ านาจ
บังคับบัญชาเหนือผู้ที่สั่งลงทัณฑ์นั้น มีอ านาจที่จะเพิ่มทัณฑ์หรือลดทัณฑ์ หรือยกทัณฑ์ได้ตาม
มาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

ส่วนการลงทณัฑส์ถานที่ ๖ คือ การลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘  ซึ่งได้แก่ให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก อนุกรรมการ ก.ตร.เกี่ยวกับ
กฎหมายและระเบียบ มีความเหน็แตกต่างกนัเป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้  

ฝ่ายที่หนึ่ง  เห็นว่าผู้ที่สั่งลงโทษหรือผู้บังคับบัญชาเหนือผู้ที่สั่งลงโทษหรืออธิบดี
กรมต ารวจ ไม่มีอ านาจสั่งเพิ่มโทษ ลดโทษ หรือยกโทษได้ตามมาตรา ๒๐แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ทั้งนี้  เพราะ 

(๑) ถึงแม้ว่ามาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจพุทธศักราช 
๒๔๗๗ จะก าหนดทัณฑ์ที่จะลงแก่ผู้กระท าผิดต่อวินัยต ารวจไว้ ๖ สถาน คือ ภาคภัณฑ์ ทัณฑ
กรรม กักยาม กักขัง จ าขัง และลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนกต็าม แต่

 
๑มาตรา ๙        ฯลฯ    ฯลฯ 

การลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  หมายถึงการลงโทษตามที่
บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนซึ่งใช้อยู่  แต่การสั่งกรณีไล่ออก หรือปลดออก หรือให้
ออก หรือพักราชการแก่พลต ารวจหรือนายสิบต ารวจซึ่งมิใช่ระหว่างประจ าการตามกฎหมายว่าด้วยการรับ
ราชการทหาร หรือเสมียนพนักงานให้อธบิดีกรมต ารวจ หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจากอธบิดีกรมต ารวจตั้งแต่ชั้น
ผู้บัญชาการต ารวจ หรือเทยีบเท่าขึ้นไป สั่งได้ตามเหตุที่ระบุในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๒มาตรา ๒๐  เม่ือผู้ มีอ านาจได้สั่งลงทัณฑ์ตามพระราชบัญญัตินี้ แล้ว ผู้ที่สั่งลงทัณฑ์หรือผู้ มี

อ านาจบังคับบัญชาเหนือผู้ที่สั่งลงทัณฑ์นั้น มีอ านาจที่จะเพิ่มทัณฑ์ หรือลดทัณฑ์ หรือยกทัณฑ์เสียกไ็ด้  แต่ถ้า
เพิ่มทณัฑแ์ล้ว ทณัฑท์ี่สั่งเพิ่มขึ้นนั้นรวมกบัทณัฑท์ี่สั่งไว้แล้ว ต้องไม่เกนิอ านาจของผู้ที่สั่งใหม่นั้น 



 ๓ 

ค าว่า “ทณัฑ์” ในมาตราอื่น ๆ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ หาได้
หมายความรวมถึง “โทษ” ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๗๖  
ซึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นแต่ประการใดไม่ 

ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ 
พุทธศักราช ๒๔๗๗ ที่บัญญัติว่า “ในการที่ผู้บังคับบัญชาจะลงทัณฑ์แก่ผู้กระท าผิด นอกจาก
ลงโทษตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน  ให้กระท าได้แต่ เฉพาะตามที่ก าหนด
อ านาจลงทัณฑ์ในตารางท้ายพระราชบัญญัตินี้” ซึ่งทณัฑ์ในตารางดังกล่าว ได้แก่ ทณัฑกรรม กัก
ยาม กักขัง และจ าขัง มิใช่โทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช 
๒๔๗๖ อันได้แก่ไล่ออก ลดขั้นเงินเดือน ตัดเงินเดือน และต าหนิโทษเป็นลายลักษณ์อักษร  และ
มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวซึ่งบัญญัติว่า “ก าหนดอ านาจลงทัณฑ์ตามที่ตราไว้นี้  ผู้มี
อ านาจลงทัณฑ์สั่งลงทัณฑ์เตม็ที่ได้สถานใดสถานหนึ่งแต่สถานเดียว  ถ้าสั่งลงทัณฑ์ถึงสองสถาน
พร้อมกันต้องก าหนดทัณฑ์เพียงกึ่งหนึ่งของอัตราในสถานนั้นๆ และห้ามมิให้ลงทัณฑ์ในคราว
เดียวกันมากกว่าสองสถาน”  จะเห็นได้ว่าทณัฑ์ในที่นี้หมายถึงทัณฑ์ในตารางท้ายพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ซึ่งผู้มีอ านาจลงทัณฑ์อาจก าหนดทัณฑ์เพียงกึ่งหนึ่งของอัตราในแต่ละสถานได้  หาได้
หมายความรวมถึงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๗๖ แต่
ประการใดไม่เพราะโทษไล่ออกและต าหนิโทษเป็นลายลักษณ์อักษรโดยสภาพไม่อาจลดลงได้กึ่ง
หนึ่ง ส่วนโทษลดขั้นเงินเดือนและตัดเงินเดือนนั้น พระราชบัญญัติ ดังกล่าวกไ็ด้ก าหนดอัตราไว้
อย่างชัดแจ้งแล้ว ผู้มีอ านาจสั่งลงโทษไม่อาจเปล่ียนแปลงป็นอย่างอื่นได้ 

โดยเฉพาะมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช 
๒๔๗๗  ซึ่งเป็นปัญหาที่พิจารณาในคร้ังนี้  ได้บัญญัติไว้ว่า “เมื่อผู้มีอ านาจได้สั่งลงทัณฑ์ตาม
พระราชบัญญัตินี้แล้ว ผู้ที่สั่งลงทณัฑ์ หรือผู้มีอ านาจบังคับบัญชาเหนือผู้ที่สั่งลงทณัฑน์ั้นมีอ านาจที่
จะเพิ่มทณัฑ์ หรือลดทณัฑ์ หรือยกทณัฑเ์สยีกไ็ด้  แต่ถ้าเพิ่มทณัฑ์แล้วทณัฑ์ที่สั่งเพิ่มข้ึนนั้นรวมกับ
ทณัฑ์ที่สั่งไว้แล้วต้องไม่เกินอ านาจของผู้ที่สั่งใหม่นั้น” ในขณะที่พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ 
พุทธศักราช ๒๔๗๗ ดังกล่าวนี้ ออกใช้บังคับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พุทธศักราช ๒๔๗๖ ได้บัญญัติโทษไว้ ๔ สถาน คือ ๑. ไล่ออก ๒. ลดขั้นเงินเดือน ๓. ตัด
เงินเดือน ๔. ต าหนิโทษเป็นลายลักษณ์อักษรโทษทั้ง ๔ สถานนี้ ไม่ได้บัญญัติไว้ในตารางก าหนด
อ านาจลงทัณฑ์ต ารวจท้ายพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ให้อ านาจ
ผู้ บังคับบัญชาตามล าดับชั้นในการเปล่ียนแปลงการลงโทษเป็นสถานอื่น ห รือให้อ านาจ
ผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นมีอ านาจลดหล่ันกันลงมาในการเพิ่มโทษดังกล่าวไว้แต่ประการใด  
และตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๗๖ กม็ีแต่เพียงบทบัญญัติ
ในมาตรา ๕๑ ให้เพิ่มโทษเฉพาะการลงโทษลดขั้นเงินเดือนไว้เท่านั้น  โทษสถานอื่นไม่ได้บัญญัติ
ไว้ให้เพิ่มโทษได้แต่อย่างใด  ดังนั้น ในกรณีที่มีการลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือนไปแล้วผู้สั่งลงโทษหรือผู้บังคับบัญชาเหนือผู้ที่สั่งลงโทษหรืออธิบดีกรมต ารวจไม่มีอ านาจ
ตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ที่จะสั่งเพิ่มโทษ หรือ
ลดโทษ หรือยกโทษนั้นได้ 



 ๔ 

(๒) การลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนนั้น  ถึงแม้ว่าจะ
บัญญัติไว้ในมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ว่าเป็นทัณฑ์
สถานหนึ่ง  แต่ในมาตรา ๑๐ วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติไว้ว่า “ในการที่
ผู้บังคับบัญชาจะลงทัณฑ์แก่ผู้กระท าผิด นอกจากลงโทษตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
พลเรือน ให้กระท าได้แต่เฉพาะตามที่ก าหนดอ านาจลงทัณฑ์ในตารางท้ายพระราชบัญญัตินี้ ”  
บทบัญญัติในมาตรานี้ แสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ ว่าด้วยวินัยต ารวจ 
พุทธศักราช ๒๔๗๗ ว่า  การด าเนินการที่บัญญัติไว้ในมาตราต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับ “ทัณฑ์” ใน
พระราชบัญญัตินี้  มีวัตถุประสงค์ให้ใช้ส าหรับการลงทัณฑ์ภาคทัณฑ์ ทัณฑกรรม กักยาม กักขัง 
และจ าขังเท่านั้น  ไม่รวมถึงการลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนด้วย มาตรา 
๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ บัญญัติให้อ านาจในการเพิ่มทณัฑ์
ลดทณัฑ์ และยกทัณฑ์ไว้  ดังนั้น จึงใช้ได้กับการลงทัณฑ์ดังกล่าวเท่านั้นไม่รวมถึงการลงโทษตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ 

ฝ่ายที่สอง  เหน็ว่า ผู้ที่สั่งลงโทษ หรือผู้บังคับบัญชาเหนือผู้ที่สั่งลงโทษหรืออธบิดี
กรมต ารวจ มีอ านาจเพิ่มโทษ ลดโทษ หรือยกโทษได้ ตามมาตรา ๒๐แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
วินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗  ซึ่ งเป็นไปตามที่กรมต ารวจปฏิบัติอยู่เดิม ทั้ งนี้ เพราะ          
(๑) มาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ได้ก าหนดทณัฑท์ี่จะลง
แก่ผู้ กระท าผิดไว้หกสถาน  โดยทัณฑ์สถานที่ ๖ ได้แก่ “ลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน”  โทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘  จึง
จัดเป็นทัณฑ์สถานหนึ่ งตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗  การที่
กฎหมายใช้ค า ว่า “ลงโทษ” มิ ได้หมายความว่าจะถือ เป็น “โทษ” ไม่ ใช่  “ทัณฑ์” ตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗เพียงแต่เป็นการล้อถ้อยค า โดยยกเอา 
“โทษ” ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ มาบัญญัติไว้เป็น “ทัณฑ์” 
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจพุทธศักราช ๒๔๗๗ เท่านั้น 

(๒) การลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน ถึงแม้ว่า โดย
สภาพของโทษในบางสถานไม่สามารถที่จะเพิ่มโทษ หรือลดโทษได้กต็าม  แต่โทษในบางสถาน
สามารถเพิ่มโทษหรือลดโทษได้ หรือเปล่ียนเป็นโทษสถานอื่นได้ หรือมิเช่นนั้นกส็ามารถที่จะยก
โทษได้  ดังนั้น จึงมิได้เป็นเหตุผลที่จะชี้ ให้เห็นได้ว่ามาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัย
ต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ให้อ านาจไว้เฉพาะการเพิ่มทัณฑ์ ลดทัณฑ์ หรือยกทัณฑ์ เฉพาะการ
ลงทัณฑ์ที่มิใช่การลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบ ข้าราชการพลเรือนเท่านั้น  ในเมื่อการ
ลงโทษตามพระราชบัญญั ติระเบียบ ข้าราชการพลเรือน พ .ศ . ๒๕๑๘ มาตรา ๘ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ บัญญัติไว้เป็นทณัฑ์สถานหนึ่ง  ดังนั้น ใน
กรณีที่มีการลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ไปแล้วนี้   ผู้ที่สั่ง
ลงโทษ ผู้บังคับบัญชาเหนือผู้ที่สั่งลงโทษ และอธิบดีกรมต ารวจ จึงย่อมมีอ านาจตามมาตรา ๒๐ 
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ที่จะสั่งเพิ่มโทษ หรือยกโทษนั้นได้ 

ประเด็นที่สอง  อนุกรรมการ ก.ตร.เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบมีความเห็น
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แตกต่างกนัเป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้  
ฝ่ายที่หนึ่ ง  เห็นว่าอธิบดีกรมต ารวจหรือผู้บังคับบัญชาที่ได้รับมอบหมาย มี

อ านาจที่จะสั่งให้ออก ปลดออก หรือไล่ออกได้ โดยไม่ต้องด าเนินการตามกระบวนการที่บัญญัติไว้
ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘  ทั้งนี้ โดยมีเหตุผลโดยสรุปดังนี้  

(๑) แต่เดิมมาก่อนมีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ใช้
บังคับ  ข้าราชการต ารวจจัดว่าเป็นข้าราชการพลเรือนประเภทหนึ่ ง  การพิจารณาทางวินัย
ข้าราชการต ารวจต้องเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ ข้าราชการพลเรือนอยู่ในความ
ควบคุมดูแลของ ก.พ.  แต่เนื่องจากข้าราชการต ารวจมีลักษณะแตกต่างกับข้าราชการพลเรือน
ทั่วไป  เพราะเป็นกองก าลังอยู่รวมกันเป็นหมวดหมู่ มีอาวุธประจ าหน่วย มีการปกครองบังคับ
บัญชาลดหล่ันตามล าดับต าแหน่ง ชั้นยศ การปกครองบังคับบัญชา การรักษาวินัย จึงจ าเป็นต้อง
เข้มงวดกวดขัน  และให้อ านาจผู้บังคับบัญชาที่จะสั่งลงโทษผู้กระท าผิดวินัยได้โดยเฉียบขาด 
รุนแรง เพื่อให้สามารถควบคุมผู้ ใต้บังคับบัญชาให้อยู่ในค าสั่งและระเบียบวินัย  ฉะนั้น จึงได้มี
พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ก าหนดการลงทัณฑ์ทางวินัยข้าราชการ
ต ารวจไว้โดยเฉพาะแตกต่างไปจากที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน ให้มี
อ านาจผู้บังคับบัญชาที่จะสั่งลงทัณฑ์ข้าราชการต ารวจได้อย่างเฉียบขาดรวดเรว็ เช่นจะสั่งลงทณัฑ์
โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนก่อนก็ได้  ในกรณีที่ต ารวจก่อการก าเริบหรือละทิ้ ง
หน้าที่ให้อ านาจผู้บังคับบัญชาที่จะใช้อาวุธหรือก าลังบังคับเพื่อปราบปราม หรือเพื่อให้กลับเข้า
ปฏิบัติหน้าที่ได้ในระหว่างสอบสวนเพื่อการลงทณัฑ์  ถ้ามีความจ าเป็นผู้บังคับบัญชามีอ านาจกัก
ตัวผู้ใต้บังคับบัญชาไว้ได้เท่าที่จ าเป็นเพื่อการสอบสวนเป็นต้น (ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัย
ต ารวจพุทธศักราช ๒๔๗๗ มาตรา ๖ และมาตรา ๙ ทวิ) 

ด้วยเหตุดังกล่าว พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนทุกฉบับ จึงมี
บทบัญญัติยกเว้นส าหรับข้าราชการต ารวจให้น าพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจพุทธศักราช 
๒๔๗๗ มาใช้บังคับในการรักษาวินัยของข้าราชการต ารวจได้เป็นพิเศษโดยเฉพาะพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันกไ็ด้บัญญัติยกเว้นไว้ในมาตรา 
๑๑๑ ดังนี้  “ภายใต้บังคับมาตรา ๑๑๑ ทวิ การก าหนดต าแหน่ง ... วินัยและการรักษาวินัย การ
ออกจากราชการ การร้องทุกข์และการอุทธรณ์ของข้าราชการต ารวจ ให้เป็นไปตามลักษณะ ๓  เว้น
แต่ กระทรวงเจ้าสังกัดจะได้ท าความตกลงกับ ก.พ. ก าหนดการดังกล่าวเป็นอย่างอื่น แล้วรายงาน
คณะรัฐมนตรีน าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงตราพระราชกฤษฎีกา หรือมีกฎหมายว่าด้วยการนั้น
บัญญัติเป็นอย่างอื่น”  ฉะนั้น เมื่อพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ได้
บัญญัติเกี่ยวกบัวินัยและการรักษาวินัยไว้เป็นพิเศษโดยเฉพาะอย่างไรแล้ว กย่็อมน ามาใช้บังคับได้
เป็นข้อยกเว้นไม่ต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ 

(๒) การสั่งลงทัณฑ์ไล่ออก ปลดออก ให้ออก หรือพักราชการข้าราชการต ารวจ
ชั้นพลต ารวจ หรือนายสิบต ารวจ (หมายถึงจ่าสบิต ารวจลงมา) อธบิดีกรมต ารวจหรือผู้บัญชาการ
หรือเทยีบเท่า ซ่ึงได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรมต ารวจย่อมมีอ านาจสั่งได้ตามพระราชบัญญัติว่า
ด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ โดยเพียงแต่อาศัยเหตุตามที่ ระบุไว้ในพระราชบัญญัติ
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ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ เท่านั้น ไม่จ าเป็นต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๘๖ และมาตรา ๘๖ ทวิ แต่อย่างใด  เพราะหาก
จะแปลความว่า ตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ เป็น
เพียงให้อ านาจอธบิดีกรมต ารวจหรือผู้ได้รับมอบหมายสั่งได้เท่านั้น โดยจะต้องด าเนินตามวิธกีาร
ที่ก าหนดไว้ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ให้ครบถ้วนด้วยแล้ว  ก็
ไม่จ าเป็นที่จะต้องบัญญัติมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ 
ให้อ านาจอธิบดีกรมต ารวจไว้  เพราะตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๑๘ กใ็ห้อ านาจอธิบดีกรมต ารวจสั่งได้อยู่แล้ว  และถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๙๑ จะบัญญัติไว้ว่า “การลงโทษข้าราชการพลเรือนสามัญในส่วน
ราชการซึ่งมีกฎหมายว่าด้วยวินัยโดยเฉพาะจะลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้  หรือลงทัณฑ์หรือ
ลงโทษตามกฎหมายว่าด้วยวินัยนั้นอย่างใดอย่างหนึ่งตามควรแก่กรณีและพฤติการณ์กไ็ด้ แต่ถ้า
เป็นกรณีกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามพระราชบัญญัตินี้  กใ็ห้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการตาม
พระราชบัญญัตินี้ ” กต็าม  แต่ความในมาตรานี้ เป็นบทบังคับส าหรับข้าราชการพลเรือนทั่วไป  
และเมื่อพิจารณาประกอบกับมาตรา ๑๑๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๑๘ ซึ่งเป็นบทยกเว้นส าหรับข้าราชการต ารวจโดยเฉพาะดังกล่าวข้างต้น  ตามมาตรา ๙๑ นี้
ย่อมหมายความแต่เพียงว่าหากไม่มีกฎหมายว่าด้วยวินัยต ารวจบัญญัติ ไว้เป็นอย่างอื่นจึงต้อง
ปฏิบัติตามมาตรา ๙๑ นี้ เท่านั้น เช่นกรณีสั่งไล่ออก ปลดออก ให้ออก พักราชการข้าราชการ
ต ารวจตั้งแต่นายดาบต ารวจขึ้นไป ซึ่งไม่อยู่ในข้อยกเว้นให้อธิบดีกรมต ารวจสั่งได้เป็นพิเศษตาม
มาตรา ๙ จึงต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ 

อนึ่ง แต่เดิมมาก่อนพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ใช้
บังคับ  ซึ่ งการด าเนินการทางวินัยข้าราชการต ารวจอยู่ในความควบคุมดูแลของ ก.พ.  เมื่อ
ข้าราชการต ารวจตั้งแต่จ่าสิบต ารวจลงมากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรมต ารวจกไ็ด้ใช้อ านาจ
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ มาตรา ๙ ดังกล่าว สั่งไล่ออก ปลด
ออก ให้ออก และพักราชการตลอดมา  โดยเพียงแต่ตั้งกรรมการสอบสวนตามประมวลระเบียบ
การต ารวจไม่เกี่ยวกับคดีเท่านั้น มิได้ด าเนินการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๑๘ แต่อย่างใด เมื่อสั่งแล้วกไ็ด้รายงาน ก.พ.ตามระเบียบ ซึ่ง ก.พ.ก็ไม่เคยทักท้วง อัน
เท่ากบัเป็นการยอมรับว่ากรมต ารวจได้ปฏบิัติถูกต้องแล้ว 

โดยเฉพาะอย่างย่ิง  ปัจจุบันนี้ ได้มีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. 
๒๕๒๑ ใช้บังคับแล้ว ข้าราชการต ารวจจึงมิได้มีฐานะเป็นข้าราชการพลเรือน และไม่อยู่ในบังคับ
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘อีกต่อไป  โดยที่พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ มาตรา ๔๕บัญญัติไว้ว่า “วินัยและการรักษาวินัยให้เป็นไป
ตามกฎหมายว่าด้วยวินัยต ารวจ”  ฉะนั้นการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการต ารวจจึงต้องปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจเป็นหลัก  และเนื่องจากพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ 
พุทธศักราช ๒๔๗๗ยังมิได้มีการแก้ไขปรับปรุงให้สมบูรณ์  จึงได้มีบทเฉพาะกาลตามมาตรา ๖๑ 
ให้น าบทบัญญัติในหมวด ๔ หมวด ๕ และหมวด ๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล



 ๗ 

เรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม เพื่อเสริมในส่วนที่พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ 
พุทธศักราช ๒๔๗๗ มิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะเท่านั้น 

ฝ่ายที่สอง  เห็นว่าการสั่งลงโทษข้าราชการต ารวจตั้งแต่จ่าสิบต ารวจลงไปให้ออก 
ปลดออก หรือไล่ออกจากราชการ  ควรจะต้องด าเนินการตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ทั้งนี้  โดยมีเหตุผลสรุปได้ดังนี้  

ได้ตรวจทานพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนทุกฉบับที่ใช้บังคับควบคู่
กันไปกับพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ และฉบับที่แก้ไขเพิ่มเติมแล้ว 
เห็นว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ มีบทบัญญัติที่ชี้ ให้เห็นว่า ความ
ในมาตรา ๙ วรรคเจ็ด แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ(ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๙๕  ซึ่งเป็นที่เข้าใจกนัมานาน
ว่า ให้อ านาจอธิบดีกรมต ารวจหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรมต ารวจตั้งแต่ชั้นผู้บัญชาการ
ต ารวจหรือเทียบเท่าขึ้นไปในอันที่จะสั่งไล่ออก ปลดออก ให้ออกแก่พลต ารวจหรือนายสิบต ารวจ
ซึ่งมิได้อยู่ระหว่างประจ าการตามกฎหมายว่าด้วยการรับราชการทหาร หรือเสมียนพนักงานได้โดย
ไม่ต้องด าเนินการทางวินัยตามวิธีการที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน  
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเร่ืองการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยก่อนที่จะสั่งลงโทษไล่ออก 
ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ นั้น  ถูกยกเลิกไปแล้วโดยปริยาย  ทั้งนี้  เพราะพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ ได้บัญญัติไว้ในลักษณะ ๘ ว่าด้วยข้าราชการต ารวจ ดังนี้   
“การบรรจุ การเล่ือนขั้นเงินเดือน การโอน การแต่งตั้ง การสอบสวน การรักษาวินัย และการออก
จากราชการของข้าราชการต ารวจ ให้เป็นไปตามบทแห่งพระราชบัญญัตินี้  เว้นแต่จะได้มีพระราช
กฤษฎีกาก าหนดไว้เป็นพิเศษ”  แต่พระราชกฤษฎีกาก าหนดอัตราเงินเดือน ก าหนดคุณสมบัติ 
พื้ นความรู้  วิธีคัดเลือก วิธีสอบคัดเลือก การบรรจุ การเล่ือนเงินเดือน การแต่งตั้ง และการออก
จากราชการของข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๐๐ ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ มิได้ก าหนดเร่ืองการสอบสวนและการรักษาวินัยของข้าราชการ
ต ารวจไว้เป็นพิเศษ กรณีจึงต้องน าบทบัญญัติในลักษณะ ๔ ว่าด้วยวินัยข้าราชการพลเรือนมาใช้
บังคับแก่ข้าราชการต ารวจทุกชั้นโดยไม่มีข้อยกเว้น กล่าวคือ อธิบดีกรมต ารวจหรือผู้ที่ได้รับ
มอบหมายจากอธิบดีกรมต ารวจตั้งแต่ชั้นผู้บัญชาการต ารวจหรือเทียบเท่าขึ้นไปจะสั่งลงโทษไล่
ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการแก่ข้าราชการต ารวจทุกชั้นได้กต่็อเมื่อได้มีการด าเนินการ
ทางวินัยตามวิธีการที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ แล้ว 
เช่นต้องแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นอย่างน้อย ๓ คน เพื่อท าการสอบสวนทางวินัยก่อน และการสั่ง
ลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการจะกระท าได้กต่็อเมื่อ อ.ก.พ.กระทรวง หรือ อ.
ก.พ.ภาคแล้วแต่กรณี เห็นสมควรให้ไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ  เห็นได้ว่า
บทบัญญัติมาตรา ๙ วรรคเจ็ด แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ซึ่ง
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๙๕ ที่เคยให้อ านาจ
อธิบดีกรมต ารวจ หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรมต ารวจตั้งแต่ชั้นผู้บัญชาการต ารวจหรือ
เทียบเท่าขึ้นไป ในอันที่จะสั่งลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการแก่พลต ารวจหรือ



 ๘ 

นายสิบต ารวจ ซึ่งมิได้อยู่ระหว่างประจ าการตามกฎหมายว่าด้วยการรับราชการทหาร หรือเสมียน
พนักงานได้โดยล าพังนั้น เป็นบทบัญญัติที่ขัดกับลักษณะ ๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗และเมื่อกฎหมายว่าด้วยวินัยต ารวจเฉพาะในส่วนที่เป็นปัญหานี้
ขัดกับบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน  บทบัญญัติมาตรา ๙ วรรคเจด็ 
ที่กล่าวถึงข้างต้นจึงถูกยกเลิกไปแล้วโดยปริยายตามนัยมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งบัญญัติว่า “ให้ยกเลิกพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. ๒๔๙๕ และกฎหมายอื่นซึ่งมีบัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้  หรือซึ่งขัดหรือแย้งกับ
บทแห่งพระราชบัญญัตินี้” 

ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการต ารวจจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ดังนี้  

๑. ผู้ที่สั่งลงทณัฑ์หรือผู้บังคับบัญชาเหนือผู้ที่สั่งลงทณัฑ์ หรืออธิบดีกรมต ารวจมี
อ านาจตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติ ว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ที่จะ
เปล่ียนแปลงค าสั่งลงโทษให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก ตามพระราชบัญญัติระเบียบ ข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ หรือไม่ 

(๑) หากไม่มีอ านาจ เร่ืองที่ได้มีการสั่งการไปโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 
๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ จะมีผลประการใด จะด าเนินการ
อย่างไร 

(๒) หากมีอ านาจ กรมต ารวจจะมีอ านาจสั่งให้กลับเข้ารับราชการได้ด้วย
หรือไม่ ตามกฎหมายใด 

๒. การสั่งลงโทษข้าราชการต ารวจตั้งแต่จ่าสบิต ารวจลงไป ให้ออกปลดออก หรือ
ไล่ออกจากราชการ ตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจพุทธศักราช ๒๔๗๗ 
จะต้องด าเนินการตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๑๘ ด้วยหรือไม่ หรืออธิบดีกรมต ารวจหรือผู้บังคับบัญชาที่ได้รับมอบหมายมีอ านาจที่จะสั่งให้
ออก ปลดออก หรือไล่ออกได้โดยไม่ ต้องด าเนินการตามกระบวนการที่ บัญญั ติ ไว้ใน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวประกอบกับค าชี้ แจงของผู้แทนกรมต ารวจ และผู้แทนส านักงานคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือนแล้ว มีความเหน็ว่า 

๑. ผู้ที่สั่งลงทัณฑ์ หรือผู้บังคับบัญชาเหนือผู้ที่สั่งลงทณัฑ์ หรืออธิบดีกรมต ารวจ 
มีอ านาจตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ที่จะ
เปล่ียนแปลงค าสั่งลงโทษ ไล่ออก ปลดออก หรือให้ออก ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ได้  ทั้งนี้  เพราะโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน ถือว่า
เป็นทณัฑส์ถานหนึ่งตามมาตรา ๘ (๖) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจฯ และการลงโทษไล่
ออก หรือปลดออก หรือให้ออก หรือพักราชการพลต ารวจหรือนายสิบต ารวจ ซึ่งมิใช่ระหว่าง



 ๙ 

ประจ าการตามกฎหมายว่าด้วยการรับราชการทหารหรือเสมียนพนักงาน ตามมาตรา ๙ วรรคแปด 
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจฯ เป็นการลงโทษโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติว่า
ด้วยวินัยต ารวจฯมิได้อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ  ดังนั้น การสั่ง
เพิ่ มทัณฑ์ ลดทัณฑ์ หรือยกทัณฑ์ จึงย่อมกระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๒๐ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจฯ 

ส าหรับประเดน็ที่ว่า เมื่อมีการเพิ่มทณัฑ์ ลดทณัฑ์ หรือยกทณัฑ์ ตามมาตรา ๒๐ 
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจฯ แล้ว  กรมต ารวจมีอ านาจสั่งให้กลับเข้ารับราชการได้
หรือไม่นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔)เห็นว่า ในกรณีที่มีค าสั่ง
ให้ยกทณัฑ์แก่พลต ารวจหรือนายสิบต ารวจที่ถูกสั่งให้ออกจากราชการไปแล้ว กใ็ห้ถือปฏิบัติตาม
ค าสั่งใหม่ซึ่งถือได้ว่าเป็นการยกเลิกค าสั่งเดิมไปด้วย  แต่เพื่อให้ปรากฏชัดแจ้งควรจะระบุการ
ยกเลิกค าสั่งเดิม และให้ใช้ค าสั่งใหม่แทนไว้ด้วย  และเมื่อค าสั่งเดิมถูกยกเลิกไปแล้วกไ็ม่มีการ
ออกจากราชการตามค าสั่งเดิมแต่อย่างใด  ฉะนั้น จึงไม่จ าเป็นต้องสั่งให้กลับเข้ารับราชการใหม่
อกี 

๒. ส าหรับปัญหาที่ ๒ อธิบดีกรมต ารวจ หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรม
ต ารวจตั้งแต่ชั้นผู้บัญชาการต ารวจหรือเทยีบเท่าขึ้นไป มีอ านาจที่จะสั่งไล่ออก ปลดออก  หรือให้
ออก  หรือพักราชการแก่พลต ารวจ  หรือนายสิบต ารวจ  ซึ่งมิใช่ระหว่างประจ าการตามกฎหมาย
ว่าด้วยการรับราชการ หรือเสมียนพนักงานได้ตามเหตุที่ระบุในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
พลเรือน  โดยไม่ต้องด าเนินการตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ กล่าวคือ ไม่ต้องตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๘๖ วรรคสอง๓ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ก่อน แล้วจึงสั่งลงโทษให้ออก ปลด
ออก ไล่ออก หรือพักราชการแก่พลต ารวจ หรือนายสิบต ารวจ ซึ่งมิใช่ระหว่างประจ าการตาม
กฎหมายว่าด้วยการรับราชการทหารหรือเสมียนพนักงานได้ตามมาตรา ๙ วรรคแปด๔ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจฯ  ทั้งนี้  เพราะการสั่งลงโทษไล่ออก หรือปลดออก หรือให้ออก
หรือพักราชการแก่พลต ารวจ หรือนายสิบต ารวจ ซึ่งมิใช่ระหว่างประจ าการตามกฎหมายว่าด้วย
การรับราชการทหาร หรือเสมียนพนักงานนั้น  มาตรา ๙ วรรคแปด แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
วินัยต ารวจฯ ได้บัญญัติเป็นข้อยกเว้นไว้ให้อธิบดีกรมต ารวจหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจากอธิบดี
กรมต ารวจตั้งแต่ชั้นผู้บัญชาการต ารวจหรือเทยีบเท่าขึ้นไป มีอ านาจสั่งลงโทษได้ตามเหตุที่ระบุใน

 
๓มาตรา ๘๖    ฯลฯ    ฯลฯ 

ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวนิัยอย่างร้ายแรง และผู้มีอ านาจ
สั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ เห็นว่ากรณีมีมูลที่ควรสอบสวน ให้ผู้ มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ แต่งตั้ ง
คณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวนโดยไม่ชักช้า  ในการสอบสวนนี้  จะต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน
ที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดยจะระบุหรือไม่ระบุชื่อพยานกไ็ด้ และต้องให้โอกาสผู้ถูก
กล่าวหาชี้แจงและน าพยานเข้าสบืแก้ข้อกล่าวหาได้ด้วย 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๔โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 



 ๑๐ 

กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน  ดังนั้น จึงไม่ต้องด าเนินการตามกระบวนการที่
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ แต่อย่างใด  ทั้งนี้  เฉพาะพล
ต ารวจหรือนายสิบต ารวจ ซ่ึงมิใช่ระหว่างประจ าการตามกฎหมายว่าด้วยการรับราชการทหาร หรือ
เสมียนพนักงานเท่านั้น  แต่ถ้าเป็นข้าราชการต ารวจที่มิใช่พลต ารวจ นายสิบต ารวจ หรือเสมียน
พนักงานดังกล่าว  การสั่งลงโทษไล่ออก ปลดออก ให้ออก หรือพักราชการกต้็องด าเนินการตาม
กระบวนการที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ เพราะไม่อยู่
ในข้อยกเว้นตามมาตรา ๙ วรรคแปด แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจฯ 

 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
รองเลขาธกิารฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ ์๒๕๓๔ 
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บันทึก
เรื่อง ปัญหาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราชา๒๕๑
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕
และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑
(มาตรา « และมาตรา loo แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ
WA. ada”)

สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการตํารวจได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๐๕๕/๕๒๒ ลง
วันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อหารือปัญหาข้อกฎหมาย
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓๓ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕
             ๑๕ และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ โดยมี
ข้อเท็จจริงและประเด็นที่เป็นปัญหาข้อกฎหมาย ๒ กรณีดังนี้

กรณีแรก ผู้บัญชาการตํารวจตระเวนชายแดนซึ่งได้รับมอบหมายอํานาจจาก
อธิบดีกรมตํารวจในกรณีสั่งให้ออก ปลดออก หรือไล่ออกแก่ข้าราชการตํารวจตั้งแต่จ่าสิบตํารวจ
ไปได้ทุกหน่วยงานในบังคับบัญชา ได้มีคําสั่งที่ ๒๕๐ /๒๕๒๓ ลงวันที่ wo ธันวาคม ๒๕๒๓ ให้
สิบตํารวจเอกชาติชาย ใจเดช ผู้บังคับหมู่ กองกํากับการตํารวจตระเวนชายแดน เขต ๕ ออกจาก
ราชการตามความในมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
             พ.ศ. ๒๕๑๕
ต่อมา กรมตํารวจเห็นว่า การลงทัณฑ์ดังกล่าวยังไม่เหมาะสมกับระดับทัณฑ์ที่วางไว้ จึงได้มีหนังสือ
ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๒๓หารือ ก.ตร.ว่า กรมตํารวจจะมีอํานาจสั่งเปลี่ยนแปลงคําสั่ง หรือสั่ง
เพิ่มโทษ หรือสั่งลดโทษ ตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช
๒๕๓๓ได้หรือไม่

กรณีที่สอง ผู้บัญชาการตํารวจภูธร 2 มีคําสั่งให้สิบตํารวจโทสุดใจ โพธิศรี กับ
พวกรวม ๕ ราย ออกจากราชการตามมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
พ.ศ. ๒๕๑๕ ต่อมาผู้ช่วยอธิบดีกรมตํารวจปฏิบัติราชการแทนอธิ
             บดีกรมตํารวจได้มีหนังสือลง

วันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๒๓ สั่งการโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
วินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓๓ ให้ยกทัณฑ์ แต่เนื่องจากมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
วินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๐๐ ไม่ได้บัญญัติอํานาจในการสั่งกลับเข้ารับราชการไว้ กรมตํารวจจึง
ได้มีหนังสือลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๕ หารือ ก.ตร. ว่า กรมตํารวจจะมีอํานาจสั่งให้กลับเข้า
รับราชการได้หรือไม่

ผลการพิจารณาของ ก.ตร.

สําหรับกรณีแรก อนุกรรมการ ก.ตร.เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบเห็นว่า อธิบดี
             [END PAGE 1]
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กรมตํารวจมีอํานาจที่จะสั่งเปลี่ยนแปลงคําสั่งลงทัณฑ์ดังกล่าวได้ตาม นัยมาตรา ๕* และมาตรา
wo" แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๐๐

สําหรับกรณีที่สอง อนุกรรมการ ก.ตร.เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบพิจารณา
แล้วเห็นว่า ในการพิจารณาอํานาจในการสั่งให้กลับเข้ารับราชการนั้นมีประเด็นที่จะต้องพิจารณา
๒ ประเด็น ดังนี้

va dws

๑. ผู้ที่สังลงทัณฑ์ หรือผู้บังคับบัญชาเหนือผู้ที่สังลงทัณฑ์ หรือผู้บังคับบัญชาที่
ได้รับมอบหมาย หรืออธิบดีกรมตํารวจ จะสังเพิ่มโทษ ลดโทษ หรือยกโทษโดยอาศัยอํานาจตาม
มาตรา ๒
             ๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๐ได้หรือไม่

wb. การสังลงโทษข้าราชการตํารวจตั้งแต่จ่าสิบตํารวจลงไปให้ออกปลดออก หรือ

ไล่ออกจากราชการ จะต้องดําเนินการตามกระบวนการทีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ ด้วยหรือไม่

ประเด็นแรก อนุกรรมการ ก.ตร.เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบเห็นว่า การลง
ทัณฑ์ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๐ ห้าสถานแรก Aa
๑. ภาคทัณฑ์ ๒. ทัณฑกรรม ๓ . กักยาม ๕. กักขัง และ ๕. จําขัง ผู้ที่สั่งทัณฑ์ หรือผู้มีอํานาจ
บังคับบ
             ัญชาเหนือผู้ที่สั่ลงทัณฑ์นั้น มีอํานาจที่จะเพิ่มทัณฑ์หรือลดทัณฑ์ หรือยกทัณฑ์ได้ตาม
มาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว

ส่วนการลงทัณฑ์สถานที่ ๒ คือ การลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่งได้แก่ให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก อนุกรรมการ ก.ตร.เกี่ยวกับ
กฎหมายและระเบียบ มีความเห็นแตกต่างกันเป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่าผู้ที่สังลงโทษหรือผู้บังคับบัญชาเหนือผู้ที่สังลงโทษหรืออธิบดี
กรมตํารวจ ไม่มีอํานาจสังเพิ่มโทษ ลดโทษ หรือยกโทษได้ตามมาตรา ๒๐แห่งพระราชบัญญัติ

ดังกล่าว ทั้ง
             นี่ เพราะ

(๑) ถึงแม้ว่ามาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจพุทธศักราช

๒๕๓๓๐ จะกําหนดทัณฑ์ที่จะลงแก่ผู้กระทําผิดต่อวินัยตํารวจไว้ ๒ สถาน คือ ภาคภัณฑ์ ทัณฑ

กรรม กักยาม กักขัง จําขัง และลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนก็ตาม แต่

*มาตรา ๕        ฯลฯ                                         ฯลฯ

การลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน หมายถึงการลงโทษตามที่

บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนซึ่งใช้อยู่ แต่การสั่งกรณีไล่ออก หรือปลดออก หรือให้
ออก หรือพักราชกา
             รแก่พลตํารวจหรือนายสิบตํารวจซึ่งมิใช่ระหว่างประจําการตามกฎหมายว่าด้วยการรับ
ราชการทหาร หรือเสมียนพนักงานให้อธิบดีกรมตํารวจ หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรมตํารวจตั้งแต่ชั้น
ผู้บัญชาการตํารวจ หรือเทียบเท่าขึ้นไป สั่งได้ตามเหตุที่ระบุในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน

ฯลฯ                           ฯลฯ

๒มาตรา ๒๐ เมื่อผู้มีอํานาจได้สังลงทัณฑ์ตามพระราชบัญญัตินี่แล้ว ผู้ที่สังลงทัณฑ์หรือผู้มี
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อํานาจบังคับบัญชาเหนือผู้
             ที่สังลงทัณฑ์นั่น มีอํานาจที่จะเพิ่มทัณฑ์ หรือลดทัณฑ์ หรือยกทัณฑ์เสียก็ได้ แต่ถ้า
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เพิมทัณฑ์แล้ว ทัณฑ์ที่สั่งเพิมขึ้นนั้นรวมกับทัณฑ์ที่สังไว้แล้ว ต้องไม่เกินอํานาจของผู้ที่สังใหม่นั่น
             [END PAGE 3]
             คําว่า “ทัณฑ์” ในมาตรายื่น ๆ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓๓ หาได้

หมายความรวมถึง “โทษ” ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๕๐๒
ซึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นแต่ประการใดไม่

ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ

พุทธศักราช ๒๕๓๐ ที่บัญญัติว่า “ในการทีผู้บังคับบัญชาจะลงทัณฑ์แก่ผู้กระทําผิด นอกจาก
ลงโทษตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน ให้กระทําได้แต่เฉพาะตามที่กําหนด
อํานาจลงทัณฑ์ในตารางท้ายพระราชบัญญัตินี้” ซึ่งทัณฑ์ในตารางดัง
             กล่าว ได้แก่ ทัณฑกรรม fin
ยาม กักขัง และจําขัง มิใช่โทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช
๒๕๒ อันได้แก่ไล่ออก ลดขั้นเงินเดือน ตัดเงินเดือน และตําหนิโทษเป็นลายลักษณ์อักษร และ
มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวซึ่งบัญญัติว่า “กําหนดอํานาจลงทัณฑ์ตามที่ตราไว้นี้ ผู้มี
อํานาจลงทัณฑ์สั่งลงทัณฑ์เต็มที่ได้สถานใดสถานหนึ่งแต่สถานเดียว ถ้าสั่งลงทัณฑ์ถึงสองสถาน
พร้อมกันต้องกําหนดทัณฑ์เพียงกึ่งหนึ่งของอัตราในสถานนั้น ๆ และห้ามมิให้ลงทัณฑ์ในคราว
เดียวกันมากกว่าสองสถาน” จะเห็นได้ว่าทัณฑ์ในที่นี
             ้หมายถึงทัณฑ์ในตารางท้ายพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ซึ่งผู้มีอํานาจลงทัณฑ์อาจกําหนดทัณฑ์เพียงกึ่งหนึ่งของอัตราในแต่ละสถานได้ หาได้
หมายความรวมถึงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๕๑๒ แต่
ประการใดไม่เพราะโทษไล่ออกและตําหนิโทษเป็นลายลักษณ์อักษรโดยสภาพไม่อาจลดลงได้กึ่ง
หนึ่ง ส่วนโทษลดขั้นเงินเดือนและตัดเงินเดือนนั้น พระราชบัญญัติดังกล่าวก็ได้กําหนดอัตราไว้
อย่างชัดแจ้งแล้ว ผู้มีอํานาจสั่งลงโทษไม่อาจเปลี่ยนแปลงป็นอย่างอื่นได้

โดยเฉพาะมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธ
             ศักราช
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๒๕๓ ซึ่งเป็นปัญหาที่พิจารณาในครั้งนี่ ได้บัญญัติไว้ว่า “เมื่อผู้มีอํานาจได้สังลงทัณฑ์ตาม

vad

พระราชบัญญัตินี้แล้ว ผู้ที่สังลงทัณฑ์ หรือผู้มีอํานาจบังคับบัญชาเหนือยผู้ที่สั่งลงทัณฑ์นั้นมีอํานาจที่
จะเพิ่มทัณฑ์ หรือลดทัณฑ์ หรือยกทัณฑ์เสียก็ได้ แต่ถ้าเพิ่มทัณฑ์แล้วทัณฑ์ที่สั่งเพิ่มขึ้นนั้นรวมกับ
ทัณฑ์ที่สั่งไว้แล้วต้องไม่เกินอํานาจของผู้ที่สั่งใหม่นั้น” ในขณะที่พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ
พุทธศักราช ๒๕๐๐ ดังกล่าวนี้ออกใช้บังคับพระราชบัญญัติระเบียบข้า
             ราชการพลเรือน

พุทธศักราช ๒๕๑๒ ได้บัญญัติโทษไว้ ๕ สถาน คือ ๑. ไล่ออก ๒. ลดขันเงินเดือน ๓. ตัด
เงินเดือน ๕. ตําหนิโทษเป็นลายลักษณ์อักษรโทษทั้ง ๕ สถานนีไม่ได้บัญญัติไว้ในตารางกําหนด
อํานาจลงทัณฑ์ตํารวจท้ายพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓ ให้อํานาจ

ังคับบัญชาตามลําดับชั้นในการเปลี่ยนแปลงการลงโทษเป็นสถานอื่น หรือให้อํานาจ

ผู้
ผู้บังคับบัญชาตามลําดับชันมีอํานาจลดหลันกันลงมาในการเพิ่มโทษดังกล่าวไว้แต่ประการใด

และตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๕๑» ก็มีแต่เพียงบทบัญ
             ญัติ

ในมาตรา ๕๑ ให้เพิ่มโทษเฉพาะการลงโทษลดขันเงินเดือนไว้เท่านั้น โทษสถานอื่นไม่ได้บัญญัติ

ไว้ให้เพิ่มโทษได้แต่อย่างใด ดังนั้น ในกรณีที่มีการลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือนไปแล้วผู้สังลงโทษหรือผู้บังคับบัญชาเหนือผู้ที่สังลงโทษหรืออธิบดีกรมตํารวจไม่มีอํานาจ

ตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๐๓ ทีจะสังเพิ่มโทษ หรือ

ลดโทษ หรือยกโทษนันได้
             [END PAGE 4]
             ๕

(๒) การลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนนั้น ถึงแม้ว่าจะ
บัญญัติไว้ในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓ ว่าเป็นทัณฑ์
สถานหนึ่ง แต่ในมาตรา ๑๐ วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติไว้ว่า “ในการที่
ผู้บังคับบัญชาจะลงทัณฑ์แก่ผู้กระทําผิด นอกจากลงโทษตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
พลเรือน ให้กระทําได้แต่เฉพาะตามที่กําหนดอํานาจลงทัณฑ์ในตารางท้ายพระราชบัญญัตินี้”

บทบัญญัติในมาตรานีแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ

พุทธศักราช ๒๕๐ ว่า
              การดําเนินการที่บัญญัติไว้ในมาตราต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับ “ทัณฑ์” ใน

พระราชบัญญัตินี มีวัตถุประสงค์ให้ใช้สําหรับการลงทัณฑ์ภาคทัณฑ์ ทัณฑกรรม กักยาม กักขัง
และจําขังเท่านั้น ไม่รวมถึงการลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนด้วย มาตรา
๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๐๐ บัญญัติให้อํานาจในการเพิ่มทัณฑ์
ลดทัณฑ์ และยกทัณฑ์ไว้ ดังนั้น จึงใช้ได้กับการลงทัณฑ์ดังกล่าวเท่านั้นไม่รวมถึงการลงโทษตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า ผู้ที่สิ่งลงโทษ หรือผ
             ู้บังคับบัญชาเหนือผู้ที่สั่ลงโทษหรืออธิบดี
กรมตํารวจ มีอํานาจเพิ่มโทษ ลดโทษ หรือยกโทษได้ ตามมาตรา ๒๐แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
วินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๑๓  ซึ่งเป็นไปตามที่กรมตํารวจปฏิบัติอยู่เดิม ทั้งนี้เพราะ
(๑) มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓๓ได้กําหนดทัณฑ์ที่จะลง
แก่ผู้กระทําผิดไว้หทกสถาน โดยทัณฑ์สถานที่ ๒ ได้แก่ “ลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน” โทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ จึง
จัดเป็นทัณฑ์สถานหนึ่งตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํ
             ารวจ พุทธศักราช ๒๕๓๓  การที่
กฎหมายใช้คําว่า “ลงโทษ” มิได้หมายความว่าจะถือเป็น “โทษ” ไม่ใช่ “ทัณฑ์” ตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓๓เพียงแต่เป็นการล้อถ้อยคํา โดยยกเอา
“โทษ” ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ มาบัญญัติไว้เป็น “ทัณฑ์”
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจพุทธศักราช ๒๕๓๓ เท่านั้น

(๒) การลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน ถึงแม้ว่าโดย
สภาพของโทษในบางสถานไม่สามารถที่จะเพิ่มโทษ หรือลดโทษได้ก็ตาม แต่โทษในบางสถาน
สามารถเพิ่มโทษหรือลดโทษได้ หรือเ
             ปลี่ยนเป็นโทษสถานอื่นได้ หรือมิเช่นนั้นก็สามารถที่จะยก
โทษได้ ดังนั้น จึงมิได้เป็นเหตุผลที่จะซี้ให้เห็นได้ว่ามาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัย
ตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๐๐ ให้อํานาจไว้เฉพาะการเพิ่มทัณฑ์ ลดทัณฑ์ หรือยกทัณฑ์ เฉพาะการ
ลงทัณฑ์ที่มิใช่การลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนเท่านั้น ในเมื่อการ
ลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ มาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓๐ บัญญัติไว้เป็นทัณฑ์สถานหนึ่ง ดังนั้น ใน
กรณีที่มีการลงโทษตามพระราชบัญญั
             ติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ ไปแล้วนี้  ผู้ที่สั่ง
ลงโทษ ผู้บังคับบัญชาเหนือผู้ที่สั่งลงโทษ และอธิบดีกรมตํารวจ จึงย่อมมีอํานาจตามมาตรา ๒๐
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓๐ ที่จะสั่งเพิ่มโทษ หรือยกโทษนั้นได้

ประเด็นที่สอง อนุกรรมการ ก.ตร.เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบมีความเห็น
             [END PAGE 5]
             แตกต่างกันเป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่าอธิบดีกรมตํารวจหรือผู้บังคับบัญชาที่ได้รับมอบหมายมี
อํานาจที่จะสั่งให้ออก ปลดออก หรือไล่ออกได้ โดยไม่ต้องดําเนินการตามกระบวนการที่บัญญัติไว้
ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕  ทั้งนี้โดยมีเหตุผลโดยสรุปดังนี้

(๑) แต่เดิมมาก่อนมีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ใช้
บังคับ ข้าราชการตํารวจจัดว่าเป็นข้าราชการพลเรือนประเภทหนึ่ง การพิจารณาทางวินัย
ข้าราชการตํารวจต้องเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนอยู่ในความ
ควบ
             คุมดูแลของ ก.พ. แต่เนื่องจากข้าราชการตํารวจมีลักษณะแตกต่างกับข้าราชการพลเรือน
ทั่วไป  เพราะเป็นกองกําลังอยู่รวมกันเป็นหมวดหมู่ มีอาวุธประจําหน่วย มีการปกครองบังคับ
บัญชาลดหลั่นตามลําดับตําแหน่ง ชั้นยศ การปกครองบังคับบัญชา การรักษาวินัย จึงจําเป็นต้อง
เข้มงวดกวดขัน และให้อํานาจผู้บังคับบัญชาที่จะสั่งลงโทษผู้กระทําผิดวินัยได้โดยเฉียบขาด
รุนแรง เพื่อให้สามารถควบคุมผู้ใต้บังคับบัญชาให้อยู่ในคําสั่งและระเบียบวินัย  ฉะนั้น จึงได้มี
พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓๐ กําหนดการลงทัณฑ์ทางวิน
             ัยข้าราชการ
ตํารวจไว้โดยเฉพาะแตกต่างไปจากที่กําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน ให้มี
อํานาจผู้บังคับบัญชาที่จะสั่งลงทัณฑ์ข้าราชการตํารวจได้อย่างเฉียบขาดรวดเร็ว เช่นจะสั่งลงทัณฑ์
โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนก่อนก็ได้ ในกรณีที่ตํารวจก่อการกําเริบหรือละทิ้ง
หน้าที่ให้อํานาจผู้บังคับบัญชาที่จะใช้อาวุธหรือกําลังบังคับเพื่อปราบปราม หรือเพื่อให้กลับเข้า
ปฏิบัติหน้าที่ได้ในระหว่างสอบสวนเพื่อการลงทัณฑ์ ถ้ามีความจําเป็นผู้บังคับบัญชามีอํานาจกัก

ตัวผู้ใต้บังคับบัญชาไว้ได้เท่าที่จําเป็นเ
             พื่อการสอบสวนเป็นต้น (ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัย

ตํารวจพุทธศักราช ๒๕๐๓ มาตรา ๒ และมาตรา ๓ ทวิ)

ด้วยเหตุดังกล่าว พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนทุกฉบับจึงมี
บทบัญญัติยกเว้นสําหรับข้าราชการตํารวจให้นําพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช
๒๕๓๐๓๓๐ มาใช้บังคับในการรักษาวินัยของข้าราชการตํารวจได้เป็นพิเศษโดยเฉพาะพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่งใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันก็ได้บัญญัติยกเว้นไว้ในมาตรา
๑๑๑ ดังนี้ “ภายใต้บังคับมาตรา ๑๑๑ Wi การกําหนดตําแหน่ง ... วินัยและการรัก
             ษาวินัย ms
ออกจากราชการ การร้องทุกข์และการอุทธรณ์ของข้าราชการตํารวจ ให้เป็นไปตามลักษณะ ๓ เว้น
แต่ กระทรวงเจ้าสังกัดจะได้ทําความตกลงกับ ก.พ. กําหนดการดังกล่าวเป็นอย่างอื่น แล้วรายงาน

คณะรัฐมนตรีนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงตราพระราชกฤษฎีกา หรือมีกฎหมายว่าด้วยการนัน

บัญญัติเป็นอย่างยื่น” ฉะนั้น เมื่อพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๐ ได้

บัญญัติเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัยไว้เป็นพิเศษโดยเฉพาะอย่างไรแล้ว ก็ย่อมนํามาใช้บังคับได้

เป็นข้อยกเว้นไม่ต้องดําเนินการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้
             าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕
(๒) การสังลงทัณฑ์ไล่ออก ปลดออก ให้ออก หรือพักราชการข้าราชการตํารวจ
ชันพลตํารวจ หรือนายสิบตํารวจ (หมายถึงจ่าสิบตํารวจลงมา) อธิบดีกรมตํารวจหรือผู้บัญชาการ

หรือเทียบเท่า ซึ่งได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรมตํารวจย่อมมีอํานาจสังได้ตามพระราชบัญญัติว่า

ด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓๓ โดยเพียงแต่อาศัยเหตุตามที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัติ
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             ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ เท่านั้น ไม่จําเป็นต้องดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน WA. ๒๕๑๕ NAN ๕๒ และมาตรา ๕๐ WI แต่อย่างใด เพราะหาก
จะแปลความว่า ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓๓ เป็น
เพียงให้อํานาจอธิบดีกรมตํารวจหรือผู้ได้รับมอบหมา ยสั่งได้เท่านั้น โดยจะต้องดําเนินตามวิธีการ
ที่กําหนดไว้ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน wa. ๒๕๑๕ ให้ครบถ้วนด้วยแล้ว ก็

ไม่จําเป็นที่จะต้องบัญญัติมาตรา « แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕
             ๕

ให้อํานาจอธิบดีกรมตํารวจไว้ เพราะตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ พลเรือน wa.
๒๕๑๕ ก็ให้อํานาจอธิบดีกรมตํารวจสั่งได้อยู่แล้ว และถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ WNT ๓๑ จะบัญญัติไว้ว่า “การลงโทษข้าราชการพลเรือนสามัญในส่วน
ราชการซึ่งมีกฎหมายว่าด้วยวินัยโดยเฉพาะจะลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ หรือลงทัณฑ์หรือ
ลงโทษตามกฎหมายว่าด้วยวินัยนั้นอย่างใดอย่างหนึ่งตามควรแก่กรณีและพฤติการณ์ก็ได้ แต่ถ้า
เป็นกรณีกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามพระราชบัญญิตินี้ ก็ให้ผู้บังคับบัญชาดําเนินการตาม
             
พระราชบัญญัตินี้” ก็ตาม แต่ความในมาตรานี้เป็นบทบังคับสําหรับข้าราชการพลเรือนทั่วไป
และเมื่อพิจารณาประกอบกับมาตรา ๑๑๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.
๒๕๑๕ ซึ่งเป็นบทยกเว้นสําหรับข้าราชการตํารวจโดยเฉพาะดังกล่าวข้างต้น ตามมาตรา ๓๑ นี้
ย่อมหมายความแต่เพียงว่าหากไม่มีกฎหมายว่าด้วยวินัยตํารวจบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่นจึงต้อง
ปฏิบัติตามมาตรา ๓๑ นี้เท่านั้น เช่นกรณีสั่งไล่ออก ปลดออก ให้ออก พักราชการข้าราชการ
ตํารวจตั้งแต่นายดาบตํารวจขึ้นไป ซึ่งไม่อยู่ในข้อยกเว้นให้อธิบดีกรมตํารวจสั่งได้เป็นพ
             ิเศษตาม
มาตรา o จึงต้องดําเนินการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕

อนึ่ง แต่เดิมมาก่อนพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ใช้
บังคับ ซึ่งการดําเนินการทางวินัยข้าราชการตํารวจอยู่ในความควบคุมดูแลของ ก.พ. เมื่อ
ข้าราชการตํารวจตั้งแต่จ่าสิบตํารวจลงมากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรมตํารวจก็ได้ใช้อํานาจ
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓๓ มาตรา « ดังกล่าว สั่งไล่ออก ปลด
ออก ให้ออก และพักราชการตลอดมา โดยเพียงแต่ตั้งกรรมการสอบสวนตามประมวลระเบียบ
การตํารวจไม่เกี่ยวก
             ับคดีเท่านั้น มิได้ดําเนินการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
พ.ศ. ๒๕๑๕ แต่อย่างใด เมื่อสั่งแล้วก็ได้รายงาน ก.พ.ตามระเบียบ ซึ่ง ก.พ.ก็ไม่เคยทักท้วง อัน
เท่ากับเป็นการยอมรับว่ากรมตํารวจได้ปฏิบัติถูกต้องแล้ว

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปัจจุบันนี้ได้มีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตํารวจ พ.ศ.
๒๕๒๑ ใช้บังคับแล้ว ข้าราชการตํารวจจึงมิได้มีฐานะเป็นข้าราชการพลเรือน และไม่อยู่ในบังคับ
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕อีกต่อไป โดยที่พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ NAN ๕๕บัญญั
             ติไว้ว่า “วินัยและการรักษาวินัยให้เป็นไป
ตามกฎหมายว่าด้วยวินัยตํารวจ” ฉะนั้นการดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการตํารวจจึงต้องปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจเป็นหลัก และเนื่องจากพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ
พุทธศักราช ๒๕๓ยังมิได้มีการแก้ไขปรับปรุงให้สมบูรณ์ จึงได้มีบทเฉพาะกาลตามมาตรา ๒๑
ให้นําบทบัญญัติในหมวด ๕ หมวด ๕ และหมวด ๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
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             a

เรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ มาใช้บังคับโดยอนุโลม เพื่อเสริมในส่วนที่พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ
พุทธศักราช ๒๕๐ มิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะเท่านั้น

ฝ่ายที่สอง เห็นว่าการสั่งลงโทษข้าราชการตํารวจตั้งแต่จ่าสิบตํารวจลงไปให้ออก
ปลดออก หรือไล่ออกจากราชการ  ควรจะต้องดําเนินการตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ ทั้งนี้ โดยมีเหตุผลสรุปได้ดังนี้

ได้ตรวจทานพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนทุกฉบับที่ใช้บังคับควบคู่
กันไปกับพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๐๕ แล
             ะฉบับที่แก้ไขเพิ่มเติมแล้ว
เห็นว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน wa. ๒๕๓๓ มีบทบัญญัติที่ชี้ให้เห็นว่า ความ
ในมาตรา « วรรคเจ็ด แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๐๐ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งเป็นที่เข้าใจกันมานาน
ว่า ให้อํานาจอธิบดีกรมตํารวจหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรมตํารวจตั้งแต่ชั้นผู้บัญชาการ
ตํารวจหรือเทียบเท่าขึ้นไปในอันที่จะสั่งไล่ออก ปลดออก ให้ออกแก่พลตํารวจหรือนายสิบตํารวจ
ซึ่งมิได้อยู่ระหว่างประจําการตามกฎห
             มายว่าด้วยการรับราชการทหาร หรือเสมียนพนักงานได้โดย
ไม่ต้องดําเนินการทางวินัยตามวิธีการที่กําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยก่อนที่จะสั่งลงโทษไล่ออก
ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ นั้น  ถูกยกเลิกไปแล้วโดยปริยาย  ทั้งนี้ เพราะพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๓ ได้บัญญัติไว้ในลักษณะ ๕ ว่าด้วยข้าราชการตํารวจ ดังนี้
“การบรรจุ การเลื่อนขั้นเงินเดือน การโอน การแต่งตั้ง การสอบสวน การรักษาวินัย และการออก
จากราชการของข้าราช
             การตํารวจ ให้เป็นไปตามบทแห่งพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่จะได้มีพระราช
กฤษฎีกากําหนดไว้เป็นพิเศษ” แต่พระราชกฤษฎีกากําหนดอัตราเงินเดือน กําหนดคุณสมบัติ
พื้นความรู้ วิธีคัดเลือก วิธีสอบคัดเลือก การบรรจุ การเลื่อนเงินเดือน การแต่งตั้ง และการออก
จากราชการของข้าราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๐๐ ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน wa. ๒๕๓ มิได้กําหนดเรื่องการสอบสวนและการรักษาวินัยของข้าราชการ
ตํารวจไว้เป็นพิเศษ กรณีจึงต้องนําบทบัญญัติในลักษณะ ๕ ว่าด้วยวินัยข้าราชการพลเรือนมาใช้
บังคับแก่ข้าราชการตํา
             รวจทุกชั้นโดยไม่มีข้อยกเว้น กล่าวคือ อธิบดีกรมตํารวจ หรือผู้ที่ได้รับ
มอบหมายจากอธิบดีกรมตํารวจตั้งแต่ชั้นผู้บัญชาการตํารวจหรือเทียบ เท่าขึ้นไปจะสั่งลงโทษไล่
ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการแก่ข้าราชการตํารวจทุกชั้นได้ก็ต่อเมื่อได้มีการดําเนินการ
ทางวินัยตามวิธีการที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓ แล้ว
เช่นต้องแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นอย่างน้อย ๓ คน เพื่อทําการสอบสวนทางวินัยก่อน และการสั่ง
ลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการจะกระทําได้ก็ต่อเมื่อ อ.ก.พ.กระทรวง หรือ a.
ก.พ.
             ภาคแล้วแต่กรณี เห็นสมควรให้ไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ เห็นได้ว่า
บทบัญญัติมาตรา « วรรคเจ็ด แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓๓ซึ่ง
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่เคยให้อํานาจ
อธิบดีกรมตํารวจ หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรมตํารวจตั้งแต่ชั้นผู้บัญชาการตํารวจหรือ

เทียบเท่าขึ้นไป ในอันที่จะสังลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการแก่พลตํารวจหรือ
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             a

นายสิบตํารวจ ซึ่งมิได้อยู่ระหว่างประจําการตามกฎหมายว่าด้วยการรับราชการทหาร หรือเสมียน
พนักงานได้โดยลําพังนั้น เป็นบทบัญญัติที่ขัดกับลักษณะ ๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕๓และเมือกฎหมายว่าด้วยวินัยตํารวจเฉพาะในส่วนที่เป็นปัญหานี่

ขัดกับบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน บทบัญญัติมาตรา ๓ วรรคเจ็ด

ที่กล่าวถึงข้างต้นจึงถูกยกเลิกไปแล้วโดยปริยายตามนัยมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่งบัญญัติว่า “ให้ยกเลิกพระราชบัญญัติระเบียบข้ารา
             ชการพล

เรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และกฎหมายอื่นซึ่งมีบัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้ หรือซึ่งขัดหรือแย้งกับ
บทแห่งพระราชบัญญัตินี้”

สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการตํารวจจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา
ดังนี่

๑. ผู้ที่สั่งลงทัณฑ์หรือผู้บังคับ บัญชาเหนือผู้ที่สั่งลงทัณฑ์ หรืออธิบดีกรมตํารวจมี

อํานาจตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓๓ Haz

เปลี่ยนแปลงคําสั่งลงโทษให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ หรือไม่

(๑) หากไม่มีอํานาจ เรื่องที่ได้มีการสั
             ่งการไปโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา
wo แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓๓ จะมีผลประการใด จะดําเนินการ
อย่างไร

(๒) หากมีอํานาจ กรมตํารวจจะมีอํานาจสั่งให้กลับเข้ารับราชการได้ด้วย
หรือไม่ ตามกฎหมายใด

๒. การสั่งลงโทษข้าราชการตํารวจตั้งแต่จําสิบตํารวจลงไป ให้ออกปลดออก หรือ

ไล่ออกจากราชการ ตามมาตรา « แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจพุทธศักราช ๒๕๐๕
จะต้องดําเนินการตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.
๒๕๑๕ ด้วยหรือไม่ หรืออธิบดีกรมตํารวจหรือผู้บังคับบัญชา
             ที่ได้รับมอบหมายมีอํานาจที่จะสั่งให้

ออก ปลดออก หรือไล่ออกได้โดยไม่ต้องดําเนินการตามกระบวนการทีบัญญัติไว้ใน

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวประกอบกับคําชี้แจงของผู้แทนกรมตํารวจ และผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือนแล้ว มีความเห็นว่า

๑. ผู้ที่สั่งลงทัณฑ์ หรือ ผู้บังคับบัญชาเหนือผู้ที่สั่งลงทัณฑ์ หรืออธิบดีกรมตํารวจ
มีอํานาจตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓๓ที่จะ
เปลี่ยนแป
             ลงคําสั่งลงโทษ ไล่ออก ปลดออก หรือให้ออก ตามพระราชบัญญัติระเบียบ ข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ ได้ ทั้งนี้ เพราะโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน ถือว่า
เป็นทัณฑ์สถานหนึ่งตามมาตรา ๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจฯ และการลงโทษไล่

ออก หรือปลดออก หรือให้ออก หรือพักราชการพลตํารวจหรือนายสิบตํารวจ ซึงมิใช่ระหว่าง
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             ประจําการตามกฎหมายว่าด้วยการรับราชการทหารหรือเสมียนพนักงาน ตามมาตรา ๓ วรรคแปด
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจฯ เป็นการลงโทษโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติว่า
ด้วยวินัยตํารวจฯมิได้อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ดังนั้น การสั่ง
เพิ่มทัณฑ์ ลดทัณฑ์ หรือยกทัณฑ์ จึงย่อมกระทําได้โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๐ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจฯ

สําหรับประเด็นที่ว่า เมื่อมีการเพิ่มทัณฑ์ ลดทัณฑ์ หรือยกทัณฑ์ ตามมาตรา ๒๐
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจฯ แล้ว กรมตํารวจมีอํานาจสั่งใ
             ห้กลับเข้ารับราชการได้
หรือไม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕)เห็นว่า ในกรณีที่มีคําสั่ง
ให้ยกทัณฑ์แก่พลตํารวจหรือนายสิบตํารวจที่ถูกสั่งให้ออกจากราชการไปแล้ว ก็ให้ถือปฏิบัติตาม
คําสั่งใหม่ซึ่งถือได้ว่าเป็นการยกเลิกคําสั่งเดิมไปด้วย แต่เพื่อให้ปรากฏชัดแจ้งควรจะระบุการ
ยกเลิกคําสั่งเติม และให้ใช้คําสั่งใหม่แทนไว้ด้วย และเมื่อคําสั่งเติมถูกยกเลิกไปแล้วก็ไม่มีการ
ออกจากราชการตามคําสั่งเดิมแต่อย่างใด ฉะนั้น จึงไม่จําเป็นต้องสั่งให้กลับเข้ารับราชการใหม่
อีก

๒. สําหรับบัญหาที่ ๒ อธิ
             บดีกรมตํารวจ หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรม
ตํารวจตั้งแต่ชั้นผู้บัญชาการตํารวจหรือเทียบเท่าขึ้นไป มีอํานาจที่จะสั่งไล่ออก ปลดออก หรือให้
ออก หรือพักราชการแก่พลตํารวจ หรือนายสิบตํารวจ ซึ่งมิใช่ระหว่างประจําการตามกฎหมาย
ว่าด้วยการรับราชการ หรือเสมียนพนักงานได้ตามเหตุที่ระบุในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
พลเรือน โดยไม่ต้องดําเนินการตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ กล่าวคือ ไม่ต้องตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง”
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชก
             ารพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ ก่อน แล้วจึงสั่งลงโทษให้ออก ปลด
ออก ไล่ออก หรือพักราชการแก่พลตํารวจ หรือนายสิบตํารวจ ซึ่งมิใช่ระหว่างประจําการตาม
กฎหมายว่าด้วยการรับราชการทหารหรือเสมียนพนักงานได้ตามมาตรา ๓ วรรคแปด"” แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจฯ ทั้งนี้ เพราะการสั่งลงโทษไล่ออก หรือปลดออก หรือให้ออก
หรือพักราชการแก่พลตํารวจ หรือนายสิบตํารวจ ซึ่งมิใช่ระหว่างประจําการตามกฎหมายว่าด้วย
การรับราชการทหาร หรือเสมียนพนักงานนั้น มาตรา « วรรคแปด แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
วินัยตํารวจฯ ได้บัญญัติเป็นข้อยกเว้นไว้ใ
             ห้อธิบดีกรมตํารวจหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจากอธิบดี

กรมตํารวจตั้งแต่ชั้นผู้บัญชาการตํารวจหรือเทียบเท่าขึ้นไป มีอํานาจสังลงโทษได้ตามเหตุที่ระบุใน

มาตรา ๕๐ ๆฯลฯ                                     ฯลฯ

ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง และผู้มีอํานาจ
สั่งบรรจุตามมาตรา ๕๕ เห็นว่ากรณีมีมูลที่ควรสอบสวน ให้ผู้มีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๕ แต่งตั้ง
คณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวนโดยไม่ชักช้า ในการสอบสวนนี้ จะต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน
ที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าท
             ี่มีให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดยจะระบุหรือไม่ระบุชื่อพยานก็ได้ และต้องให้โอกาสผู้ถูก
กล่าวหาชี้แจงและนําพยานเข้าสืบแก้ข้อกล่าวหาได้ด้วย
ฯลฯ                      ฯลฯ

“โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)
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กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน ดังนั้น จึงไม่ต้องดําเนินการตามกระบวนการที่
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ แต่อย่างใด ทั้งนี้ เฉพาะพล
ตํารวจหรือนายสิบตํารวจ ซึ่งมิใช่ระหว่างประจําการตามกฎหมายว่าด้วยการรับราชการทหาร หรือ
เสมียนพนักงานเท่านั้น แต่ถ้าเป็นข้าราชการตํารวจที่มิใช่พลตํารวจ นายสิบตํารวจ หรือเสมียน
พนักงานดังกล่าว การสั่งลงโทษไล่ออก ปลดออก ให้ออก หรือพักราชการก็ต้องดําเนินการตาม

กระบวนการทีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน wa. ๒๕๑๕ เพร
             าะไม่อยู่

ในข้อยกเว้นตามมาตรา «๓ วรรคแปด แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจฯ

(ลงชือ) Jann รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการฯ

ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๓๕
             [END PAGE 2]
        


		2023-09-24T14:42:09+0700
	Name




