
เรื่องเสร็จที่ ๑๑๒/๒๕๒๘ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  หารือปัญหากฎหมายตามพระราชบญัญติัสถานบริการ พ.ศ.๒๕๐๙ 

(กรณีสถานบริการ “โรงน ้าชาเตียวใชฮ้ง” ขอต่ออายุใบอนุญาต 

ใหต้ั้งสถานบริการ) 

   

 

กรมต ารวจได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๖๐๑(ป.๑)/๕๕ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๒๘ 
ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  กองบัญชาการต ารวจนครบาลได้เสนอเร่ือง นาย
วิชัย เกียรติคงย่ิง ผู้แทนของห้างหุ้นส่วนจ ากัดโรงน า้ชาเตียวใช้ฮงซึ่งเป็นผู้ รับอนุญาตให้ตั้งสถาน
บริการ “โรงน า้ชาเตียวใช้ฮง” ร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกบับันทกึกระทรวงมหาดไทย ด่วน
มาก ที่ มท ๐๒๐๔/๓๑๑๙ ลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๒๖ สั่งว่า ผู้บัญชาการต ารวจนครบาลไม่มี
อ านาจสั่งให้ต่ออายุใบอนุญาตสถานบริการดังกล่าว ตามความเห็นของกรมอัยการ โดยมี
รายละเอยีดของเร่ืองดังนี้  คือ 

(๑) สถานบริการ “โรงน า้ชาเตียวใช้ฮง” ที่ผู้บัญชาการต ารวจนครบาลสั่งไม่ต่อ
อายุใบอนุญาตประจ าปี พ.ศ.๒๕๒๒ กเ็นื่องมาจากเจ้าหน้าที่ต ารวจสถานีต ารวจนครบาลพลับ
พลาไชย เขต ๒ ได้ท าการจับกุมผู้ ร้อง (นายวิชัย ฯ) โดยกล่าวหาว่าหน่วงเหนี่ยวกักขังท าให้เสื่อม
เสยีเสรีภาพและท าร้ายร่างกาย ร.ต.ต.ชฎิล พรหมไพบูลย์ ขณะที่เข้าไปตรวจสถานบริการดังกล่าว
เมื่อวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๒๑ แต่ผู้ ร้องไม่ได้กระท าผิดตามข้อกล่าวหา จึงต่อสู้คดีในชั้นศาล  
อย่างไรกด็ี ผู้บัญชาการต ารวจนครบาลเห็นว่าผู้ ร้องเป็นผู้ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๖ (๒)๑ แห่ง
พระราชบัญญัติสถานบริการพ.ศ.๒๕๐๙ เนื่องจากเห็นว่าเป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสยี จึงสั่งไม่
ต่ออายุใบอนุญาตเมื่อวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๒๒ ทั้ง ๆ ที่ศาลยังมิได้มีค าพิพากษาถึงที่สดุว่าผู้ ร้อง
กระท าผิดตามข้อกล่าวหา  และต่อมา อธิบดีกรมต ารวจได้มีค าวินิจฉัยยกอุทธรณ์ของผู้ ร้องเมื่อ
วันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๒๒  ผู้ ร้องเห็นว่า ค าสั่งของผู้บัญชาการต ารวจนครบาลดังกล่าวไม่ชอบ

 
๑มาตรา  ๖  ผู้ขออนุญาตตั้งสถานบริการตามมาตรา ๔ ต้องมีคุณสมบัติดังนี้  
(๑) อายุไม่ต ่ากว่ายี่สบิปีบริบูรณ์ 
(๒) ไม่เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสยีหรือบกพร่องในศีลธรรม 

(๓) ไม่เป็นผู้วิกลจริต หรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 

(๔) ไม่เป็นผู้ เจบ็ป่วยด้วยโรคติดต่ออนัเป็นที่รังเกียจแก่สังคมโรคพิษสรุาเรื้ อรัง หรือโรคยา
เสพติดให้โทษอย่างร้ายแรง 

(๕) ไม่เป็นผู้ เคยต้องรับโทษในความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามประมวลกฎหมายอาญา ใน
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการค้าหญิงและเด็กหญิง ตามกฎหมายว่าด้วยการปรามการท าให้แพร่หลายและ
การค้าวัตถุอนัลามก หรือตามกฎหมายว่าด้วยการปรามการค้าประเวณี 

ในกรณีที่นิติบุคคลเป็นผู้ขออนุญาตตั้งสถานบริการ ผู้แทนของนิติบุคคลนั้นต้องมีคุณสมบัติ
ตามความในวรรคก่อน 



 ๒ 

ด้วยกฎหมาย เพราะมิได้เข้าหลักเกณฑต์ามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ.๒๕๐๙ มาตรา ๒๑๒

ฉะนั้น ค าวินิจฉัยของอธิบดีกรมต ารวจที่สั่งยกอุทธรณ์ของผู้ ร้อง ย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย
เช่นเดียวกนั  เม่ือค าสั่งอธบิดีกรมต ารวจไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นนี้  จะถือเป็นที่สดุหาได้ไม่ 

(๒) ต่อมา เมื่อวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๒๔ ศาลฎีกาพิพากษายกฟ้องในความผิด
ที่ผู้ ร้องถูกกล่าวหา เพราะไม่เชื่อว่าผู้ ร้องได้กระท าผิด  ผู้ร้องจึงได้ย่ืนค าร้องขอต่ออายุใบอนุญาต 
ซึ่งผู้บัญชาการต ารวจนครบาลกไ็ด้มีการสั่งการใหม่โดยสั่งต่ออายุใบอนุญาตประจ าปี พ.ศ.๒๕๒๒ 
- ๒๕๒๕ เมื่อวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๒๕ ซึ่งผู้ ร้องเห็นว่า ค าสั่งผู้บัญชาการต ารวจนครบาลที่สั่ง
การคร้ังหลังนี้ เป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะผู้ร้องไม่ได้กระท าผิด ต่อมา ผู้ร้องได้ย่ืนค าร้อง
ขอต่ออายุใบอนุญาตประจ าปี พ.ศ.๒๕๒๖ อีก แต่ปรากฏว่าเจ้าของสถานที่ตั้งสถานบริการได้ให้
บุคคลอื่นเช่าสถานที่ไปประกอบกิจการอย่างอื่น กองบัญชาการต ารวจนครบาลจึงได้สั่งให้รอการ
ต่ออายุใบอนุญาตประจ าปี พ.ศ.๒๕๒๖ ไว้ก่อน 

(๓) เมื่อวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๒๖ ผู้ ร้องได้ย่ืนค าร้องต่อสถานีต ารวจนครบาล
พลับพลาไชย เขต ๒ ขอย้ายสถานบริการไปตั้งอยู่เลขที่ ๑๖๒๖/๗-๑๐ ถนนเพชรบุรีตัดใหม่ 
แขวงบางกะปิ เขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร  สถานีต ารวจนครบาลพลับพลาไชย เขต ๒ จึงได้
ส่งเร่ืองไปยังสถานีต ารวจนครบาลมักกะสัน พิจารณาด าเนินการตามระเบียบว่าด้วยการขอย้าย
สถานบริการ  ในระหว่างที่สถานีต ารวจนครบาลมักกะสันก าลังด าเนินการอยู่นี้  ก็ได้รับบันทึก
กระทรวงมหาดไทยที่เหน็ชอบด้วยกับความเห็นของกรมอัยการว่า  ผู้บัญชาการต ารวจนครบาลไม่
มีอ านาจต่ออายุใบอนุญาตให้แก่สถานบริการดังกล่าวอกี 

(๔) สาเหตุที่กระทรวงมหาดไทยมีบันทึกดังกล่าวถึงกรมต ารวจ กเ็นื่องจากใน
ระหว่างนั้น ห้างหุ้นส่วนจ ากัดโรงน า้ชาเตียวใช้ฮงกับพวก ได้เป็นโจทก์ ฟ้องกรมต ารวจกับพวก
เป็นจ าเลยต่อศาลแพ่งในความผิดฐานละเมิด เรียกค่าเสยีหายจ านวน ๓,๑๖๗,๑๗๙ บาท ส าหรับ
กรณีที่กองบัญชาการต ารวจนครบาลไม่ต่ออายุใบอนุญาตประจ าปี พ.ศ.๒๕๒๒ เป็นเหตุให้โจทก์
ได้รับความเสียหาย  แต่ต่อมาโจทก์ได้ย่ืนค าร้องขอถอนฟ้องคดีต่อศาลแพ่งและศาลมีค าสั่ง
อนุญาตตามค าขอ  ในระหว่างที่กรมต ารวจถูกฟ้องต่อศาลแพ่งในความผิดฐานละเมิดดังกล่าวนั้น 
กรมต ารวจได้มีบันทึกกรมต ารวจ ด่วนมาก ที่ มท ๐๕๐๓/๑๕๒๗๒ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม 
๒๕๒๖ หารือปัญหาข้อกฎหมายไปยังกระทรวงมหาดไทยว่า การที่กองบัญชาการต ารวจนครบาล
สั่งต่ออายุใบอนุญาตให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัดโรงน า้ชาเตียวใช้ฮงผู้เป็นโจทก์ ตามค าพิพากษาของศาล
ฎีกาเมื่อวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๒๔ จะกระท าได้หรือไม่ เพราะกรมต ารวจยังไม่ได้สั่งการว่าเห็น
ด้วยหรือไม่เหน็ด้วยกบัการกระท าของกองบัญชาการต ารวจนครบาล เพียงแต่รับทราบเมื่อถูกฟ้อง
แล้ว  กระทรวงมหาดไทยจึงได้มีบันทึกกระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ที่ มท ๐๒๐๔/๓๑๑๙ ลง

 
๒มาตรา ๒๑  ผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการขาดคุณสมบัติกด็ี ด าเนินกิจการสถานบริการขัด

ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมกด็ี ด าเนินกิจการสถานบริการโดยไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้  หรือฝ่า
ฝืนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ ก็ดี  พนักงานเจ้าหน้าที่ มีอ านาจไม่ต่ออายุใบอนุญาตหรือสั่งพักใช้
ใบอนุญาต หรือสั่งเพิกถอนใบอนุญาตได้ 

การสั่งพักใช้ใบอนุญาต  ให้สั่งพักได้คร้ังละไม่เกนิสามสบิวัน 



 ๓ 

วันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๒๖ ตอบข้อหารือของกรมต ารวจว่า กระทรวงมหาดไทยได้มอบหมายให้
กรมอยัการพิจารณาข้อหารือของกรมต ารวจแล้ว  ผลการพิจารณาของกรมอัยการปรากฏว่า การที่
ห้างหุ้นส่วนจ ากัดโรงน า้ชาเตียวใช้ฮง ย่ืนค าร้องขอต่ออายุใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการประจ าปี 
พ.ศ.๒๕๒๒ ผู้บัญชาการต ารวจนครบาลมีค าสั่งไม่อนุญาต  ผู้ รับอนุญาตจึงอุทธรณ์ค าสั่งของผู้
บัญชาการต ารวจนครบาลต่ออธิบดีกรมต ารวจ  อธิบดีกรมต ารวจมีค าสั่งให้ยกอุทธรณ์  จึงถือว่า
ค าวินิจฉัยของอธิบดีกรมต ารวจเป็นที่สุดตามมาตรา ๑๑๓ แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ.
๒๕๐๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสถานบริการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๒๑ ฉะนั้น การที่
กองบัญชาการต ารวจนครบาลสั่งอนุญาตให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัดโรงน ้าชาเตียวใช้ฮงต่ออายุ
ใบอนุญาตภายหลังจากที่อธิบดีกรมต ารวจได้มีค าวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์แล้ว  จึงเป็นการฝ่าฝืน
มาตรา ๑๑ โดยชัดแจ้ง กรมอัยการจึงมีความเห็นว่า  ผู้บัญชาการต ารวจนครบาลไม่มีอ านาจสั่งให้
ต่ออายุใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการดังกล่าว ซึ่งอธิบดีกรมต ารวจมีค าวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นที่สุด
แล้ว  และการที่ผู้บัญชาการต ารวจนครบาลมีค าสั่งในค าขอต่ออายุใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ
อันเป็นการฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติสถานบริการ ฯ ไม่เป็นผลให้กรมต ารวจต้องผูกพันกับการ
กระท าดังกล่าว  กระทรวงมหาดไทยเหน็ชอบด้วยกบัความเหน็ของกรมอัยการ 

(๕) เมื่อวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๗ ผู้ ร้องจึงได้ย่ืนค าร้องขอความเป็นธรรม
ต่อผู้บัญชาการต ารวจนครบาล โดยอ้างว่า ตามที่กระทรวงมหาดไทยได้มีบันทกึเห็นชอบด้วยกับ
ความเหน็ของกรมอัยการนั้น ถ้าพิจารณาโดยรวบรัดไม่ฟังเหตุผลและข้อเทจ็จริงของเร่ืองที่เกดิขึ้น
โดยละเอียดประกอบแล้ว กน่็าจะเป็นดังที่กรมอัยการตีความแต่ถ้าพิจารณาโดยละเอียดแล้ว จะ
เหน็ว่า  ไม่อาจน ามาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ ฯ มาใช้บังคับกบัห้างหุ้นส่วนจ ากัด
โรงน า้ชาเตียวใช้ฮงได้ เพราะการน ามาตรา ๑๑ มาใช้บังคับ ต้องเป็นกรณีที่ผู้บัญชาการต ารวจนคร
บาลสั่งไม่ต่ออายุใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการโดยถูกต้องตามกฎหมาย โดยอาศัยเหตุตามมาตรา 
๒๑ แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการฯ  แต่ถ้าหากค าสั่งผู้บัญชาการต ารวจนครบาลที่สั่งไม่ให้ต่อ
อายุใบอนุญาตเป็นค าสั่งที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย กล่าวคือ สั่งไม่ให้ต่ออายุใบอนุญาตโดยถือว่าผู้
ร้องซึ่งเป็นผู้แทนของผู้ รับอนุญาตกระท าผิดฐานหน่วงเหนี่ยวกักขังท าให้เสื่อมเสียเสรีภาพและท า
ร้ายร่างกายเจ้าพนักงานต ารวจ ซึ่งต่อมาศาลพิพากษาว่าผู้ ร้องมิได้กระท าผิดตามข้อหานั้น  ค าสั่ง
ของอธิบดีกรมต ารวจที่สั่งยกอุทธรณ์ เพราะถือว่าผู้ ร้องกระท าผิดย่อมไม่เป็นที่สุดตามนัยมาตรา 
๑๑ แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการฯ เพราะเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายมาแต่แรก  และ

 
๓มาตรา ๑๑  ในกรณีพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่ออกใบอนุญาต หรือไม่ต่ออายุใบอนุญาตให้ตั้ง

สถานบริการในกรุงเทพมหานคร ผู้ขออนุญาตหรือผู้ขอต่ออายุใบอนุญาตมีสิทธิอุทธรณ์ต่ออธิบดีกรมต ารวจ  
ในจังหวัดอื่น ผู้ขออนุญาตหรือผู้ขอต่ออายุใบอนุญาตมีสทิธอุิทธรณ์ต่อปลัดกระทรวงมหาดไทย  การอุทธรณ์ให้
กระท าภายในก าหนดสามสิบวันนับแต่วันได้รับหนังสือพนักงานเจ้าหน้าที่แจ้งการไม่อนุญาตหรือไม่ต่ออายุ
ใบอนุญาต 

ค าวินิจฉัยของอธบิดีกรมต ารวจหรือปลัดกระทรวงมหาดไทยแล้วแต่กรณีให้เป็นที่สดุ 

หนังสือของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามความในวรรคแรก ต้องแสดงเหตุผลในการไม่ออก
ใบอนุญาต หรือไม่ต่ออายุใบอนุญาตให้ผู้ขอทราบด้วย 



 ๔ 

กรณีอย่างเดียวกันนี้ ผู้ บัญชาการต ารวจนครบาลก็เคยสั่งให้ผู้ รับอนุญาต ฯ รายอื่น ต่ออายุ
ใบอนุญาตมาแล้ว เช่น สถานบริการควีนส์บาร์และสถานบริการอื่น ๆ  ท าให้ผู้ ร้องไม่ได้รับความ
เป็นธรรม 

(๖) ผู้บัญชาการต ารวจนครบาลได้พิจารณาค าร้องดังกล่าวแล้วมีข้อหารือว่า  
การที่กระทรวงมหาดไทยได้สั่งการให้ถือปฏิบัติตามบันทึกกระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ที่ มท 
๐๒๐๔/๓๑๑๙ ลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๒๖ แล้วเช่นนี้ หากกองบัญชาการต ารวจนครบาลจะสั่ง
ระงับค าร้องขอความเป็นธรรมของผู้ ร้อง ลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๗ เพราะถือว่าค าวินิจฉัย
ของอธิบดีกรมต ารวจเป็นที่สุดตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ ฯ และผู้
บัญชาการต ารวจนครบาลไม่มีอ านาจสั่งให้ต่ออายุใบอนุญาตต่อไป นั้น  จะเป็นการถูกต้องหรือไม่  
ดังนั้น ผู้บัญชาการต ารวจนครบาลจึงหารือกรมต ารวจ ซึ่งกรมต ารวจได้ส่งเร่ืองนี้ ให้คณะกรรมการ
พิจารณาเร่ืองโรงแรมและสถานบริการของกรมต ารวจพิจารณา 

(๗) คณะกรรมการพิจารณาเร่ืองโรงแรมและสถานบริการ ได้ประชุมพิจารณา
แล้ว เหน็ควรหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความอกีคร้ังหนึ่งว่า 

(๗.๑) ค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นอนัสิ้นสุด เพราะอธิบดีกรมต ารวจ
สั่งยกอุทธรณ์ของผู้ร้องตามข้อ (๖) แล้วหรือไม่ 

(๗.๒) เมื่อผู้บัญชาการต ารวจนครบาลได้สั่งให้ต่ออายุใบอนุญาตประจ าปี 
พ.ศ.๒๕๒๒ ถึง พ.ศ.๒๕๒๕ ไปแล้ว  ต่อมาในปี พ.ศ.๒๕๒๖ จะสั่งไม่ให้ต่ออายุใบอนุญาตนั้น จะ
กระท าได้หรือไม่  ถ้าไม่ให้ต่ออายุใบอนุญาตจะเป็นการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

(๗.๓) กรณีที่ผู้บัญชาการต ารวจนครบาลต่ออายุใบอนุญาตประจ าปี พ.ศ.
๒๕๒๒ ถึง พ.ศ.๒๕๒๕ ให้ เพราะถือว่าผู้ ร้องมิได้ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๒๑ แห่ง
พระราชบัญญัติสถานบริการ ฯ เนื่องจากศาลพิพากษาว่าผู้ ร้องมิได้กระท าผิด  ดังนี้  จะชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ 

(๘) ฉะนั้น กรมต ารวจจึงขอหารือว่า  ในกรณีดังกล่าวนี้  หากผู้บัญชาการต ารวจ
นครบาลจะปฏิบัติตามที่เสนอในข้อ (๖) จะเป็นการถูกต้องหรือไม่เพียงใด หรือกรมต ารวจจะมี
อ านาจพิจารณาให้ความเห็นชอบให้ผู้บัญชาการต ารวจนครบาลด าเนินการอย่างไรในข้อ (๗)  
ทั้งนี้  เพื่อจักได้ยึดถือเป็นทางปฏบิัติต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว  และได้ฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมต ารวจ) แล้ว มีความเห็น
ดังนี้  

ห้างหุ้นส่วนจ ากัดโรงน ้าชาเตียวใช้ฮง โดยนายวิชัย เกียรติคงย่ิง ได้ขอต่ออายุ
ใบอนุญาตให้ตั้งสถานีบริการ “โรงน า้ชาเตียวใช้ฮง” ประจ าปี พ.ศ.๒๕๒๒ แต่ผู้บัญชาการต ารวจ
นครบาลได้มีค าสั่งไม่ต่ออายุใบอนุญาตให้เมื่อวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๒๒ โดยระบุเหตุผลตาม
มาตรา ๒๑๔ แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ.๒๕๐๙ว่า ผู้ รับอนุญาตตั้งสถานบริการ

 
๔โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 



 ๕ 

ดังกล่าวขาดคุณสมบัติ เนื่องจากผู้แทนของผู้ รับอนุญาตฯเป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสียตาม
มาตรา ๖ (๒)๕ แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการฯ มิได้อาศัยค าพิพากษาของศาลแต่ประการใด  
ผู้ รับอนุญาต ฯ จึงได้อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่ออธิบดีกรมต ารวจ ซึ่งอธิบดีกรมต ารวจได้มีค า
วินิจฉัยยกอุทธรณ์ของผู้ รับอนุญาตฯ เมื่อวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๒๒  คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) มีความเห็นว่า ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของอธบิดีกรมต ารวจดังกล่าว
ย่อมเป็นที่สุดตามมาตรา ๑๑ วรรคสอง๖ แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ.๒๕๐๙ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสถานบริการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๒๑ จะรื้ อฟ้ืนขึ้นพิจารณาใหม่เป็น
อย่างอื่นอีกไม่ได้  ฉะนั้น ภายหลังจากที่อธิบดีกรมต ารวจได้มีค าวินิจฉัยยกอุทธรณ์ของผู้ รับ
อนุญาต ฯ เมื่อวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๒๒ แล้ว ผู้บัญชาการต ารวจนครบาลไม่มีอ านาจต่ออายุ
ใบอนุญาตให้แก่ห้างหุ้นส่วนจ ากัดโรงน า้ชาเตียวใช้ฮงอกี  ด้วยเหตุนี้  เม่ือศาลฎีกาได้มีค าพิพากษา
ยกฟ้องในความผิดที่นายวิชัย ฯ ถูกกล่าวหาเมื่อวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๒๔  การที่ผู้บัญชาการ
ต ารวจนครบาลได้สั่งการใหม่โดยมีค าสั่งต่ออายุใบอนุญาตให้ผู้ รับอนุญาตฯ ประจ าปี พ.ศ.๒๕๒๒ 
- ๒๕๒๕ จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่มีผลเป็นการต่ออายุใบอนุญาต ประจ าปี 
พ.ศ.๒๕๒๒ - ๒๕๒๕ เนื่องจากเป็นการสั่งการที่ฝ่าฝืนมาตรา ๑๑ โดยชัดแจ้ง ค าสั่งดังกล่าวจึงไม่
มีผลให้ผู้บัญชาการต ารวจนครบาลมีอ านาจต่ออายุใบอนุญาตประจ าปี พ.ศ.๒๕๒๖ ให้แก่ผู้ รับ
อนุญาต ฯ ได้  ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) มีความเห็นว่า 
หากผู้บัญชาการต ารวจนครบาลจะปฏิบัติตามที่เสนอในข้อ (๖) คือ ระงับค าร้องขอความเป็น
ธรรมของน ายวิ ชั ยฯ  ล งวัน ที่  ๒๗  กุ มภ าพั น ธ์  ๒๕๒๗  และถื อปฏิ บั ติ ต ามบั นทึ ก
กระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ที่ มท ๐๒๐๔/๓๑๑๙ ลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๒๖ ซึ่งเห็นชอบ
ด้วยกับความเห็นของกรมอัยการที่ว่า  ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของอธิบดีกรมต ารวจ เมื่อวันที่ ๑๗ 
พฤษภาคม ๒๕๒๒ เป็นที่สุดตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการฯ และผู้บัญชาการ
ต ารวจนครบาลไม่มีอ านาจต่ออายุใบอนุญาตอกีต่อไป นั้น  ย่อมเป็นการปฏบิัติที่ถูกต้องแล้ว 

 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
รองเลขาธกิาร ฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม ๒๕๒๘ 

 
๕โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)  
๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓)  
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ซึ
บันทึก
Gar หารีอปัญหากฎหมายตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ.๒๕๐๓
(กรณีสถานบริการ “โรงนําชาเตียวใช้ฮง” ขอต่อลายุใบอนุญาต

ให้ตั้งสถานบริการ)

กรมตํารวจได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๐๐๑(ป.๑)/๕๕ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๒๕
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กองบัญชาการตํารวจนครบาลได้เสนอเรื่อง นาย
วิชัย เกียรติคงยิ่ง ผู้แทนของห้างหุ้นส่วนจํากัดโรงน้้าชาเตียวใช้ฮงซึ่งเป็นผู้รับอนุญาตให้ตั้งสถาน
บริการ “โรงน้้าชาเตียวใช้ฮง” ร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับบันทึกกระทรวงมหาดไทย ด่วน
มาก
              ที่ มท ๐๒๐๕/๓๑๑๓ ลงวันที่ ๑๕ ธินวาคม ๒๕๒๒ สั่งว่า ผู้บัญชาการตํารวจนครบาลไม่มี
อํานาจสั่งให้ต่ออายุใบอนุญาตสถานบริการดังกล่าว ตามความเห็นของกรมอัยการ โดยมี

รายละเอียดของเรืองดังนี คือ

(๑) สถานบริการ “โรงนําชาเตียวใช้ฮง” ที่ผู้บัญชาการตํารวจนครบาลสังไม่ต่อ

อายุใบอนุญาตประจําปี พ.ศ.๒๕๒๒ ก็เนื่องมาจากเจ้าหน้าที่ตํารวจสถานีตํารวจนครบาลพลับ
พลาไชย เขต ๒ ได้ทําการจับกุมผู้ร้อง (นายวิชัย ฯ) โดยกล่าวหาว่าหน่วงเหนี่ยวกักขังทําให้เสื่อม
เสียเสรีภาพและทําร้ายร่างกาย ร.ต.ต.ชฎิล พรหมไพบูลย์ ขณะที่เข้าไปต
             รวจสถานบริการดังกล่าว
เมื่อวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๒๑ แต่ผู้ร้องไม่ได้กระทําผิดตามข้อกล่าวหา จึงต่อสู้คดีในชั้นศาล
อย่างไรก็ดี ผู้บัญชาการตํารวจนครบาลเห็นว่าผู้ร้องเป็นผู้ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๒ (๒)* แห่ง
พระราชบัญญัติสถานบริการพ.ศ.๒๕๐๕ เนื่องจากเห็นว่าเป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสีย จึงสั่งไม่
ต่ออายุใบอนุญาตเมื่อวันที่ ow เมษายน ๒๕๒๒ ทั้ง ๆ ที่ศาลยังมิได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดว่าผู้ร้อง
กระทําผิดตามข้อกล่าวหา และต่อมา อธิบดีกรมตํารวจได้มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ์ของผู้ร้องเมื่อ

วันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๒๒ ผู้
             ร้องเห็นว่า คําสังของผู้บัญชาการตํารวจนครบาลดังกล่าวไม่ชอบ

๑มาตรา ๒ ผู้ขออนุญาตตั้งสถานบริการตามมาตรา ๕ ต้องมีคุณสมบัติดังนี้

(๑) อายุไม่ตํากว่ายี่สิบปีบริบูรณ์

(๒) ไม่เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรม

(๓) ไม่เป็นผู้วิกลจวิต หรือจิตพื้นเฟือนไม่สมประกอบ

(2) ไม่เป็นผู้เจ็บป่วยด้วยโรคติดต่ออันเป็นที่รังเกียจแก่สังคมโรคพิษสุราเรื้อรัง หรือโรคยา
เสพติดให้โทษอย่างร้ายแรง

(@) ไม่เป็นผู้เคยต้องรับโทยในความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามประมวลกฎหมายอาญา ใน
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการค้าหญิงและเ
             ด็กหญิง ตามกฎหมายว่าด้วยการปรามการทําให้แพร่หลายและ
การค้าวัตถุอันลามก หรือตามกฎหมายว่าด้วยการปรามการค้าประเวณี

ในกรณีที่นิติบุคคลเป็นผู้ขออนุญาตตั้งสถานบริการ ผู้แทนของนิติบุคคลนั้นต้องมีคุณสมบัติ

ตามความในวรรคก่อน
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ด้วยกฎหมาย เพราะมิได้เข้าหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ.๒๕๐๕ มาตรา lo”
ฉะนั้น คําวินิจฉัยของอธิบดีกรมตํารวจที่สั่งยกอุทธรณ์ของผู้ร้อง ย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย
เช่นเดียวกัน เมื่อคําสั่งอธิบดีกรมตํารวจไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นนี้ จะถือเป็นที่สุดหาได้ไม่

(๒) ต่อมา เมื่อวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๒๕ ศาลฎีกาฬิพากษายกฟ้องในความผิด
ที่ผู้ร้องถูกกล่าวหา เพราะไม่เชื่อว่าผู้ร้องได้กระทําผิด ผู้ร้องจึงได้ยื่นคําร้องขอต่ออายุใบอนุญาต
ซึ่งผู้บัญชาการตํารวจนครบาลก็ได้มีการสั่งการใหม่โดยสั่งต่ออายุใบอนุญาตประจํา
             ปี พ.ศ.๒๕๒๒๒
- ๒๕๒๕ เมื่อวันที่ ๒๓ ธินวาคม ๒๕๒๕ ซึ่งผู้ร้องเห็นว่า คําสั่งผู้บัญชาการตํารวจนครบาลที่สั่ง
การครั้งหลังนี้เป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะผู้ร้องไม่ได้กระทําผิด ต่อมา ผู้ร้องได้ยื่นคําร้อง
ขอต่ออายุใบอนุญาตประจําปี พ.ศ.๒๕๒๒ อีก แต่ปรากฏว่าเจ้าของสถานที่ตั้งสถานบริการได้ให้
บุคคลอื่นเช่าสถานที่ไปประกอบกิจการอย่างยื่น กองบัญชาการตํารวจนครบาลจึงได้สั่งให้รอการ
ต่ออายุใบอนุญาตประจําปี พ.ศ.๒๕๒๐๒ ไว้ก่อน

(๓) เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๒๒ ผู้ร้องได้ยื่นคําร้องต่อสถานีตํารวจนครบาล
พลับพลาไ
             ชย เขต ๒ ขอย้ายสถานบริการไปตั้งอยู่เลขที่ ๑อ๒๒/-๑๐ ถนนเพชรบุรีตัดใหม่
แขวงบางกะปิ เขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร สถานีตํารวจนครบาลพลับพลาไชย เขต ๒ จึงได้
ส่งเรื่องไปยังสถานีตํารวจนครบาลมักกะสัน พิจารณาดําเนินการตามระเบียบว่าด้วยการขอย้าย
สถานบริการ ในระหว่างที่สถานีตํารวจนครบาลมักกะสันกําลังดําเนินการอยู่นี้ ก็ได้รับบันทึก
กระทรวงมหาดไทยที่เห็นชอบด้วยกับความเห็นของกรมอัยการว่า ผู้บัญชาการตํารวจนครบาลไม่
มีอํานาจต่ออายุใบอนุญาตให้แก่สถานบริการดังกล่าวอีก

(๓) สาเหตุที่กระทรวงมหาดไทยมีบันทึกดังกล่าวถึง
             กรมตํารวจ ก็เนื่องจากใน
ระหว่างนั้น ห้างหุ้นส่วนจํากัดโรงน้าชาเตียวใช้ฮงกับพวก ได้เป็นโจทก์ ฟ้องกรมตํารวจกับพวก
เป็นจําเลยต่อศาลแพ่งในความผิดฐานละเมิด เรียกค่าเสียหายจํานวน ๓.๑๒๐๑,๑๐๓ บาท สําหรับ
กรณีที่กองบัญชาการตํารวจนครบาลไม่ต่ออายุใบอนุญาตประจําปี พ.ศ.๒๕๒๒ เป็นเหตุให้โจทก์

ได้รับความเสียหาย แต่ต่อมาโจทก์ได้ยื่นคําร้องขอถอนฟ้องคดีต่อศาลแพ่งและศาลมีคําสั่ง
อนุญาตตามคําขอ ในระหว่างที่กรมตํารวจถูกฟ้องต่อศาลแพ่งในความผิดฐานละเมิดดังกล่าวนั้น
กรมตํารวจได้มีบันทึกกรมตํารวจ ด่วนมาก ที่ มท ๐๕๐๓ /๑๕
             ๒๒ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม
๒๕๒๒ หารือปัญหาข้อกฎหมายไปยังกระทรวงมหาดไทยว่า การที่กองบัญชาการตํารวจนครบาล
สั่งต่ออายุใบอนุญาตให้ห้างหุ้นส่วนจํากัดโรงน้าชาเตียวใช้ฮงผู้เป็นโจทก์ ตามคําพิพากษาของศาล
ฎีกาเมื่อวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๒๕ จะกระทําได้หรือไม่ เพราะกรมตํารวจยังไม่ได้สั่งการว่าเห็น
ด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับการกระทําของกองบัญชาการตํารวจนครบาล เพียงแต่รับทราบเมื่อถูกฟ้อง
แล้ว กระทรวงมหาดไทยจึงได้มีบันทึกกระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ที่ มท ๐๒๐๕/๓๑๑๓ ลง

wim tet ๕.

va     ป    a             5เลิ.       เซิคารณ
             ั
๒มาตรา ๒๑  ผูรบอนุญาตตงสถานบรการขาดคุณสมบตกัด ดําเนนกจการสถานบรการขด

ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมก็ดี ดําเนินกิจการสถานบริการโดยไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี่ หรือฝ่า

ฝืนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี่ก็ดี พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจไม่ต่ออายุใบอนุญาตหรือสังพักใช้

ใบอนุญาต หรือสังเพิกถอนใบอนุญาตได้
เก          เร ว   1s.     a
การสังพักใช้ใบอนุญาต ให้สังพักได้ครั้งละไม่เกินสามสิบวัน
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             วันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๒๒ ตอบข้อหารือของกรมตํารวจว่า กระทรวงมหาดไทยได้มอบหมายให้
กรมอัยการพิจารณาข้อหารือของกรมตํารวจแล้ว ผลการพิจารณาของกรมอัยการปรากฏว่า การที่
ห้างหุ้นส่วนจํากัดโรงน้าชาเตียวใช้ฮง ยื่นคําร้องขอต่ออายุใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการประจําปี
พ.ศ.๒๕๒๒ ผู้บัญชาการตํารวจนครบาลมีคําสั่งไม่อนุญาต ผู้รับอนุญาตจึงอุทธรณ์คําสั่งของผู้
บัญชาการตํารวจนครบาลต่ออธิบดีกรมตํารวจ อธิบดีกรมตํารวจมีคําสั่งให้ยกอุทธรณ์ จึงถือว่า
คําวินิจฉัยของอธิบดีกรมตํารวจเป็นที่สุดตามมาตรา ๑๑” แห่งพระราชบัญญัติสถานบริก
             าร พ.ศ.
๒๕๐๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสถานบริการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๒๑ ฉะนั้น การที่
กองบัญชาการตํารวจนครบาลสั่งอนุญาตให้ห้างหุ้นส่วนจํากัดโรงน้้าชาเตียวใช้ฮงต่ออายุ
ใบอนุญาตภายหลังจากที่อธิบดีกรมตํารวจได้มีคําวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์แล้ว จึงเป็นการฝ่าฝืน
มาตรา ๑๑ โดยชัดแจ้ง กรมอัยการจึงมีความเห็นว่า  ผู้บัญชาการตํารวจนครบาลไม่มีอํานาจสั่งให้
ต่ออายุใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการดังกล่าว ซึ่งอธิบดีกรมตํารวจมีคําวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นที่สุด
แล้ว และการที่ผู้บัญชาการตํารวจนครบาลมีคําสั่งในคําขอต่ออายุ
             ใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ
อันเป็นการฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติสถานบริการ ฯ ไม่เป็นผลให้กรมตํารวจต้องผูกพันกับการ
กระทําดังกล่าว กระทรวงมหาดไทยเห็นชอบด้วยกับความเห็นของกรมอัยการ

(๕) เมื่อวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๐ ผู้ร้องจึงได้ยื่นคําร้องขอความเป็นธรรม
ต่อผู้บัญชาการตํารวจนครบาล โดยอ้างว่า ตามที่กระทรวงมหาดไทยได้มีบันทึกเห็นชอบด้วยกับ
ความเห็นของกรมอัยการนั้น ถ้าพิจารณาโดยรวบรัดไม่ฟังเหตุผล และข้อเท็จจริงของเรื่องที่เกิดขึ้น
โดยละเอียดประกอบแล้ว ก็น่าจะเป็นดังที่กรมอัยการตีความแต่ถ้าพิจารณาโดยละเอียด
             แล้ว จะ

เห็นว่า ไม่อาจนํามาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ ฯ มาใช้บังคับกับห้างหุ้นส่วนจํากัด

โรงนําชาเตียวใช้ฮงได้ เพราะการนํามาตรา ๑๑ มาใช้บังคับ ต้องเป็นกรณีที่ผู้บัญชาการตํารวจนคร
บาลสังไม่ต่ออายุใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการโดยถูกต้องตามกฎหมาย โดยอาศัยเหตุตามมาตรา
๒๑ แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการฯ แต่ถ้าหากคําสังผู้บัญชาการตํารวจนครบาลที่สังไม่ให้ต่อ

อายุใบอนุญาตเป็นคําสั่งที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย กล่าวคือ สั่งไม่ให้ต่ออายุใบอนุญาตโดยถือว่าผู้
ร้องซึ่งเป็นผู้แทนของผู้รับอนุญาตกระทําผิดฐานหน่ว
             งเหนี่ยวกักขังทําให้เสื่อมเสียเสรีภาพและทํา
ร้ายร่างกายเจ้าพนักงานตํารวจ ซึ่งต่อมาศาลพิพากษาว่าผู้ร้องมิได้กระทําผิดตามข้อหานั้น คําสั่ง
ของอธิบดีกรมตํารวจที่สั่งยกอุทธรณ์ เพราะถือว่าผู้ร้องกระทําผิดย่อมไม่เป็นที่สุดตามนัยมาตรา

๑๑ แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการฯ เพราะเป็นคําสังที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายมาแต่แรก และ

nen oo ในกรณีพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่ออกใบอนุญาต หรือไม่ต่ออายุใบอนุญาตให้ตั้ง
สถานบริการในกรุงเทพมหานคร ผู้ขออนุญาตหรือผู้ขอต่ออายุใบอนุญาตมีสิทธิอุทธรณ์ต่ออธิบดีกรมตํารวจ
ในจังหวัดอื่น ผู้ขออน
             ุญาตหรือผู้ขอต่ออายุใบอนุญาตมีสิทธิอุทธรณ์ต่อปลัดกระทรวงมหาดไทย การอุทธรณ์ให้
กระทําภายในกําหนดสามสิบวันนับแต่วันได้รับหนังสือพนักงานเจ้าหน้าที่แจ้งการไม่อนุญาตหรือไม่ต่ออายุ
ใบอนุญาต

ดําวินิจฉัยของอธิบดีกรมตํารวจหรือปลัดกระทรวงมหาดไทยแล้วแต่กรณีให้เป็นที่สุด

หนังสือของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามความในวรรคแรก ต้องแสดงเหตุผลในการไม่ออก
ใบอนุญาต หรือไม่ต่ออายุใบอนุญาตให้ผู้ขอทราบด้วย
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กรณีอย่างเดียวกันนี้ผู้บัญชาการตํารวจนครบาลก็เคยสั่งให้ผู้รับอนุญาต ฯ รายอื่นต่ออายุ
ใบอนุญาตมาแล้ว เช่น สถานบริการควีนส์บาร์และสถานบริการอื่น ๆ ทําให้ผู้ร้องไม่ได้รับความ
เป็นธรรม
(๒) ผู้บัญชาการตํารวจนครบาลได้พิจารณาคําร้องดังกล่าวแล้วมีข้อหารือว่า
การที่กระทรวงมหาดไทยได้สั่งการให้ถือปฏิบัติตามบันทึกกระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ที่ มท
๐๒๐๕/๓๑๑๓ ลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๒๒ แล้วเช่นนี้หากกองบัญชาการตํารวจนครบาลจะสั่ง
ระงับคําร้องขอความเป็นธรรมของผู้ร้อง ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๓ เพราะถือว่าคําวินิจฉ
             ัย
ของอธิบดีกรมตํารวจเป็นที่สุดตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ ฯ และผู้
บัญชาการตํารวจนครบาลไม่มีอํานาจสั่งให้ต่ออายุใบอนุญาตต่อไป นั้น จะเป็นการถูกต้องหรือไม่
ดังนั้น ผู้บัญชาการตํารวจนครบาลจึงหารือกรมตํารวจ ซึ่งกรมตํารวจได้ส่งเรื่องนี้ให้คณะกรรมการ
พิจารณาเรื่องโรงแรมและสถานบริการของกรมตํารวจพิจารณา
(o) คณะกรรมการพิจารณาเรื่องโรงแรมและสถานบริการ ได้ประชุมพิจารณา
แล้ว เห็นควรหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความอีกครั้งหนึ่งว่า
(๑.๑) คําสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นอันสิ้นสุด เพราะอธิบดีก
             รมตํารวจ
สั่งยกอุทธรณ์ของผู้ร้องตามข้อ (9) แล้วหรือไม่
(9.10) เมื่อผู้บัญชาการตํารวจนครบาลได้สั่งให้ต่ออายุใบอนุญาตประจําปี
พ.ศ.๒๕๒๒ ถึง พ.ศ.๒๕๒๕ ไปแล้ว ต่อมาในปี พ.ศ.๒๕๒๒ จะสั่งไม่ให้ต่ออายุใบอนุญาตนั้น จะ
กระทําได้หรือไม่ ถ้าไม่ให้ต่ออายุใบอนุญาตจะเป็นการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
(ฒ.๓) กรณีที่ผู้บัญชาการตํารวจนครบาลต่ออายุใบอนุญาตประจําปี พ.ศ.
๒๕๒๒ ถึง พ.ศ.๒๕๒๕ ให้ เพราะถือว่าผู้ร้องมิได้ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๒๑ แทห่ง
พระราชบัญญัติสถานบริการ ฯ เนื่องจากศาลพิพากษาว่าผู้ร้องมิได้กระทําผิด  ดังนี้ จะชอ
             บด้วย
กฎหมายหรือไม่
(๓) ฉะนั้น กรมตํารวจจึงขอหารือว่า ในกรณีดังกล่าวนี้ หากผู้บัญชาการตํารวจ
นครบาลจะปฏิบัติตามที่เสนอในข้อ (๑) จะเป็นการถูกต้องหรือไม่เพียงใด หรือกรมตํารวจจะมี
อํานาจพิจารณาให้ความเห็นชอบให้ผู้บัญชาการตํารวจนครบาลดําเนินการอย่างไรในข้อ (๓)
ทั้งนี้ เพื่อจักได้ยืดถือเป็นทางปฏิบัติต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 9) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว  และได้ฟังคําชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมตํารวจ) แล้ว มีความเห็น
ดังนี้

ห้างหุ้นส่วนจํากัดโรงน้าชาเตียวใช้ฮง โดยนายวิช
             ัย เกียรติคงยิ่ง ได้ขอต่ออายุ
ใบอนุญาตให้ตั้งสถานีบริการ “โรงน้าชาเตียวใช้ฮง” ประจําปี พ.ศ.๒๕๒๒ แต่ผู้บัญชาการตํารวจ
นครบาลได้มีคําสั่งไม่ต่ออายุใบอนุญาตให้เมื่อวันที่ oo เมษายน ๒๕๒๒ โดยระบุเหตุผลตาม
มาตรา eo? แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ.๒๕๐๓๕ว่า ผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการ
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ดังกล่าวขาดคุณสมบัติ เนื่องจากผู้แทนของผู้รับอนุญาตฯเป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสียตาม
มาตรา ๒ (๒)“ แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการฯ มิได้อาศัยคําพิพากษาของศาลแต่ประการใด
ผู้รับอนุญาต ฯ จึงได้อุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวต่ออธิบดีกรมตํารวจ ซึ่งอธิบดีกรมตํารวจได้มีคํา
วินิจฉัยยกอุทธรณ์ของผู้รับอนุญาตฯ เมื่อวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๒๒  คณะกรรมการกฤษฎีกา
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า คําวินิจฉัยอุทธรณ์ของอธิบดีกรมตํารวจดังกล่าว
ย่อมเป็นที่สุดตามมาตรา ๑๑ วรรคสอง* แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ.๒๕๐๕ 
             ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสถานบริการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๒๑ จะรื้อฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่เป็น

อย่างอื่นอีกไม่ได้ ฉะนั้น ภายหลังจากที่อธิบดีกรมตํารวจได้มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ์ของผู้รับ
อนุญาต ฯ เมื่อวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๒๒ แล้ว ผู้บัญชาการตํารวจนครบาลไม่มีอํานาจต่ออายุ
ใบอนุญาตให้แก่ห้างหุ้นส่วนจํากัดโรงนําชาเตียวใช้ฮงอีก ด้วยเหตุนี่ เมื่อศาลฎีกาได้มีคําพิพากษา

ยกฟ้องในความผิดที่นายวิชัย ฯ ถูกกล่าวหาเมือวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๒๕ การที่

ผู้บัญชาการ
ตํารวจนครบาลได้สั่งการใหม่โดยมีคําสั่งต่ออายุใบอ
             นุญาตให้ผู้รับอนุญาตฯ ประจําปี พ.ศ.๒๕๒๒
- ๒๕๒๕ จึงเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่มีผลเป็นการต่ออายุใบอนุญาต ประจําปี
พ.ศ.๒๕๒๒ - ๒๕๒๕ เนื่องจากเป็นการสั่งการที่ฝ่าฝืนมาตรา oo โดยชัดแจ้ง คําสั่งดังกล่าวจึงไม่
มีผลให้ผู้บัญชาการตํารวจนครบาลมีอํานาจต่ออายุใบอนุญาตประจําปี พ.ศ.๒๕๒๒ ให้แก่ผู้รับ
อนุญาต ฯ ได้  ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า
หากผู้บัญชาการตํารวจนครบาลจะปฏิบัติตามที่เสนอในข้อ (๑) คือ ระงับคําร้องขอความเป็น
ธรรมของนายวิชัยฯ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ
             ์ ๒๕๒๓ และถือปฏิบัติตามบันทึก
กระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ที่ มท ๐๒๐๕/๓๑๑๓ ลงวันที่ ๑๕ ธั้นวาคม ๒๕๒๐ ซึ่งเห็นชอบ
ด้วยกับความเห็นของกรมอัยการที่ว่า คําวินิจฉัยอุทธรณ์ของอธิบดีกรมตํารวจ lai ow
พฤษภาคม ๒๕๒๒ เป็นที่สุดตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการฯ และผู้บัญชาการ
ตํารวจนครบาลไม่มีอํานาจต่ออายุใบอนุญาตอีกต่อไป นั้น ย่อมเป็นการปฏิบัติที่ถูกต้องแล้ว

(ลงชื่อ) วัฒนา รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการ ฯ

รักษาราชการแทน เลขาธิการคณ ะกรรมการกฤ ษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๒๕
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