
เรื่องเสร็จที่ ๑๑๐/๒๕๓๓ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การท าไมย้ืนตน้ตายที่มิใช่ตายเองตามธรรมชาติในเขตรกัษาพนัธุส์ตัวป่์า 

ตามพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสตัวป่์า พ.ศ. ๒๕๐๓ 

   

 

กรมป่าไมม้ีหนังสือ ที่ กษ ๐๗๐๔.๐๓/๔๒๓๑๓ ลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๓๒ 
ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  ด้วยกรมป่าไม้ได้รายงานกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ตามหนังสือ ที่  กษ ๐๗๐๔.๐๓/๒๑๘๑ ลงวันที่  ๓๐ ตุลาคม ๒๕๓๒ กรณีองค์การ
อุตสาหกรรมป่าไม้ขอท าไม้ยืนต้นตายในพื้ นที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าแม่น ้ายวมฝั่งขวา จังหวัด
แม่ฮ่องสอน และลุ่มน ้าปาย จังหวัดแม่ฮ่องสอน ว่า ไม่อาจพิจารณาให้ได้เพราะเป็นการขัดกับ
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสตัว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓ มาตรา ๒๔๑  เร่ืองนี้กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ ได้น าเร่ืองเรียนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เพื่ อพิ จารณา  ซึ่ ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์พิจารณาแล้วมีบัญชาว่า “ขอให้หารือกับกฤษฎีกาว่า
จะท าได้อย่างไร” กรมป่าไม้จงึได้หารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกาตามบัญชาของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ดังกล่าว 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว กบัได้ฟังค าชี้แจงของผู้แทนกรมป่าไม้ แล้วเหน็ว่า 

ข้อเทจ็จริงตามข้อหารือซึ่งปรากฏตามเอกสารของกรมป่าไม้ที่ส่งมาประกอบการ
พิจารณามีว่า  องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ (อ.อ.ป.) สั่งให้เจ้าหน้าที่ เข้าไปตรวจสอบในบริเวณ
พื้นที่ป่าแม่ยวมฝั่งขวาและป่าลุ่มน า้ปาย พบว่ามีไม้ยืนต้นตายที่มิใช่ตายเองตามธรรมชาติอยู่เป็น
หย่อมๆ เนื่องจากมีราษฎรบุกรุกแผ้วถางท าเป็นที่ท ากินก่อนที่จะประกาศเป็นเขตรักษาพันธุ์สตัว์
ป่าจ านวนรวมทั้งสิ้นประมาณ ๒๘,๗๐๐ ต้น  ซึ่ง อ.อ.ป. เห็นว่าไม้ยืนต้นตายเหล่านี้ ได้เร่ิมผุเสื่อม
ไปตามธรรมชาติสมควรเร่งรัดให้มีการท าไม้ออกเป็นสินค้าโดยเร็วเพื่อบรรเทาการขาดแคลนไม้  
จึงได้เสนอขอให้กรมป่าไม้พิจารณาอนุญาต  แต่กรมป่าไม้พิจารณาแล้วเห็นว่า บริเวณพื้ นที่ที่ อ.
อ.ป. ขออนุญาตนั้นเป็นเขตรักษาพันธุ์สตัว์ป่า จึงไม่อาจอนุญาตให้ได้เพราะเป็นการขัดกับมาตรา 
๒๔๒ แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ  และรองปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
(นายยุกติ สาริกภตูิ) ปฏิบัติราชการแทนปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์มีข้อสังเกตว่า  ในกรณี
นี้ น่าจะให้กรมป่าไม้พิจารณาว่า กรมป่าไม้เองจะท าได้หรือไม่ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและ

 
๑ พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสตัว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓ 

  มาตรา ๒๔  ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า ห้ามมิให้ผู้ใดเข้าไปครอบครองยึดถือที่ดิน หรือตัด 
โค่น แผ้วถาง เผา ท าลาย ต้นไม้หรือพฤกษชาติอื่น หรือขุดหาแร่ดิน หิน หรือเลี้ ยงสัตว์ หรือเปลี่ยนแปลงทาง
น า้ หรือท าให้น า้ในล าน า้ ล าห้วย หนองบึง ท่วมท้นหรือเหือดแห้ง หรือเป็นพิษต่อสตัว์ป่า 

๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 



 ๒ 

สหกรณ์จึงสั่งการให้กรมป่าไม้หารือปัญหาดังกล่าวต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) เหน็ว่า เมื่อพิจารณา

เจตนารมณ์ของการก าหนด “เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า” ซึ่งปรากฏตามความในมาตรา ๑๙๓ แห่ง
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ ตอนหนึ่งว่า เมื่อรัฐบาลเห็นสมควรก าหนดบริเวณ
ที่ดินแห่งใดให้เป็นที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่าโดยปลอดภัยเพื่อรักษาไว้ซึ่งพันธุ์สัตว์ป่า กก็ระท าได้โดย
ประกาศพระราชกฤษฎีกา......บริเวณที่ก าหนดนี้ เรียกว่า “เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า” จะเห็นได้ว่า
วัตถุประสงค์ที่ส าคัญของการก าหนดเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าคือมุ่งที่จะให้เป็นที่อยู่อาศัยตาม
ธรรมชาติอย่างปลอดภัยของสัตว์ป่าโดยปราศจากการรบกวนของมนุษย์ ดังจะเห็นได้จากมาตรา 
๒๓๔ ที่ห้ามมิให้ผู้ ใดนอกจากพนักงานเจ้าหน้าที่ฯ เข้าไปในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า นอกจากนั้น 
การก าหนดเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่ากม็ิได้มีวัตถุประสงค์ที่จะให้มีการหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจจาก
ทรัพยากรธรรมชาติต่างๆ ที่มีอยู่ในเขตรักษาพันธุ์สตัว์ป่า อีกทั้งเพื่อป้องกนัมิให้เกดิอนัตรายหรือ
เป็นการรบกวนสัตว์ป่า ดังจะเห็นได้จากมาตรา ๒๔๕ ที่ห้ามมิให้ผู้ใดเข้าไปครอบครอง ยึดถือที่ดิน 
หรือตัด โค่น แผ้วถาง เผา ท าลาย ต้นไม้ หรือพฤกษชาติอื่น ฯลฯ  ดังนั้น เมื่อพระราชบัญญัติ
สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯมิได้มีบทบัญญัติให้อ านาจบุคคลอื่นใดเข้าไปตัดโค่นไม้ดังกล่าวได้  
แต่ในขณะเดียวกันกลับมีบทห้ามไว้อย่างชัดแจ้ง กรมป่าไม้จึงไม่อาจอนุญาตให้ อ.อ.ป. เข้าไปท า
ไม้ในเขตรักษาพันธุส์ตัว์ป่าได้ 

อย่างไรกต็าม อาจมีปัญหาว่าในกรณีนี้ กรมป่าไม้จะสามารถด าเนินการท าไม้ใน
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าได้เองหรือไม่  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) 
เห็นว่า แม้ว่าตามข้อเทจ็จริงจะปรากฏว่า ไม้ที่กรมป่าไม้ประสงค์จะตัดโค่นนั้นเป็นไม้ยืนต้นตาย 
ซึ่งหากปล่อยไว้จะไม่เป็นประโยชน์แก่การบ ารุงรักษาป่าหรืออาจท าให้เกิดความไม่สะดวกแก่การ
อยู่อาศัยของสัตว์ป่า  แต่เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ แล้ว ก็ไม่มี
บทบัญญัติมาตราใดที่ให้อ านาจกรมป่าไม้หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ในอันที่จะไปด าเนินการอย่าง
หนึ่งอย่างใดเกี่ยวกับไม้ดังกล่าวได้ กรณีแตกต่างไปจากพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 
๒๕๐๗ ซึ่งมีบทบัญญัติให้อ านาจอธิบดีกรมป่าไม้ในการอนุญาตให้ส่วนราชการหรือบุคคลอื่นใด

 
๓ พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสตัว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓ 

  มาตรา ๑๙  เม่ือรัฐบาลเหน็สมควรก าหนดบริเวณที่ดินแห่งใดให้เป็นที่อยู่อาศัยของสตัวป่์า
โดยปลอดภัยเพื่อรักษาไว้ซึ่งพันธุส์ตัว์ป่า กก็ระท าได้โดยประกาศพระราชกฤษฎีกาและให้มีแผนที่แสดงแนวเขต
แห่งบริเวณที่ก าหนดนั้นแนบท้ายพระราชกฤษฎีกาด้วย  บริเวณที่ก าหนดนี้ เรียกว่า "เขตรักษาพันธุส์ตัว์ป่า" 

  ที่ดินที่จะก าหนดให้เป็นเขตรักษาพันธุส์ัตว์ป่านั้น ต้องเป็นที่ดินที่มิได้อยู่ในกรรมสทิธิ์หรือ
ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายของบุคคลใดซึ่งมิใช่ทบวงการเมือง 

๔ พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสตัว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓ 

  มาตรา ๒๓  นอกจากพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานอื่นใดซึ่ง ต้องเข้าไปปฏิบัติการ
ตามหน้าที่ ห้ามมิให้ผู้ใดเข้าไปในเขตรักษาพันธุส์ตัว์ป่า เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 

  ผู้ ได้รับอนุญาตให้เข้าไปในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 

๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 



 ๓ 

เข้าไปด าเนินการในลักษณะต่างๆ เพื่อประโยชน์ในการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการ หรือควบคุม 
ดูแล รักษาหรือบ ารุงป่าได้ (มาตรา ๑๗ มาตรา ๑๙ และมาตรา ๒๐)๖ หรือพระราชบัญญัติ
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ซึ่งมีบทบัญญัติให้อ านาจอธบิดีกรมป่าไม้และพนักงานเจ้าหน้าที่ใน
การด าเนินการใดๆ เพื่ อประโยชน์ในการคุ้ มครองและดูแลรักษาอุทยานแห่งชาติหรือเพื่ อ
การศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการ (มาตรา ๑๖ มาตรา ๑๗ และมาตรา ๑๙)๗  อนึ่ง ข้อเทจ็จริงตาม
ข้อหารือของกรมป่าไม้ในกรณีนี้  แตกต่างไปจากกรณีที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่  ๘) ได้เคยให้ความเห็นไว้ในเร่ืองการใช้อ านาจตามมาตรา ๑๙๘ แห่ง
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ในการชักลากไม้ออกจากเขตที่ก าหนดเป็นป่า

 
๖ พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 
  มาตรา ๑๗  เพื่อประโยชน์ในการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการ อธิบดีมีอ านาจอนุญาตเป็น

หนังสอืแก่กระทรวง ทบวง กรมหรือบุคคลอื่นใดให้กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดในเขตป่าสงวนแห่งชาติได้ตาม
ระเบียบที่อธิบดีก าหนดโดยอนุมัติ รัฐมนตรี และเม่ือรัฐมนตรีเห็นสมควรจะสั่งยกเว้นค่าธรรมเนียม 
ค่าภาคหลวงและค่าบ ารุงป่ากไ็ด้ 

  มาตรา ๑๙  เพื่อประโยชน์ในการควบคุม ดูแล รักษาหรือบ ารุงป่าสงวนแห่งชาติ อธิบดีมี
อ านาจสั่งเป็นหนังสือให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าหน้าที่ของกรมป่าไม้กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดในเขตป่า
สงวนแห่งชาติได้ 

  มาตรา ๒๐  ในกรณีป่าสงวนแห่งชาติแห่งใดมีสภาพเป็นป่าเสื่อมโทรมตามมาตรา ๑๖ ทวิ  
ให้อธิบดีโดยอนุมัติรัฐมนตรีมีอ านาจอนุญาตเป็นหนังสือให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดท าการบ ารุงป่าหรือปลูกสร้าง
สวนป่าหรือไม้ยืนต้นในเขตป่าเสื่อมโทรมได้ภายในระยะเวลาและตามเงื่อนไขที่ก าหนดในหนังสอือนุญาต แต่ใน
กรณีที่จะอนุญาตให้เกนิ ๒,๐๐๐ ไร่ ต้องได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรี 

  รัฐมนตรีอาจก าหนดให้ผู้ รับอนุญาตเสียค่าตอบแทนให้แก่รัฐบาลได้ตามจ านวนที่
เหน็สมควรโดยประกาศของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

๗ พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ 
  มาตรา ๑๖  ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ ห้ามมิให้บุคคลใด 

(๑) ยึดถือหรือครอบครองที่ดิน รวมตลอดถึงก่อสร้าง แผ้วถาง หรือเผาป่า 
(๒) เกบ็หา น าออกไป ท าด้วยประการใดๆ ให้เป็นอนัตราย หรือท าให้เสื่อมสภาพ ซึ่งไม้ 

ยางไม้ น า้มันยาง น า้มันสน แร่หรือทรัพยากรธรรมชาติอื่น 

(๓) น าสตัว์ออกไป หรือท าด้วยประการใดๆ ให้เป็นอนัตรายแก่สตัว์ 
(๔) ท าด้วยประการใดๆ ให้เป็นอันตราย หรือท าให้เสื่อมสภาพแก่ดินหิน กรวด หรือ

ทราย 

ฯลฯ     ฯลฯ 

  มาตรา ๑๗  ห้ามมิให้บุคคลใดกระท าให้หลักเขต ป้าย หรือเครื่องหมายอื่น ซึ่งพนักงาน
เจ้าหน้าที่จัดให้มีตามพระราชบัญญัตินี้  เคล่ือนที่ ลบเลือน เสยีหายหรือไร้ประโยชน์ 

  มาตรา ๑๙  บทบัญญัติในมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ มิให้ใช้บังคับแก่พนักงานเจ้าหน้าที่
ซึ่งปฏิบัติการไปเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองและดูแลรักษาอุทยานแห่งชาติ หรือการศึกษา หรือวิจัยทาง
วิชาการ หรือเพื่ออ านวยความสะดวกในการทัศนาจรหรือการพักอาศัย หรือเพื่ออ านวยความปลอดภัย หรือให้
ความรู้แก่ประชาชน  ทั้งนี้  ต้องเป็นไปตามระเบียบที่อธบิดีก าหนดโดยอนุมัติของรัฐมนตรี 

๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๖) 



 ๔ 

สงวนแห่งชาติและเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า๙ เพราะกรณีดังกล่าวพื้ นที่ที่เป็นปัญหา เป็นพื้ นที่ที่ได้
ก าหนดให้เป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าและเขตป่าสงวนแห่งชาติในขณะเดียวกัน และสภาพป่าได้รับ
ความเสียหายเป็นอย่างมากจากพายุโซนร้อนเกย์  และคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๘) เห็นว่า กรณีมิใช่การตัด โค่น หรือท าลายต้นไม้  กรมป่าไม้จึงสามารถใช้
อ านาจตามมาตรา ๑๙๑๐ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ ชักลากไม้ออกจากพื้นที่และปลูก
ป่าทดแทนได้ 

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) มีข้อสังเกตว่า 
เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของการก าหนดเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าแล้ว จะเห็นว่ามีวัตถุประสงค์
เพื่อที่จะให้เป็นที่อยู่อาศัยของสตัว์ป่าตามธรรมชาติโดยปราศจากการรบกวนของมนุษย์เป็นส าคัญ 
มิได้มีวัตถุประสงค์ที่จะให้มีการหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากทรัพยากรธรรมชาติต่างๆ ที่มีอยู่
ภายในเขตรักษาพันธุ์สตัว์ป่าแต่อย่างใด  กรณีข้อเทจ็จริงตามที่หารือนี้  แม้ว่าจะมีไม้ยืนต้นตายถึง
ประมาณ ๒๘,๗๐๐ ต้น แต่เมื่อเปรียบเทียบกับพื้ นที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าซึ่งมีเนื้ อที่ประมาณ 
๑๘๒,๐๐๐ ไร่แล้ว นับว่าเป็นจ านวนไม่มากนัก อีกทั้งไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สภาพตาม
ธรรมชาติของป่าภายในเขตรักษาพันธุ์สตัว์ป่าแต่อย่างใด เพราะต้นไม้อื่นกส็ามารถเจริญเติบโตขึ้น
ทดแทนตามธรรมชาติได้  ตรงกันข้าม หากมีการอนุญาตให้ชักลากไม้ที่ยืนต้นตายเป็นหย่อมๆ 
ออกมาจากพื้นที่ ย่อมจะกระทบกระเทอืนต่อพื้นที่ป่าส่วนอื่นๆ และเป็นการรบกวนสตัว์ป่า  ซ่ึงผิด
หลักการและวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ  อีกทั้งจะเป็นการเปิด
ช่องให้มีการทุจริตเกิดขึ้ นโดยง่าย เพราะอาจมีการจงใจท าให้ไม้ยืนต้นในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า
ตายลงเพื่อประโยชน์ในการตัดโค่นต่อไป ซึ่งแม้ว่าทางราชการจะต้องสญูเสยีประโยชน์จากการที่ไม่
สามารถน าไม้ยืนต้นที่ตายดังกล่าวออกมาใช้ประโยชน์ไปบ้าง แต่เมื่อเทยีบกบัผลเสียหายที่อาจจะ
เกดิขึ้นจากช่องทางของการทุจริตแล้ว ย่อมน้อยกว่าเป็นอนัมาก 

โดยสรุป คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) เห็นว่า เมื่อ
ไม่มีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสตัว์ป่าฯ หรือกฎหมายอื่นใดที่บัญญัติให้มี
การท าไม้ในเขตรักษาพันธุ์สตัว์ป่าได้  กรมป่าไม้ย่อมไม่มีอ านาจท าไม้หรืออนุญาตให้ผู้ใดท าไม้ใน
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าได้ ไม่ว่าจะเป็นไม้ยืนต้นตายที่มิใช่ตายเองตามธรรมชาติตามข้อหารือของ
กรมป่าไม้ หรือเป็นไม้ยืนต้นตายที่ตายเองตามธรรมชาติกต็าม 

 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 

 
๙ บันทึก เรื่อง การใช้อ านาจตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 

๒๕๐๗ ในการชักลากไม้ออกจากเขตที่ก าหนดเป็นป่าสงวนแห่งชาติและเขตรักษาพันธุส์ตัว์ป่า ส่งพร้อมหนังสือ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถึงอธิบดีกรมป่าไม้ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๖๐๑/๑๐๗๖ ลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม 
๒๕๓๒ 

๑๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๖) 



 ๕ 

รองเลขาธกิารฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
            มีนาคม ๒๕๓๓ 
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บันทึก
Gar การทําไม้ยืนต้นตายที่มิใช่ตายเองตามธรรมชาติในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า

'  ว Pree

ตามพระราชบญญตสงวนและ คุม ครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓

กรมป่าไม้มีหนังสือ fi nv ๐๓๐๕.๐๓/๕๒๓๑๓ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๓๒
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยกรมป่าไม้ได้รายงานกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ตามหนังสือ fi กษ ๐๕๐๕.๐๓/๒๑๕๑ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๓๒ กรณีองค์การ
อุตสาหกรรมป่าไม้ขอทําไม้ยืนต้นตายในพื้นที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า แม่น้ายวมฝั่งขวา จังหวัด
แม่ฮ่องสอน และลุ่มน้าปา
             ย จังหวัดแม่ฮ่องสอน ว่า ไม่อาจพิจารณาให้ได้เพราะเป็นการขัดกับ
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓ มาตรา oe?  เรื่องนี้กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ได้นําเรื่องเรียนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เพื่อพิจารณา ซึ่ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์พิจารณาแล้วมีบัญชาว่า “ขอให้หารือกับกฤษฎีกาว่า
จะทําได้อย่างไร” กรมป่าไม้จึงได้หารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกาตามบัญชาของรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงเกษตรแล ะสหกรณ์ดังกล่าว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว กับได้ฟ
             ังคําชี้แจงของผู้แทนกรมป่าไม้ แล้วเห็นว่า

ข้อเท็จจริงตามข้อหารือซึ่งปรากฏตามเอกสารของกรมป่าไม้ที่ส่งมาประกอบการ
พิจารณามีว่า องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ (อ.อ.ป.) สั่งให้เจ้าหน้าที่เข้าไปตรวจสอบในบริเวณ
พื้นที่ป่าแม่ยวมฝั่งขวาและป่าลุ่มน้้าปาย พบว่ามีไม้ยืนต้นตายที่มิใช่ตายเองตามธรรมชาติอยู่เป็น
หย่อมๆ เนื่องจากมีราษฎรบุกรุกแผ้วถางทําเป็นที่ทํากินก่อนที่จะประกาศเป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์
ป่าจํานวนรวมทั้งสิ้นประมาณ ๒๕,๓๐๐ ต้น ซึ่ง อ.อ.ป. เห็นว่าไม้ยืนต้นตายเหล่านี้ได้เริ่มผุเสื่อม
ไปตามธรรมชาติสมควรเร่ง
             รัดให้มีการทําไม้ออกเป็นสินค้าโดยเร็วเพื่อบรรเทาการขาดแคลนไม้
จึงได้เสนอขอให้กรมป่าไม้พิจารณาอนุญาต แต่กรมป่าไม้พิจารณาแล้วเห็นว่า บริเวณพื้นที่ที่ อ.
อ.ป. ขออนุญาตนั้นเป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า จึงไม่อาจอนุญาตให้ได้เพราะเป็นการขัดกับมาตรา
ad” แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ และรองปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์
(นายยุกติ สาริกภูติ) ปฏิบัติราชการแทนปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์มีข้อสังเกตว่า ในกรณี
นี้นําจะให้กรมป่าไม้พิจารณาว่า กรมป่าไม้เองจะทําได้หรือไม่ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและ

๑ พระราช
             บัญญัติสงวนและตคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓
มาตรา we ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า ห้ามมิให้ผู้ใดเข้าไปดรอบครองยืดถือที่ดิน หรือตัด
โค่น แผ้วถาง เผา ทําลาย ต้นไม้หรือพฤกษชาติอื่น หรือขุดหาแร่ดิน หิน หรือเลี้ยงสัตว์ หรือเปลี่ยนแปลงทาง
th หรือทําให้น้้าในลําน้้า ลําห้วย หนองบึง ท่วมทันหรือเหือดแห้ง หรือเป็นพิษต่อสัตว์ป่า

๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)
             [END PAGE 1]
             ๒

สหกรณ์จึงสั่งการให้กรมป่าไม้หารือปัญหาดังกล่าวต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เห็นว่า เมื่อพิจารณา
เจตนารมณ์ของการกําหนด “เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า” ซึ่งปรากฏตามความในมาตรา oot? แห่ง
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ ตอนหนึ่งว่า เมื่อรัฐบาลเห็นสมควรกําหนดบริเวณ
ที่ดินแห่งใดให้เป็นที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่าโดยปลอดภัยเพื่อรักษาไว้ซึ่งพันธุ์สัตว์ป่า ก็กระทําได้โดย
ประกาศพระราชกฤษฎีกา......บริเวณที่กําหนดนี้เรียกว่า “เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า” จะเห็นได้ว่า
วัตถุประ
             สงค์ที่สําคัญของการกําหนดเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าคือมุ่งที่จะให้เป็นที่อยู่อาศัยตาม
ธรรมชาติอย่างปลอดภัยของสัตว์ป่าโดยปราศจากการรบกวนของมนุษย์ ดังจะเห็นได้จากมาตรา
๒๓์ ที่ห้ามมิให้ผู้ใดนอกจากพนักงานเจ้าหน้าที่ฯ เข้าไปในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า นอกจากนั้น
การกําหนดเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าก็มิได้มีวัตถุประสงค์ที่จะให้มีการหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจจาก
ทรัพยากรธรรมชาติต่างๆ ที่มือยู่ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า อีกทั้งเพื่อป้องกันมิให้เกิดอันตรายหรือ
เป็นการรบกวนสัตว์ป่า ดังจะเห็นได้จากมาตรา wet ที่ห้ามมิให้ผู้ใด
             เข้าไปครอบครอง ยึดถือที่ดิน
หรือตัด โค่น แผ้วถาง เผา ทําลาย ต้นไม้ หรือพฤกษชาติอื่น ฯลฯ ดังนั้น เมื่อพระราชบัญญัติ
สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯมิได้มีบทบัญญัติให้อํานาจบุคคลอื่นใดเข้าไปตัดโค่นไม้ดังกล่าวได้
แต่ในขณะเดียวกันกลับมีบทห้ามไว้อย่างชัดแจ้ง กรมป่าไม้จึงไม่อาจอนุญาตให้ อ.อ.ป. เข้าไปทํา
ไม้ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าได้

อย่างไรก็ตาม อาจมีปัญหาว่าในกรณีนี้กรมป่าไม้จะสามารถดําเนินการทําไม้ใน
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าได้เองหรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓)
เห็นว่า แม้ว่าตามข้อเท
             ็จจริงจะปรากฏว่า ไม้ที่กรมป่าไม้ประสงค์จะตัดโค่นนั้นเป็นไม้ยืนต้นตาย
ซึ่งหากปล่อยไว้จะไม่เป็นประโยชน์แก่การบํารุงรักษาป่าหรืออาจทําให้เกิดความไม่สะดวกแก่การ
อยู่อาศัยของสัตว์ป่า แต่เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ แล้ว ก็ไม่มี
บทบัญญัติมาตราใดที่ให้อํานาจกรมป่าไม้หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ในอันที่จะไปดําเนินการอย่าง
หนึ่งอย่างใดเกี่ยวกับไม้ดังกล่าวได้ กรณีแตกต่างไปจากพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.
๒๕๐ ซึ่งมีบทบัญญัติให้อํานาจอธิบดีกรมป่าไม้ในการอนุญาตให้ส่วนราชการหรือบุคคลอื่นใด

             
© พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓

มาตรา ๑๕ เมื่อรัฐบาลเห็นสมควรกําหนดบริเวณที่ดินแห่งใดให้เป็นที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่า
โดยปลอดภัยเพื่อรักษาไว้ซึ่งพันธุ์สัตว์ป่า ก็กระทําได้โดยประกาศพระราชกฤษฎีกาและให้มีแผนที่แสดงแนวเขต
แห่งบริเวณที่กําหนดนั้นแนบท้ายพระราชกฤษฎีกาด้วย บริเวณที่กําหนดนี้เรียกว่า *เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า”
ที่ดินที่จะกําหนดให้เป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่านั้น ต้องเป็นที่ดินที่มิได้อยู่ในกรรมสิทธิ์หรือ
ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายของบุคคลใดซึ่งมิใช่ทบวงการเมือง
« พระราชบัญญัติ
             สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓
มาตรา ๒๓ นอกจากพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานอื่นใดซึ่งต้องเข้าไปปฏิบัติการ
ตามหน้าที่ ห้ามมิให้ผู้ใดเข้าไปในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่
ผู้ได้รับอนุญาตให้เข้าไปในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดใน
กฎกระทรวง
*โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)
             [END PAGE 2]
             เข้าไปดําเนินการในลักษณะต่างๆ เพื่อประโยชน์ในการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการ หรือควบคุม
qua รักษาหรือบํารุงป่าได้ (มาตรา ๑๕ มาตรา oo และมาตรา wo) หรือพระราชบัญญัติ
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๕ ซึ่งมีบทบัญญัติให้อํานาจอธิบดีกรมป่าไม้และพนักงานเจ้าหน้าที่ใน
การดําเนินการใด ๆ เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองและดูแลรักษาอุทยานแห่งชาติหรือเพื่อ
การศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการ (มาตรา od มาตรา ow และมาตรา oor)” อนึ่ง ข้อเท็จจริงตาม
ข้อหารือของกรมป่าไม้ในกรณีนี้ แตกต่างไปจากกรณีที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณ
             ะที่ ๕) ได้เคยให้ความเห็นไว้ในเรื่องการใช้อํานาจตามมาตรา oo? แห่ง

พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๓ ในการชักลากไม้ออกจากเขตที่กําหนดเป็นป่า

9พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๐

มาตรา ๑๓ เพื่อประโยชน์ในการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการ อธิบดีมีอํานาจอนุญาตเป็น
หนังสือแก่กระทรวง ทบวง กรมหรือบุคคลอื่นใดให้กระทําการอย่างหนึ่งอย่างใดในเขตป่าสงวนแห่งชาติได้ตาม
ระเบียบที่อธิบดีกําหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี และเมื่อรัฐมนตรีเห็นสมดวรจะสั่งยกเว้นค่าธรรมเนียม
ดําภาคหลวงและค่าบํารุงป่าก็ได้

มาตรา oo เพื่อป
             ระโยชน์ในการดวบคุม qua รักษาหรือบํารุงป่าสงวนแห่งชาติ อธิบดีมี
อํานาจสั่งเป็นหนังสือให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าหน้าที่ของกรมป่าไม้กระทําการอย่างหนึ่งอย่างใดในเขตป่า
สงวนแห่งชาติได้

มาตรา ๒๐ ในกรณีป่าสงวนแห่งชาติแห่งใดมีสภาพเป็นป่าเสื่อมโทรมตามมาตรา ๑๒ ทวิ
ให้อธิบดีโดยอนุมัติรัฐมนตรีมีอํานาจอนุญาตเป็นหนังสือให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดทําการบํารุงป่าหรือปลูกสร้าง
สวนป่าหรือไม้ยืนต้นในเขตป่าเสื่อมโทรมได้ภายในระยะเวลาและตามเงื่อนไขที่กําหนดในหนังสืออนุญาต แต่ใน
กรณีที่จะอนุญาตให้เกิน ๒,๐๐๐ ไร่ ต้องได้รั
             บอนุมัติจากคณะรัฐมนตรี

รัฐมนตรีอาจกําหนดให้ผู้รับอนุญาตเสียค่าตอบแทนให้แก่รัฐบาลได้ตาม จํานวนที่
เห็นสมควรโดยประกาศของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์

ๆ พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๕

มาตรา ๑๐ ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ ห้ามมิให้บุคคลใด

(๑) ยืดถือหรือครอบครองที่ดิน รวมตลอดถึงก่อสร้าง แผ้วถาง หรือเผาป่า

(๒) เก็บหา นําออกไป ทําด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตราย หรือทําให้เสื่อมสภาพ ซึ่งไม้
ยางไม้ น้้ามันยาง น้ามันสน แร่หรือทรัพยากรธรรมชาติอื่น

(๓) นําสัตว์ออกไป หรือทําด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตรายแก่สัตว
             ์

(a) ทําด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตราย หรือทําให้เสื่อมสภาพแก่ดินหิน กรวด หรือ
ทราย

ฯลฯ                      ฯลฯ

มาตรา oo ห้ามมิให้บุคคลใดกระทําให้หลักเขต the หรือเครื่องหมายอื่น ซึ่งพนักงาน
เจ้าหน้าที่จัดให้มีดามพระราชบัญญัตินี้ เคลื่อนที่ ลบเลือน เสียหายหรือไร้ประโยชน์

มาตรา ๑๕ บทบัญญัติในมาตรา od และมาตรา ow มิให้ใช้บังคับแก่พนักงานเจ้าหน้าที่
ซึ่งปฏิบัติการไปเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองและดูแลรักษาอุทยานแห่งชาติ หรือการศึกษา หรือวิจัยทาง
วิชาการ หรือเพื่ออํานวยความสะดวกในการทัศนาจรหรือการพ
             ักอาศัย หรือเพื่ออํานวยความปลอดภัย หรือให้
ความรู้แก่ประชาชน ทั้งนี้ ต้องเป็นไปตามระเบียบที่อธิบดีกําหนดโดยอนุมัติของรัฐมนตรี

«โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒)
             [END PAGE 3]
             ๕

'  2 oe 00.  ae. & dade  3 &. day»
สงวนแห่งชาติและเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า” เพราะกรณีดังกล่าวพื้นที่ที่เป็นปัญหา เป็นพื้นที่ทีได้
°    มะต   ee ey ay     ,     oa    ae      Woe,
กําหนดให้เป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าและเขตป่าสงวนแห่งชาติในขณะเดียวกัน และสภาพป่าได้รับ
ความเสียหายเป็นอย่างมากจากพายุโซนร้อนเกย์ และคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๕) เห็นว่า กรณีมิใช่การตัด โค่น หรือทําลายต้นไม้ กรมป่าไม้จึงสามารถใช้
อํานาจตามมาตรา oo? แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ ชักลากไม้ออกจากพื้น
             ที่และปลูก
ป่าทดแทนได้

ails คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) มีข้อสังเกตว่า

เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของการกําหนดเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าแล้ว จะเห็นว่ามีวัตถุประสงค์

aod  เศ0   yen      a               PA
เพื่อที่จะให้เป็นที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่าตามธรรมชาติโดยปราศจากการรบกวนของมนุษย์เป็นสําคัญ

มิได้มีวัตถุประสงค์ที่จะให้มีการหา ประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากทรัพยากรธรรมชาติต่าง ๆ ที่มีอยู่
ภายในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าแต่อย่างใด กรณีข้อเท็จจริงตามที่หารือนี้ แม้ว่าจะมีไม้ยืนต้นตายถึง
ประมาณ ๒๕.
             @๐๐ Gu แต่เมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าซึ่งมีเนื้อที่ประมาณ
๑๕๒,๐๐๐ ไร่แล้ว นับว่าเป็นจํานวนไม่มากนัก อีกทั้งไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สภาพตาม
ธรรมชาติของป่าภายในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าแต่อย่างใด เพราะต้นไม้อื่นก็สามารถเจริญเติบโตขึ้น
ทดแทนตามธรรมชาติได้ ตรงกันข้าม หากมีการอนุญาตให้ชักลากไม้ที่ยืนต้นตายเป็นหย่อม ๆ
ออกมาจากพื้นที่ ย่อมจะกระทบกระเทือนต่อพื้นที่ป่าส่วนอื่นๆ และเป็นการรบกวนสัตว์ป่า ซึ่งผิด
หลักการและวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ อีกทั้งจะเป็
             นการเปิด
ช่องให้มีการทุจริตเกิดขึ้นโดยง่าย เพราะอาจมีการจงใจทําให้ไม้ยืนต้นในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า
ตายลงเพื่อประโยชน์ในการตัดโค่นต่อไป ซึ่งแม้ว่าทางราชการจะต้องสูญเสียประโยชน์จากการที่ไม่
สามารถนําไม้ยืนต้นที่ตายดังกล่าวออกมาใช้ประโยชน์ไปบ้าง แต่เมื่อเทียบกับผลเสียหายที่อาจจะ
เกิดขึ้นจากช่องทางของการทุจริตแล้ว ย่อมน้อยกว่าเป็นอันมาก

โดยสรุป คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เห็นว่า เมื่อ
ไม่มีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ หรือกฎหมายอื่นใดที่บัญญัติให้มี
การทํา
             ไม้ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าได้ กรมป่าไม้ย่อมไม่มีอํานาจทําไม้หรืออนุญาตให้ผู้ใดทําไม้ใน
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าได้ ไม่ว่าจะเป็นไม้ยืนต้นตายที่มิใช่ตายเองตามธรรมชาติตามข้อหารือของ
กรมป่าไม้ หรือเป็นไม้ยืนต้นตายที่ตายเองตามธรรมชาติก็ตาม

(ลงชือ) Jann รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)

*บันทึก เรื่อง การใช้อํานาจตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.

เ

๒๕๐๓ ในการชักลากไม้ออกจากเขตที่กําหนดเป็นป่าสงวนแห่งชาติและเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า ส่งพร้อมหนังสือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถึงอธิบดีกรมป
             ่าไม้ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๐๐๑/๑๐๒» ลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม
๒๕๓๒๒

๑๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ (6)
             [END PAGE 4]
             รองเลขาธิการฯ

ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๓๓
             [END PAGE 5]
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