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บนัทึก 

เรื่อง  ลกัษณะตอ้งหา้มของผูร้บัใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม ้กรณีเรือนจ ากลาง 

ล าปางถูกเพิกถอนใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไมแ้ละใบอนุญาตคา้สิง่ประดิษฐ์ 
ที่ท าดว้ยไมห้วงหา้ม 

   

 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ  ์ได้มีหนังสือที่ ๐๗๐๕.๐๒/๑๘๙๙๘ ลงวันที่ ๑๘ 

กรกฎาคม ๒๕๓๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรมราชทณัฑ์ได้ขออนุญาตตั้ง
โรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เคร่ืองจักรกลเพื่ อประดิษฐกรรม และขออนุญาตค้าหรือมีไว้ใน
ครอบครองเพื่อการค้าซึ่งสิ่งประดิษฐ์ เคร่ืองใช้ หรือสิ่งอื่นใดบรรดาที่ท าด้วยไม้หวงห้าม ณ 
เรือนจ ากลางล าปาง ต าบลหัวเวียง อ าเภอเมืองล าปาง จังหวัดล าปาง  กรมป่าไม้ได้พิจารณาแล้ว
เห็นว่ากรมราชทัณฑ์เป็นหน่วยงานของรัฐ การขอตั้งโรงงานแปรรูปไม้ฯ  และค้าสิ่งประดิษฐ์ที่ท า
ด้วยไม้หวงห้าม เพื่อฝึกอาชีพผู้ต้องขังตามนโยบายของรัฐบาล สมควรได้รับการพิจารณาอนุญาต 
แต่กรมราชทณัฑโ์ดยผู้บัญชาการเรือนจ ากลางล าปางเคยได้รับใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดย
ใช้เคร่ืองจักรกลเพื่อประดิษฐกรรมและได้รับใบอนุญาตค้าสิ่งประดิษฐ์ฯ ณ สถานที่ดังกล่าวมาแล้ว 
แต่มีการตั้งโรงงานแปรรูปไม้ฯ เพิ่มข้ึนอกีโดยไม่ได้รับอนุญาตจึงถูกด าเนินคดี ศาลจังหวัดล าปาง
พิพากษาจ าคุกนายธีระศักด์ิ วงศ์รักษ์ อดีตผู้บัญชาการเรือนจ ากลางล าปาง ๑ ปี ปรับ ๑๐,๐๐๐ 
บาท โทษจ าคุกให้รอลงอาญา ๒ ปี และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้สั่งเพิกถอนใบอนุญาตตั้ง
โรงงานแปรรูปไม้ฯ และใบอนุญาตค้าสิ่งประดิษฐ์ที่ท าด้วยไม้หวงห้าม ทั้งสองฉบับ ท าให้มีปัญหา
ข้อกฎหมายว่าการอนุญาตให้กรมราชทณัฑ์ตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เคร่ืองจักรกลเพื่อประดิษฐ
กรรม จะเป็นการขัดกับมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๑๖ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน พ.ศ.๒๕๑๕ หรือไม่ 
เพราะมาตรา ๔๙ (๔) ได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้ ขออนุญาตตั้ งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้
เคร่ืองจักรกลไว้ว่าจะต้องไม่เคยถูกเพิกถอนใบอนุญาต แต่กรณีนี้ กรมราชทัณฑ์โดยผู้บัญชาการ
เรือนจ ากลางล าปางได้เคยถูกเพิกถอนใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เคร่ืองจักรกลเพื่อ
ประดิษฐกรรมมาแล้ว 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์พิจารณาแล้วเห็นว่า ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ จึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับกรณี
ดังกล่าว เพื่อจะได้ถือเป็นแนวทางปฏบิัติต่อไปดังนี้  

๑. หากกรมป่าไม้จะอนุญาตให้กรมราชทัณฑ์ตั้ งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้
เคร่ืองจักรกลเพื่อประดิษฐกรรม ณ เรือนจ ากลางล าปางอีก จะเป็นการขัดกับมาตรา ๔๙ แห่ง
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 
๑๑๖ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน พ.ศ.๒๕๑๕ หรือไม่เพียงใด 



 ๒ 

๒. กรมราชทัณฑ์นอกจากจะได้ รับอนุญาตตั้ งโรงงานแปรรูปไม้โด ยใช้
เคร่ืองจักรกลเพื่อประดิษฐกรรม ณ เรือนจ ากลางล าปางมาแล้ว ยังได้รับอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูป
ไม้โดยใช้เคร่ืองจักรกลเพื่อประดิษฐกรรม ณ สถานที่อื่นอีก  ดังนั้น การที่กรมราชทัณฑ์โดยผู้
บัญชาการเรือนจ ากลางล าปางถูกเพิกถอนใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เคร่ืองจักรกลเพื่อ
ประดิษฐกรรมกรณีนี้  จะถือว่าเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๔๙ (๔) แห่งพระราชบัญญัติ
ป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๑๑๖ ลงวันที่ ๑๐ 
เมษายน พ.ศ.๒๕๑๕ ซึ่ งรัฐมนตรีต้องสั่งเพิกถอนใบอนุญาตตั้ งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้
เคร่ืองจักรกลเพื่อประดิษฐกรรมของกรมราชทณัฑ์ ณ สถานที่อื่นตามมาตรา ๖๑ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 
๑๑๖ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน พ.ศ.๒๕๑๕ หรือไม่ เพียงใด 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณาเร่ือง
หารือดังกล่าว โดยได้ฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  (กรมป่าไม้) 
และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมราชทัณฑ์) แล้ว ปรากฏข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่า ป่าไม้จังหวัด
ล าปางท าการแทนผู้ ว่าราชการจังหวัดล าปางได้ออกใบอนุญาตตั้ งโรงงานแปรรู ปไม้โดยใช้
เคร่ืองจักรกลให้แก่กรมราชทัณฑ์ โดยผู้บัญชาการเรือนจ ากลางล าปาง เมื่อวันที่ ๖ กรกฎาคม 
๒๕๓๔ ในใบอนุญาตระบุให้ใช้เคร่ืองจักรมีก าลัง ๔.๕ แรงม้าเพื่อประดิษฐกรรม ท ากรอบประตู 
หน้าต่าง เคร่ืองเรือน เคร่ืองใช้ในบ้านเรือน และกรอบรูปโดยใช้ไม้ท่อน มีบริเวณโรงงานกว้าง ๔๐ 
เมตร ยาว ๖๐ เมตร  ต่อมาในวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๓๔  คณะเจ้าหน้าที่หน่วยปฏิบัติการพิเศษ
ป้องกนัและปราบปรามการลักลอบท าลายทรัพยากรธรรมชาติได้ตรวจสอบสถานที่ตั้งโรงงานแปร
รูปไม้ของเรือนจ ากลางล าปางพบการกระท าความผิดต่อพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ดังนี้  

- ตรวจโรงงานที่ ๑ พบเคร่ืองจักรแปรรูปไม้มีก าลัง ๑๖ แรงม้า ๑ เคร่ือง อยู่
ภายในบริเวณเรือนจ าแต่อยู่นอกเขตโรงงานแปรรูปไม้ที่ได้รับอนุญาต ซ่ึงนายธรีะศักด์ิ วงศ์รักษ์ ผู้
บัญชาการเรือนจ าอ้างต่อเจ้าหน้าที่ผู้ตรวจค้นว่าเป็นโรงงานแปรรูปไม้ที่ได้รับใบอนุญาต 

- ตรวจโรงงานที่ ๒ พบไม้สักแปรรูปจ านวน ๔,๗๗๗ แผ่น ปริมาตร๑๘.๒๔ 
ลูกบาศกเ์มตร บานประตูไม้สัก ๔ บาน บานหน้าต่าง ๑๓๒ บาน และอุปกรณ์เคร่ืองจักรใช้ในการ
แปรรูปไม้ซ่ึงนายธีระศักด์ิ วงศ์รักษ์ ผู้บัญชาการเรือนจ าให้การว่าเคร่ืองจักรและไม้สักแปรรูป
ทั้งหมดเป็นของนางวราภรณ์ แซ่โค้ว และไม้สักดังกล่าวไม่มีหลักฐานการได้มาอย่างถูกต้องตาม
กฎหมาย 

การด าเนินคดีอาญาในกรณีโรงงานที่ ๑ พนักงานอัยการมีค าสั่งเดด็ขาดไม่ฟ้อง
นายธีระศักด์ิฯ ฐานติดต้ังเคร่ืองจักรแปรรูปไม้เกินกว่าที่ได้รับอนุญาต และให้พนักงานสอบสวน
คืนเคร่ืองจักรให้แก่กรมราชทณัฑ์ ส่วนความผิดกรณีโรงงานที่ ๒ พนักงานอัยการได้ย่ืนฟ้องนายธี
ระศักด์ิฯ เป็นจ าเลย และนายธรีะศักด์ิฯ ได้ขอให้กรมราชทณัฑ์พิจารณาให้ความช่วยเหลือทางคดี
ตามระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการช่วยเหลือข้าราชการหรือลูกจ้างของทางราชการที่ต้อง
คดีอาญา พ.ศ.๒๕๒๘ แต่กรมราชทัณฑ์พิจารณาแล้วเห็นว่า นายธีระศักด์ิฯ ได้ปฏิบัติหน้าที่ไป



 ๓ 

ในทางละเมิดต่อกฎหมายและระเบียบข้อบังคับ จึงไม่ได้ให้ความช่วยเหลือแต่อย่างใด ผลคดีศาล
จังหวัดล าปางได้พิพากษา๑ จ าคุกนายธีระศักด์ิฯ ๑ ปี ปรับ ๑๐,๐๐๐ บาท ฐานตั้งโรงงานแปรรูป
ไม้โดยใช้เคร่ืองจักรกล และมีไม้สักแปรรูปไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาต โทษจ าคุกรอ
การลงอาญา ๒ ปี และให้หยุดประกอบกิจการและร้ือถอนเคร่ืองจักรที่ติดตั้งไว้ คดีถึงที่สุดโดย
จ าเลยไม่อุทธรณ์ ส่วนการด าเนินการทางวินัยกรมราชทัณฑ์ได้มีค าสั่ง๒ แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนนายธีระศักด์ิฯ กรณีถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ผลการด าเนินการทางวินัย
กรมราชทัณฑ์พิจารณาแล้ว เห็นว่า กรณีดังกล่าวเป็นความผิดวินัยฐานไม่ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่
ราชการตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ประกอบกับมาตรา ๑๓๘ (๑)๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ ซึ่งเป็นความผิดเลก็น้อยยังไม่เกิดความเสียหายแก่ทาง
ราชการ และการกระท าผิดเกิดขึ้นเพราะเข้าใจผิดในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  กรมราชทณัฑจ์ึงว่า
กล่าวตักเตือนนายธรีะศักด์ิฯเป็นลายลักษณ์อกัษร 

เมื่อใบอนุญาตสิ้นอายุในวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๓๕ ผู้บัญชาการเรือนจ ากลาง
ล าปางได้ย่ืนเร่ืองราวขอต่ออายุใบอนุญาต ซึ่งป่าไม้จังหวัดล าปางและป่าไม้เขตล าปางเห็นควร
อนุญาตให้ต่ออายุใบอนุญาตได้ กรมป่าไม้เหน็ว่า ความผิดที่เกิดขึ้นแม้จะไม่ได้เกิดในโรงงานแปร
รูปไม้โดยใช้เคร่ืองจักรกลตามที่ได้รับอนุญาต แต่เกิดขึ้นภายในบริเวณเรือนจ าซึ่งอยู่ภายในความ
รับผิดชอบของผู้รับอนุญาต ผลคดีถึงที่สดุโดยศาลพิพากษาลงโทษผู้บัญชาการเรือนจ าไปแล้ว ถือ
เป็นความผิดชัดแจ้ง จึงได้เสนอรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เพิกถอนใบอนุญาต
ตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เคร่ืองจักรกลเพื่อประดิษฐกรรม และใบอนุญาตค้าสิ่งประดิษฐ์ท าด้วย

 
๑ ค าพิพากษาศาลจังหวัดล าปาง คดีหมายเลขแดงที่ ๗๑๖/๒๕๓๕ ระหว่างพนักงานอัยการ

จังหวัดล าปาง โจทกน์ายธรีะศักด์ิ วงศ์รักษ์ จ าเลย 
๒ ค าสั่งกรมราชทัณฑ์ ที่ ๑๐๒๗/๒๕๓๔ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนลงวันที่ ๒๘ 

ตุลาคม ๒๕๓๔ 
๓ มาตรา ๖๘ ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องสนับสนุนนโยบายของรัฐบาลและต้องตั้งใจ

ปฏิบัติหน้าที่ราชการตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ และมติคณะรัฐมนตรีให้เกิดผลดี หรือ
ความก้าวหน้าแก่ราชการ ด้วยความอุตสาหะ เอาใจใส่และระมัดระวังรักษาประโยชน์ของทางราชการ 

ฯลฯ     ฯลฯ 
๔ มาตรา ๑๓๘ ข้าราชการพลเรือนผู้ใดมีกรณีกระท าผิดวินัยหรือกรณีที่สมควรให้ออกจาก

ราชการอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ ให้ผู้ บังคับบัญชาตามพระราชบัญญัตินี้ มีอ านาจสั่ งลงโทษผู้นั้น 
หรือสั่งให้ผู้นั้นออกจากราชการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนที่ใช้อยู่ในขณะนั้น ส่วนการ
สอบสวน การพิจารณาและการด าเนินการเพื่อลงโทษหรือให้ออกจากราชการ ให้ด าเนินการตามพระราชบัญญัติ
นี้  เว้นแต่ 

  (๑) กรณีที่ผู้ บังคับบัญชาได้สั่งให้สอบสวนโดยถูกต้องตามกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะนั้นไป
แล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับและยังสอบสวนไม่เสร็จ กใ็ห้สอบสวนตามกฎหมายนั้นต่อไปจนกว่าจะ
เสรจ็ 

ฯลฯ     ฯลฯ 



 ๔ 

ไม้ ซึ่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (นายสุเทพ เทอืกสุบรรณ) มีค าสั่งให้เพิก
ถอนใบอนุญาตทั้งสองฉบับเมื่อวันที่ ๑๑ สงิหาคม ๒๕๓๗ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) พิจารณาข้อเทจ็จริง
ดังกล่าวแล้วมีความเหน็ดังต่อไปนี้  

ประเดน็ที่หนึ่ง การที่กรมป่าไม้จะอนุญาตให้กรมราชทัณฑ์ตั้งโรงงานแปรรูปไม้
โดยใช้เคร่ืองจักรกลเพื่อประดิษฐกรรม ณ เรือนจ ากลางล าปาง จะเป็นการขัดกบัมาตรา ๔๙ (๔)๕ 
แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับ
ที่ ๑๖ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน พ.ศ.๒๕๑๕ หรือไม่ นั้นข้อเทจ็จริงในเร่ืองนี้ ปรากฏว่า ผู้บัญชาการ
เรือนจ ากลางล าปางได้กระท าความผิดโดยส่วนตัว โดยได้อนุญาตให้บุคคลภายนอกน า
เคร่ืองจักรกลเข้าไปแปรรูปไม้ภายในเรือนจ าแต่อยู่นอกเขตโรงงานแปรรูปไม้ตามที่กรมราชทณัฑ์
ได้รับอนุญาต ซึ่งกรมราชทัณฑ์ผู้ รับใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้ไม่ได้กระท าผิดและไม่ได้ถูก
ฟ้องเป็นจ าเลยด้วย การที่รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เพิกถอนใบอนุญาตตั้ง
โรงงานแปรรูปไม้ที่ออกให้แก่กรมราชทัณฑ์ ณ เรือนจ ากลางล าปางด้วยเหตุการกระท าความผิด
ส่วนตัวของผู้บัญชาการเรือนจ ากลางล าปางจึงไม่ถูกต้องตามมาตรา ๖๑๖ ประกอบกับมาตรา ๔๙ 
แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ดังนั้น จึงไม่อาจน าเอาเร่ืองการเพิกถอนใบอนุญาตที่ไม่ถูกต้องนี้ มา
เป็นเหตุปฏิเสธไม่ออกใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้ให้แก่กรมราชทณัฑ์ ณ เรือนจ ากลางล าปาง
ได้ 

ประเด็นที่สอง การที่มีการเพิกถอนใบอนุญาตตั้ งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้
เคร่ืองจักรกล เพื่ อประดิษฐกรรมของกรมราชทัณฑ์ ณ เรือนจ ากลางล าปางจะถือได้ว่ากรม
ราชทัณฑ์เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๔๙ (๔) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯและรัฐมนตรี

 
๕ มาตรา ๔๙ ผู้ขอรับอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เคร่ืองจักรกลต้อง 

  (๑) เป็นเจ้าของ และ 

  (๒) ไม่เคยต้องรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่ความผิดที่เป็นลหุ
โทษหรือความผิดอนัได้กระท าโดยประมาท หรือ 

  (๓) ไม่เป็นบุคคลล้มละลาย หรือ 

  (๔) ไม่อยู่ในระหว่างถูกสั่งพักใช้ใบอนุญาต หรือไม่เคยถูกเพิกถอนใบอนุญาตซึ่งออกตาม
ความในหมวดนี้  หรือใบอนุญาตท าไม้ ใบอนุญาตผูกขาดท าไม้หรือสัมปทานท าไม้ ซึ่งออกตามความใน
พระราชบัญญัตินี้  

  ในกรณีผู้ ขอรับใบอนุญาตตั้ งโรงงานแปรรูปไม้เป็นนิติบุคคล หุ้นส่วนผู้ จัดการหรือ
กรรมการผู้จัดการของนิติบุคคลนั้นต้องไม่มีลักษณะต้องห้ามตาม (๒) (๓) หรือ (๔) 

๖ มาตรา ๖๑ ในกรณีที่เหตุแห่งการสั่งพักใช้ใบอนุญาตตามมาตรา ๕๙ ปรากฏแก่รัฐมนตรี
หรือเม่ือพนักงานเจ้าหน้าที่ได้สั่งพักใช้ใบอนุญาตตามมาตรา ๕๙ แล้ว ถ้ารัฐมนตรีเห็นสมควรจะสั่งเพิกถอน
ใบอนุญาตที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้ เสยีกไ็ด้ 

  ในกรณีที่ผู้รับอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เครื่องจักรกล หรือผู้กระท าการแทนนิติ
บุคคลผู้รับอนุญาต ไม่มีลักษณะตามมาตรา ๔๙ (๑) หรือเป็นผู้ มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๔๙ (๒) (๓) 
หรือ (๔) แล้วแต่กรณี ให้รัฐมนตรีสั่งเพิกถอนใบอนุญาต 



 ๕ 

ต้องสั่งเพิกถอนใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เคร่ืองจักรกลเพื่อประดิษฐกรรมของกรม
ราชทัณฑ์ ณ สถานที่อื่นตามมาตรา ๖๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ หรือไม่ เพียงใด 
นั้น  กรณีนี้ เป็นปัญหาที่ ต่อเนื่ องมาจากประเด็นที่หนึ่ ง เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า การเพิกถอน
ใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้ของกรมราชทัณฑ์ ณ เรือนจ ากลางล าปางไม่ถูกต้องด้วยเหตุผล
ดังกล่าวในประเดน็ที่หนึ่ง  ดังนั้น รัฐมนตรีจึงไม่อาจมีค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูป
ไม้โดยใช้เคร่ืองจักรกลเพื่อประดิษฐกรรมของกรมราชทัณฑ์ ณ สถานที่อื่นตามมาตรา ๖๑ วรรค
สอง แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ได้ 

 

 

(ลงชื่อ)  อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร จุฬารัตน) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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บันทึก
เรื่อง  ลักษณะต้องห้ามของผู้รับใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้ กรณีเรือนจำกลาง
ลำปางถูกเพิกถอนใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้และใบอนุญาตค้าสิ่งประดิษฐ์
ที่ทำด้วยไม้หวงห้าม
		

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้มีหนังสือที่ ๐๗๐๕.๐๒/๑๘๙๙๘ ลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๓๙ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความ
             ว่า กรมราชทัณฑ์ได้ขออนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เครื่องจักรกลเพื่อประดิษฐกรรม และขออนุญาตค้าหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อการค้าซึ่งสิ่งประดิษฐ์ เครื่องใช้ หรือสิ่งอื่นใดบรรดาที่ทำด้วยไม้หวงห้าม ณ เรือนจำกลางลำปาง ตำบลหัวเวียง อำเภอเมืองลำปาง จังหวัดลำปาง  กรมป่าไม้ได้พิจารณาแล้วเห็นว่ากรมราชทัณฑ์เป็นหน่วยงานของรัฐ การขอตั้งโรงงานแปรรูปไม้ฯ และค้าสิ่งประดิษฐ์ที่ทำด้วยไม้หวงห้าม เพื่อฝึกอาชีพผู้ต้องขังตามนโยบายของรัฐบาล สมควรได้รับการพิจารณาอนุญาต แต่กรมราชทัณฑ์โดยผู้บัญชาการเรือนจำกลางลำปางเคยได้รั
             บใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เครื่องจักรกลเพื่อประดิษฐกรรมและได้รับใบอนุญาตค้าสิ่งประดิษฐ์ฯ ณ สถานที่ดังกล่าวมาแล้ว แต่มีการตั้งโรงงานแปรรูปไม้ฯ เพิ่มขึ้นอีกโดยไม่ได้รับอนุญาตจึงถูกดำเนินคดี ศาลจังหวัดลำปางพิพากษาจำคุกนายธีระศักดิ์ วงศ์รักษ์ อดีตผู้บัญชาการเรือนจำกลางลำปาง ๑ ปี ปรับ ๑๐,๐๐๐ บาท โทษจำคุกให้รอลงอาญา ๒ ปี และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้สั่งเพิกถอนใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้ฯ และใบอนุญาตค้าสิ่งประดิษฐ์ที่ทำด้วยไม้หวงห้าม ทั้งสองฉบับ ทำให้มีปัญหาข้อกฎหมายว่าการอนุญาตให้กรมราชทัณฑ์ตั้
             งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เครื่องจักรกลเพื่อประดิษฐกรรม จะเป็นการขัดกับมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๑๖ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน พ.ศ.๒๕๑๕ หรือไม่ เพราะมาตรา ๔๙ (๔) ได้กำหนดคุณสมบัติของผู้ขออนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เครื่องจักรกลไว้ว่าจะต้องไม่เคยถูกเพิกถอนใบอนุญาต แต่กรณีนี้กรมราชทัณฑ์โดยผู้บัญชาการเรือนจำกลางลำปางได้เคยถูกเพิกถอนใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เครื่องจักรกลเพื่อประดิษฐกรรมมาแล้ว
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์พิจารณาแล้วเห
             ็นว่า ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ จึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับกรณีดังกล่าว เพื่อจะได้ถือเป็นแนวทางปฏิบัติต่อไปดังนี้
๑. หากกรมป่าไม้จะอนุญาตให้กรมราชทัณฑ์ตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เครื่องจักรกลเพื่อประดิษฐกรรม ณ เรือนจำกลางลำปางอีก จะเป็นการขัดกับมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๑๖ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน พ.ศ.๒๕๑๕ หรือไม่เพียงใด
๒. กรมราชทัณฑ์นอกจากจะได้รับอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช
             ้เครื่องจักรกลเพื่อประดิษฐกรรม ณ เรือนจำกลางลำปางมาแล้ว ยังได้รับอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เครื่องจักรกลเพื่อประดิษฐกรรม ณ สถานที่อื่นอีก  ดังนั้น การที่กรมราชทัณฑ์โดยผู้บัญชาการเรือนจำกลางลำปางถูกเพิกถอนใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เครื่องจักรกลเพื่อประดิษฐกรรมกรณีนี้ จะถือว่าเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๔๙ (๔) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๑๖ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน พ.ศ.๒๕๑๕ ซึ่งรัฐมนตรีต้องสั่งเพิกถอนใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม
             ้โดยใช้เครื่องจักรกลเพื่อประดิษฐกรรมของกรมราชทัณฑ์ ณ สถานที่อื่นตามมาตรา ๖๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๑๖ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน พ.ศ.๒๕๑๕ หรือไม่ เพียงใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณาเรื่องหารือดังกล่าว โดยได้ฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมป่าไม้) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมราชทัณฑ์) แล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า ป่าไม้จังหวัดลำปางทำการแทนผู้ว่าราชการจังหวัดลำปางได้ออก
             ใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เครื่องจักรกลให้แก่กรมราชทัณฑ์ โดยผู้บัญชาการเรือนจำกลางลำปาง เมื่อวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๓๔ ในใบอนุญาตระบุให้ใช้เครื่องจักรมีกำลัง ๔.๕ แรงม้าเพื่อประดิษฐกรรม ทำกรอบประตู หน้าต่าง เครื่องเรือน เครื่องใช้ในบ้านเรือน และกรอบรูปโดยใช้ไม้ท่อน มีบริเวณโรงงานกว้าง ๔๐ เมตร ยาว ๖๐ เมตร  ต่อมาในวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๓๔  คณะเจ้าหน้าที่หน่วยปฏิบัติการพิเศษป้องกันและปราบปรามการลักลอบทำลายทรัพยากรธรรมชาติได้ตรวจสอบสถานที่ตั้งโรงงานแปรรูปไม้ของเรือนจำกลางลำปางพบการกระทำความผิดต่อพระรา
             ชบัญญัติป่าไม้ฯ ดังนี้
- ตรวจโรงงานที่ ๑ พบเครื่องจักรแปรรูปไม้มีกำลัง ๑๖ แรงม้า ๑ เครื่อง อยู่ภายในบริเวณเรือนจำแต่อยู่นอกเขตโรงงานแปรรูปไม้ที่ได้รับอนุญาต ซึ่งนายธีระศักดิ์ วงศ์รักษ์ ผู้บัญชาการเรือนจำอ้างต่อเจ้าหน้าที่ผู้ตรวจค้นว่าเป็นโรงงานแปรรูปไม้ที่ได้รับใบอนุญาต
- ตรวจโรงงานที่ ๒ พบไม้สักแปรรูปจำนวน ๔,๗๗๗ แผ่น ปริมาตร๑๘.๒๔ ลูกบาศก์เมตร บานประตูไม้สัก ๔ บาน บานหน้าต่าง ๑๓๒ บาน และอุปกรณ์เครื่องจักรใช้ในการแปรรูปไม้ซึ่งนายธีระศักดิ์ วงศ์รักษ์ ผู้บัญชาการเรือนจำให้การว่าเครื่องจักรและไม้ส
             ักแปรรูปทั้งหมดเป็นของนางวราภรณ์ แซ่โค้ว และไม้สักดังกล่าวไม่มีหลักฐานการได้มาอย่างถูกต้องตามกฎหมาย
การดำเนินคดีอาญาในกรณีโรงงานที่ ๑ พนักงานอัยการมีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องนายธีระศักดิ์ฯ ฐานติดตั้งเครื่องจักรแปรรูปไม้เกินกว่าที่ได้รับอนุญาต และให้พนักงานสอบสวนคืนเครื่องจักรให้แก่กรมราชทัณฑ์ ส่วนความผิดกรณีโรงงานที่ ๒ พนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องนายธีระศักดิ์ฯ เป็นจำเลย และนายธีระศักดิ์ฯ ได้ขอให้กรมราชทัณฑ์พิจารณาให้ความช่วยเหลือทางคดีตามระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการช่วยเหลือข้าราชการหรือลูกจ้างของท
             างราชการที่ต้องคดีอาญา พ.ศ.๒๕๒๘ แต่กรมราชทัณฑ์พิจารณาแล้วเห็นว่า นายธีระศักดิ์ฯ ได้ปฏิบัติหน้าที่ไปในทางละเมิดต่อกฎหมายและระเบียบข้อบังคับ จึงไม่ได้ให้ความช่วยเหลือแต่อย่างใด ผลคดีศาลจังหวัดลำปางได้พิพากษา  จำคุกนายธีระศักดิ์ฯ ๑ ปี ปรับ ๑๐,๐๐๐ บาท ฐานตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เครื่องจักรกล และมีไม้สักแปรรูปไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาต โทษจำคุกรอการลงอาญา ๒ ปี และให้หยุดประกอบกิจการและรื้อถอนเครื่องจักรที่ติดตั้งไว้ คดีถึงที่สุดโดยจำเลยไม่อุทธรณ์ ส่วนการดำเนินการทางวินัยกรมราชทัณฑ์ได้มีคำสั่ง
               แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนนายธีระศักดิ์ฯ กรณีถูกกล่าวหากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ผลการดำเนินการทางวินัยกรมราชทัณฑ์พิจารณาแล้ว เห็นว่า กรณีดังกล่าวเป็นความผิดวินัยฐานไม่ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ราชการตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ประกอบกับมาตรา ๑๓๘ (๑)  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ ซึ่งเป็นความผิดเล็กน้อยยังไม่เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ และการกระทำผิดเกิดขึ้นเพราะเข้าใจผิดในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  กรมราชทัณฑ์จึ
             งว่ากล่าวตักเตือนนายธีระศักดิ์ฯเป็นลายลักษณ์อักษร
เมื่อใบอนุญาตสิ้นอายุในวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๓๕ ผู้บัญชาการเรือนจำกลางลำปางได้ยื่นเรื่องราวขอต่ออายุใบอนุญาต ซึ่งป่าไม้จังหวัดลำปางและป่าไม้เขตลำปางเห็นควรอนุญาตให้ต่ออายุใบอนุญาตได้ กรมป่าไม้เห็นว่า ความผิดที่เกิดขึ้นแม้จะไม่ได้เกิดในโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เครื่องจักรกลตามที่ได้รับอนุญาต แต่เกิดขึ้นภายในบริเวณเรือนจำซึ่งอยู่ภายในความรับผิดชอบของผู้รับอนุญาต ผลคดีถึงที่สุดโดยศาลพิพากษาลงโทษผู้บัญชาการเรือนจำไปแล้ว ถือเป็นความผิดชัดแจ้ง จึงได้เสนอรัฐม
             นตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เพิกถอนใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เครื่องจักรกลเพื่อประดิษฐกรรม และใบอนุญาตค้าสิ่งประดิษฐ์ทำด้วยไม้ ซึ่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (นายสุเทพ เทือกสุบรรณ) มีคำสั่งให้เพิกถอนใบอนุญาตทั้งสองฉบับเมื่อวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๓๗
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) พิจารณาข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้วมีความเห็นดังต่อไปนี้
ประเด็นที่หนึ่ง การที่กรมป่าไม้จะอนุญาตให้กรมราชทัณฑ์ตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เครื่องจักรกลเพื่อประดิษฐกรรม ณ เรือนจำกลางลำปาง จะเ
             ป็นการขัดกับมาตรา ๔๙ (๔)  แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๖ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน พ.ศ.๒๕๑๕ หรือไม่ นั้นข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ปรากฏว่า ผู้บัญชาการเรือนจำกลางลำปางได้กระทำความผิดโดยส่วนตัว โดยได้อนุญาตให้บุคคลภายนอกนำเครื่องจักรกลเข้าไปแปรรูปไม้ภายในเรือนจำแต่อยู่นอกเขตโรงงานแปรรูปไม้ตามที่กรมราชทัณฑ์ได้รับอนุญาต ซึ่งกรมราชทัณฑ์ผู้รับใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้ไม่ได้กระทำผิดและไม่ได้ถูกฟ้องเป็นจำเลยด้วย การที่รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและส
             หกรณ์เพิกถอนใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้ที่ออกให้แก่กรมราชทัณฑ์ ณ เรือนจำกลางลำปางด้วยเหตุการกระทำความผิดส่วนตัวของผู้บัญชาการเรือนจำกลางลำปางจึงไม่ถูกต้องตามมาตรา ๖๑  ประกอบกับมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ดังนั้น จึงไม่อาจนำเอาเรื่องการเพิกถอนใบอนุญาตที่ไม่ถูกต้องนี้มาเป็นเหตุปฏิเสธไม่ออกใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้ให้แก่กรมราชทัณฑ์ ณ เรือนจำกลางลำปางได้
ประเด็นที่สอง การที่มีการเพิกถอนใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เครื่องจักรกล เพื่อประดิษฐกรรมของกรมราชทัณฑ์ ณ เรือนจำกลางลำปางจะถือได้ว่
             ากรมราชทัณฑ์เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๔๙ (๔) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯและรัฐมนตรีต้องสั่งเพิกถอนใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เครื่องจักรกลเพื่อประดิษฐกรรมของกรมราชทัณฑ์ ณ สถานที่อื่นตามมาตรา ๖๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ หรือไม่ เพียงใด นั้น  กรณีนี้เป็นปัญหาที่ต่อเนื่องมาจากประเด็นที่หนึ่ง เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า การเพิกถอนใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้ของกรมราชทัณฑ์ ณ เรือนจำกลางลำปางไม่ถูกต้องด้วยเหตุผลดังกล่าวในประเด็นที่หนึ่ง  ดังนั้น รัฐมนตรีจึงไม่อาจมีคำสั่งเพิกถอนใบอนุญาตตั้ง
             โรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เครื่องจักรกลเพื่อประดิษฐกรรมของกรมราชทัณฑ์ ณ สถานที่อื่นตามมาตรา ๖๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ได้
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