
 

เรื่องเสร็จที่ ๑๐๔/๒๕๓๔ 
 

บนัทึก 

เรื่อง  ปัญหาขอ้กฎหมายตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 

 และพระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ (แอมเฟตามีน 

 เป็นของเมาหรือของมึนเมาตามพระราชบญัญติัจราจรทางบกฯ 

 หรือพระราชบญัญติัการขนส่งทางบกฯหรือไม่) 

   

 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ส านัก
งานป.ป.ส.) ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ นร ๑๒๐๓(๕)/๑๓๑๑๖ ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๓๓ถึง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  คณะรัฐมนตรีได้มีมติในคราวประชุมเมื่อ วันที่ ๙ 
ตุลาคม ๒๕๓๓ ให้ส านักงานปราบปรามยาเสพติด กรมต ารวจ ประสานงานกับส านักงาน ป.ป.ส. 
เพื่อจัดชุดเจ้าหน้าที่เฉพาะกิจด าเนินการเร่งรัดปราบปรามผู้ ค้ายาเสพคิด และก าหนดมาตรการ
ตรวจสภาพร่างกายของพนักงานขับรถบรรทุกและรถยนตร์โดยสารประจ าทางที่เสพแอมเฟตามีน 
(ยาม้า) ซ่ึงเป็นวัตถุออกฤทธิ์ในขณะปฏิบัติหน้าที่ อันก่อให้เกิดอุบัติเหตุอย่างร้ายแรงเสมอมา  
ดังนั้น เพื่อให้การปฏบิัติหน้าที่เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ส. จึงขอหารือปัญหา
ข้อกฎหมาย ดังต่อไปนี้  

๑. แอมเฟตามีนเป็นของเมาหรือของมึนเมาตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือไม่ 

๒. หากตรวจปัสสาวะพบว่าผู้ ขับรถเสพแอมเฟตามีนจริง จะด าเนินคดีตาม
กฎหมายใดได้บ้าง และมีความผิดฐานใด 

๓. เจ้าหน้าที่มีอ านาจบังคับในการตรวจหาสารแอมเฟตามีนในปัสสาวะจาก
พนักงานขับรถหรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ได้พิจารณา
ปัญหาตามข้อหารือดังกล่าวประกอบกับค าชี้ แจงของผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงาน 
ป.ป.ส.) ผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมการขนส่งทางบก) ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย  (กรม
ต ารวจ) และผู้แทนกระทรวงสาธารณสุข (ส านักงานปลัดกระทรวง กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ 
และส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา) แล้ว ปรากฏข้อเทจ็จริงเพิ่ม เติมว่าแอมเฟตามีน
จัดเป็นวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทในประเภท ๒ ตามประกาศกระทรวงสาธารณสขุ ฉบับที่ 
๕๑ (พ.ศ. ๒๕๓๑) เร่ือง ระบุช่ือและจัดแบ่งประเภทวัตถุออกฤทธิ์ ตามความในพระราชบัญญัติ
วัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. ๒๕๑๘ ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๓๑  และมีคุณสมบัติ
เป็นยากระตุ้นประสาท โดยมีผลเพิ่มการท างานของระบบประสาท ซึ่งเมื่อเสพแอมเฟตามีนแล้ว 
จะออกฤทธิ์เป็นระยะเวลานานประมาณ ๓-๖ ชั่วโมง แต่ไม่มีผลท าให้เกดิอาการมึนเมา  ส่วนการ
ตรวจหาสารแอมเฟตามีนในร่างกายของผู้ที่เสพแอมเฟตามีนนั้น สามารถตรวจได้จากปัสสาวะ 



 ๒ 

โดยจะตรวจพบหลังจากที่เสพแอมเฟตามีนเข้าไปแล้วประมาณสองชั่วโมง ถึงสองวัน  ดังนั้น 
ปัญหาที่ว่า แอมเฟตามีนเป็นของเมาหรือของมึนเมาตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 
๒๕๒๒ หรือพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือไม่ ตามปัญหาข้อ ๑ นั้น  
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) จึงเห็นว่า แอมเฟตามีนมิใช่ของเมา
ตามมาตรา ๔๓ (๒)๑ แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ และมิใช่ของมึนเมาตาม
มาตรา ๑๐๒ (๓)๒ แห่งพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 

ส าหรับปัญหาที่ว่า เจ้าหน้าที่มีอ านาจบังคับในการตรวจหาสารแอมเฟตามีนใน
ปัสสาวะจากพนักงานขับรถหรือไม่ ตามปัญหาข้อ ๓ นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๔) มีความเห็นว่า  มาตรา ๑๔๒๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้บัญญัติให้เจ้าพนักงานจราจรมีอ านาจทดสอบผู้ขับขี่ได้แต่เฉพาะอาการเมาสุรา 
การตรวจหาสารอย่างอื่นที่มิใช่สุราจึงไม่อาจกระท าได้  นอกจากนี้  พระราชบัญญัติการขนส่งทาง
บก พ.ศ. ๒๕๒๒ กม็ิได้มีบทบัญญัติใดให้อ านาจผู้ตรวจการท าการตรวจสอบหาสารแอมเฟตามีน
จากผู้ขับรถได้  ดังนั้น เจ้าพนักงานจราจรและผู้ตรวจการจึงไม่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะบังคับให้
มีการตรวจหาสารแอมเฟตามีนในปัสสาวะจากผู้ขับขี่หรือผู้ขับรถได้ 

ส่วนปัญหาที่ ว่า หากตรวจปัสสาวะพบว่าผู้ ขับรถเสพแอมเฟตามีนจริงจะ
ด าเนินคดีตามกฎหมายใดได้บ้าง และมีความผิดฐานใด ตามปัญหาข้อ ๒ นั้น  โดยที่ได้มีประกาศ
กระทรวงสาธารณสุขก าหนดให้แอมเฟตามีนเป็นวัตถุที่ออกฤทธิ์ ต่อจิตและประสาท ตาม
พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. ๒๕๑๘  แต่ไม่ปรากฏบทบัญญัติแห่ง

 
๑พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๔๓  ห้ามมิให้ผู้ขับขี่ขับรถ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒) ในขณะเมาสรุาหรือของเมาอย่างอื่น 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๒พระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๑๐๒  ในขณะปฏบัิติหน้าที่ ผู้ได้รับใบอนุญาตปฏบัิติหน้าที่เป็นผู้ประจ ารถต้อง 
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๓) ไม่เสพหรือเมาสรุาหรือของมึนเมาอย่างอื่น 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๓พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๑๔๒  เจ้าพนักงานจราจรหรือพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจสั่งให้ผู้ขับขี่หยุดรถในเม่ือ 

(๑) รถนั้นมีสภาพไม่ถูกต้องตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ 

(๒) มีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ขับขี่หรือบุคคลใดในรถนั้ นได้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทแห่ง
พระราชบัญญัตินี้  หรือกฎหมายอนัเกี่ยวกบัรถนั้น ๆ 

ในกรณีที่เจ้าพนักงานจราจรมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ขับขี่ฝ่าฝืนมาตรา ๔๓ (๒)ให้เจ้าพนักงาน
จราจรมีอ านาจสั่งให้มีการทดสอบผู้ขับขี่ดังกล่าวว่ามีอาการเมาสรุาหรือไม่ได้ 

วิธกีารทดสอบตามวรรคสอง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑแ์ละวิธกีารที่ก าหนดในกฎกระทรวง 



 ๓ 

พระราชบัญญัติดังกล่าวและพระราชบัญญัติใดบัญญัติความผิดฐานเสพแอมเฟตามีน  ดังนั้น การ
เสพแอมเฟตามีนจึงไม่เป็นความผิด 

อย่างไรกต็าม หากคณะรัฐมนตรีเห็นว่าการที่ผู้ขับขี่หรือผู้ขับรถเสพแอมเฟตามีน
ในขณะขับรถเป็นสาเหตุส่วนหนึ่งของการเกิดอุบัติเหตุในท้องถนน กส็มควรที่จะด าเนินการให้มี
การแก้ไขพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ และพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 
๒๕๒๒ เพื่อก าหนดให้ผู้ ขับขี่หรือผู้ ขับรถที่เสพแอมเฟตามีนหรือวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและ
ประสาทอย่างอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงมีความผิด และให้เจ้าพนักงานจราจรหรือ
ผู้ตรวจการมีอ านาจทดสอบผู้ ขับข่ีหรือผู้ขับรถว่าเสพแอมเฟตามีนหรือวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและ
ประสาทอย่างอื่นหรือไม่ได้ด้วย  ซึ่งหากได้แก้ไขพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว กส็ามารถด าเนินการ
ในเรื่องนี้ ได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 

 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
รองเลขาธกิารฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ ์๒๕๓๔ 
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บันทึก
เรื่อง ปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๒๕๒๒
และพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ (แอมเฟตามีน
เป็นของเมาหรือของมีนเมาตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ

หรือพระราชบัญญัติการขนส่งทางบกฯหรือไม่)

สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (สํานัก
งานป.ป.ส.) ได้มีหนังสือ ด่วนมาก fi us ๑๒๐๓(๕)/๑๓๑๑๐ ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๓๓ถึง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  คณะรัฐมนตรีได้มีมติในคราวประชุมเมื่อวันที่ ง
ตุลาคม ๒๕๓๓ ให้สํานักงานปราบปรามยาเสพติด กรมตํารว
             จ ประสานงานกับสํานักงาน ป.ป.ส.
เพื่อจัดชุดเจ้าหน้าที่เฉพาะกิจดําเนินการเร่งรัดปราบปรามผู้ค้ายาเสพคิด และกําหนดมาตรการ
ตรวจสภาพร่างกายของพนักงานขับรถบรรทุกและรถยนตร์โดยสารประจําทางที่เสพแอมเฟตามีน
(ยาม้า) ซึ่งเป็นวัตถุออกฤทธิ์ในขณะปฏิบัติหน้าที่ อันก่อให้เกิดอุบัติเหตุอย่างร้ายแรงเสมอมา
ดังนั้น เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย สํานักงาน ป.ป.ส. จึงขอหารือปัญหา
ข้อกฎหมาย ดังต่อไปนี้

๑. แอมเฟตามีนเป็นของเมาหรือของมีนเมาตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก
พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือพระราชบัญญัติการขนส่งทาง
             บก พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือไม่

๒. หากตรวจบัสสาวะพบว่าผู้ขับรถเสพแอมเฟตามีนจริง จะดําเนินคดีตาม
กฎหมายใดได้บ้าง และมีความผิดฐานใด

๓. เจ้าหน้าที่มีอํานาจบังคับในการตรวจหาสารแอมเฟตามีนในบปัสสาวะจาก

พนักงานขับรถหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาตามข้อหารือดังกล่าวประกอบกับคําชี้แจงของผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน
u.u.a.) ผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมการขนส่งทางบก) ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรม
ตํารวจ) และผู้แทนกระทรวงสาธารณสุข (สํานักงานปลัดกระทรวง กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์

             และสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา) แล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่าแอมเฟตามีน
จัดเป็นวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทในประเภท ๒ ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่
๕๑ (WA. ๒๕๓อ๑) เรื่อง ระบุชื่อและจัดแบ่งประเภทวัตถุลอกฤทธิ์ ตามความในพระราชบัญญัติ
วัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. ๒๕๑๕ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๓๑ และมีคุณสมบัติ
เป็นยากระตุ้นประสาท โดยมีผลเพิ่มการทํางานของระบบ ประสาท ซึ่งเมื่อเสพแอมเฟตามีนแล้ว
จะออกฤทธิ์เป็นระยะเวลานานประมาณ ๓-๑ ชั่วโมง แต่ไม่มีผลทําให้เกิดอาการม็นเมา ส่วนการ
ตรวจหา
             สารแอมเฟตามีนในร่างกายของผู้ที่เสพแอมเฟตามีนนั้น สามารถตรวจได้จากปัสสาวะ
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โดยจะตรวจพบหลังจากที่เสพแอมเฟตามีนเข้าไปแล้วประมาณสองชั่วโมง ถึงสองวัน ดังนั้น
บัญหาที่ว่า แอมเฟตามีนเป็นของเมาหรือของมีนเมาตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.
๒๕๒๒ หรือพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือไม่ ตามปัญหาข้อ ๑ นั้น
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) จึงเห็นว่า แอมเฟตามีนมิใช่ของเมา
ตามมาตรา ๕๓ (18)? แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ และมิใช่ของมีนเมาตาม
มาตรา ๑๐๒ (๓)”" แห่งพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒

สําหรับปัญหาที่ว่า เจ้าหน้าที่มีอํานาจบังคับในการตรว
             จหาสารแอมเฟตามีนใน
ปัสสาวะจากพนักงานขับรถหรือไม่ ตามปัญหาข้อ ๓ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๕) มีความเห็นว่า มาตรา ๑๕๒” วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก
พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้บัญญัติให้เจ้าพนักงานจราจรมีอํานาจทดสอบ ผู้ขับขี่ได้แต่เฉพาะอาการเมาสุรา
การตรวจหาสารอย่างอื่นที่มิใช่สุราจึงไม่อาจกระทําได้ นอกจากนี้ พระราชบัญญัติการขนส่งทาง
บก พ.ศ. ๒๕๒๒ ก็มิได้มีบทบัญญัติใดให้อํานาจผู้ตรวจการทําการตรวจสอบหาสารแอมเฟตามีน
จากผู้ขับรถได้ ดังนั้น เจ้าพนักงานจราจรและผู้ตรวจการจึงไม่มีอํานาจตาม
             กฎหมายที่จะบังคับให้
มีการตรวจหาสารแอมเฟตามีนในปัสสาวะจากผู้ขับขี่หรือผู้ขับรถได้

ส่วนปัญหาที่ว่า หากตรวจปัสสาวะพบว่าผู้ขับรถเสพแอมเฟตามีนจริงจะ
ดําเนินคดีตามกฎหมายใดได้บ้าง และมีความผิดฐานใด ตามปัญหาข้อ ๒ นั้น โดยที่ได้มีประกาศ
กระทรวงสาธารณสุขกําหนดให้แอมเฟตามีนเป็นวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ตาม

:
พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. ๒๕๑๕ แต่ไม่ปรากฏบทบัญญัติแห่ง

๑พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒
มาตรา ๕๓ ห้ามมิให้ผู้ขับขี่ขับรถ

ฯลฯ                      ฯลฯ
(๒) ในขณะเมาส
             ุราหรือของเมาอย่างอื่น

ฯลฯ                      ฯลฯ
๒พระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒
มาตรา ๑๐๒ ในขณะปฏิบัติหน้าที่ ผู้ได้รับใบอนุญาตปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ประจํารถต้อง

ฯลฯ                      ฯลฯ
(๓) ไม่เสพหรือเมาสุราหรือของมืนเมาอย่างอื่น

ฯลฯ                      ฯลฯ
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒

มาตรา ๑๕๒ เจ้าพนักงานจราจรหรือพนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจสังให้ผู้ขับขี่หยุดรถในเมื่อ
Bg       1   ซี      ae ws
(๑) รถนั้นมีสภาพไม่ถูกต้องตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒
a   ra    al war do      
                 ๆ    ซื  เ      1
(๒) มีเหตุอันควรเชือว่าผู้ขับขี่หรือบุคคลใดในรถนั่นได้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทแห่ง

ee ar    Paar ea
พระราชบญญตน หรอกฎหมายอนเกยวกบรถนน ๆ

ในกรณีที่เจ้าพนักงานจราจรมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ขับขี่ฝ่าฝืนมาตรา ๕๓ (๒)ให้เจ้าพนักงาน
จราจรมีอํานาจสังให้มีการทดสอบผู้ขับขีดังกล่าวว่ามีอาการเมาสุราหรือไม่ได้
วิธีการทดสอบตามวรรคสอง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง
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             พระราชบัญญัติดังกล่าวและพระราชบัญญัติใดบัญญัติความผิดฐานเสพแอมเฟตามีน ดังนั้น การ

เสพแอมเฟตามีนจึงไม่เป็นความผิด

อย่างไรก็ตาม หากคณะรัฐมนตรีเห็นว่าการที่ผู้ขับขี่หรือผู้ขับรถเสพแอมเฟตามีน
ในขณะขับรถเป็นสาเหตุส่วนหนึ่งของการเกิดอุบัติเหตุในท้องถนน ก็สมควรที่จะดําเนินการให้มี
การแก้ไขพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ และพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ.
๒๕๒๒ เพื่อกําหนดให้ผู้ขับขี่หรือผู้ขับรถที่เสพแอมเฟตามีนหรือวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและ
ประสาทอย่างอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวงมีความผิด และให้เจ้าพน
             ักงานจราจรหรือ
ผู้ตรวจการมีอํานาจทดสอบ ผู้ขับขี่หรือผู้ขับรถว่าเสพแอมเฟตามีนหรือวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและ
ประสาทอย่างอื่นหรือไม่ได้ด้วย ซึ่งหากได้แก้ไขพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว ก็สามารถดําเนินการ
ในเรื่องนี้ได้โดยชอบด้วยกฎหมาย

(asta) วัฒนา รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการฯ
ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๓๕
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