
เรื่องเสร็จที่ ๑๐๔/๒๕๒๗ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การมอบสญัญาณไฟจราจรของกรมทางหลวงในเขตกรุงเทพมหานคร 

ใหส้ านกังานคณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบกด าเนินการแทน 

   

 

กรมทางหลวงได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ คค.๐๖๐๖/๒๖๕๒ ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม 
๒๕๒๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า กรมทางหลวงมีความประสงค์จะมอบ
สญัญาณไฟจราจรและเคร่ืองหมายจราจรที่ใช้ประกอบสัญญาณไฟจราจรของกรมทางหลวงในเขต
กรุงเทพมหานคร ให้ส านักงานคณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบก(สจร.) เป็นผู้ดูแลและ
ควบคุมบูรณะรักษา เพราะ สจร.มีโครงข่ายงานสญัญาณไฟจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร และมี
ข่ายสื่อสารกบัต ารวจท้องที่และต ารวจจราจรกลางเมื่อสัญญาณไฟจราจรเกิดขัดข้อง  ในการเจรจา
ส่งมอบสญัญาณไฟจราจรระหว่างกรมทางหลวงกับ สจร.  สจร.มีปัญหาเกี่ยวกับความไม่ชัดเจนใน
อ านาจหน้าที่ของตน  กล่าวคือ ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๒๒ ให้อ านาจ
คณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบกเป็นผู้ปฏิบัติการในเร่ืองการวางแผน ติดตั้งตรวจสอบ 
และบ ารุงรักษาสัญญาณจราจรเฉพาะที่เกี่ยวกับสัญญาณไฟจราจรและเคร่ืองหมายจราจรที่ใช้
ประกอบสัญญาณไฟจราจรภายในเขตกรุงเทพมหานคร แต่ตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ 
มท.๑๗๐๘/๕๘๙๓ ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๒๒ กระทรวงมหาดไทยขออนุมัติต่อคณะรัฐมนตรี
เพื่อให้คณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบกเป็นผู้ปฏิบัติการเฉพาะเร่ืองการวางแผน ติดตั้ง 
ตรวจสอบ และบ ารุงรักษาสัญญาณไฟจราจรฯ ภายในเขตกรุงเทพมหานครแทนกองบังคับการ
ต ารวจจราจร กรมต ารวจ เท่านั้น เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่าในเขตกรุงเทพมหานครมีทางหลวงของ
กรมทางหลวงอยู่ด้วย และตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน 
พ.ศ.๒๕๑๕ ได้ให้อ านาจกรมทางหลวงเป็นผู้ปฏิบัติการในเร่ืองการติดตั้งและบ ารุงรักษาสญัญาณ
ไฟจราจรในทางหลวงที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมทางหลวงไว้ด้วย  จึงมีปัญหาว่าตามมติของ
คณะรัฐมนตรีดังกล่าว สจร.จะมีอ านาจในการวางแผน ติดตั้ง ตรวจสอบ และบ ารุงรักษาสญัญาณ
ไฟจราจรของกรมทางหลวงด้วยหรือไม่ และกรมทางหลวงจะอาศัยอ านาจตามประกาศของคณะ
ปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ มอบหมายให้ สจร.ด าเนินการเกี่ยวกับสัญญาณไฟจราจรแทนกรมทางหลวง
ได้หรือไม่ หรือจะต้องด าเนินการอย่างไรจึงถูกต้องตามกฎหมายจึงขอค าแนะน าในทางปฏบิัติเพื่อ
กรมทางหลวงจักได้แจ้งให้ส านักงานคณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบกทราบและ
ด าเนินการต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (ส านักงานคณะกรรมการจัดระบบการจราจรทาง
บก กรมต ารวจ และกรุงเทพมหานคร) และผู้แทนกระทรวงคมนาคม(กรมทางหลวง) เป็นผู้ชี้แจง
ข้อเทจ็จริงแล้ว ได้ความจากค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทยว่า เดิมการปฏิบัติการเกี่ยวกับ



 ๒ 

สัญญาณไฟจราจรในถนนหนทางที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรุงเทพมหานครนั้นกองบังคับการ
ต ารวจจราจร จะเป็นผู้รับผิดชอบในการด าเนินการติดตั้งและดูแลรักษาสัญญาณไฟจราจรทั้งหมด 
โดยได้รับมอบเงินอุดหนุนจากกรุงเทพมหานครมาด าเนินการ  ส่วนในด้านการดูแลและควบคุม
การใช้สัญญาณไฟจราจรนั้นต ารวจท้องที่จะเป็นผู้ รับผิดชอบด าเนินการต่อมาปรากฏว่าได้ มี
โครงการแก้ไขปัญหาการจราจรในเขตกรุงเทพมหานครอันเป็นโครงการเงินกู้จากธนาคารโลก ซึ่ง
ตามโครงการนี้ จะต้องมีการปรับปรุงระบบสัญญาณไฟจราจรในเขตกรุงเทพมหานครทั้งหมดให้มี
คุณภาพดีขึ้นและเหมาะสมกับสภาพการจราจร กระทรวงมหาดไทยจึงได้มีค าสั่ง ที่ ๓๐๔/๒๕๒๑ 
ลงวันที่  ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๒๑ และค าสั่งที่  ๔๖๕/๒๕๒๑ ลงวันที่  ๑๗ สิงหาคม ๒๕๒๑ 
มอบหมายให้ส านักนโยบายและแผนมหาดไทยซึ่ง สจร. สังกัดอยู่เป็นผู้ รับผิดชอบในงานวางแผน
และด าเนินการด้านสัญญาณไฟจราจรในเขตกรุงเทพมหานครตามโครงการดังกล่าว ในการ
ด าเนินการนี้  สจร.จะต้องปรับปรุงสัญญาณไฟจราจรที่ได้มีการติดตั้งไว้อยู่ก่อนแล้วและติดตั้ง
สญัญาณไฟจราจรขึ้นใหม่ตามทางแยกและทางข้ามที่ยังไม่มีสัญญาณไฟจราจรให้ครบถ้วนรวมทั้ง
จะต้องดูแลรักษาไฟจราจรดังกล่าวนั้นด้วย แต่โดยที่การด าเนินการดังกล่าวของ สจร.นั้นเป็นการ
ปฏิบัติการเกี่ยวกับสัญญาณไฟจราจรที่กองบังคับการต ารวจจราจร กรมทางหลวง เคยเป็นผู้
ปฏิบัติการอยู่เดิม ดังนั้น เพื่อมิให้การปฏิบัติการในเร่ืองนี้ ต้องซ ้าซ้อนกัน กองบังคับการต ารวจ
จราจรจึงได้ส่งมอบงานการติดตั้งและดูแลรักษาสัญญาณไฟจราจรในเขตกรุงเทพมหานครนี้ ให้ 
สจร.เป็นผู้ปฏบิัติการแทนทั้งหมด ทั้งนี้  ตามค าสั่งของกระทรวงมหาดไทยดังกล่าวข้างต้น 

แม้ว่า สจร.จะได้รับมอบหมายจากกระทรวงมหาดไทยให้ปฏิบัติการ เกี่ยวกับ
สัญญาณไฟจราจรในเขตกรุงเทพมหานครแทนกองบังคับการต ารวจจราจรดังกล่าวข้างต้นแล้วก็
ตาม  แต่เนื่องจากตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๑ นั้น 
สจร.จะมีอ านาจปฏบิัติการใดได้จะต้องได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการจัดระบบการจราจรทาง
บกเสียก่อน และคณะกรรมการดังกล่าวจะมีอ านาจปฏิบัติการในเร่ืองเกี่ยวกับการจัดระบบ
การจราจรทางบกได้ก็ต่อเมื่อคณะรัฐมนตรีได้มอบหมายด้วย  ดังนั้น เพื่อให้การรับมอบงาน
เป็นไปโดยถูกต้อง กระทรวงมหาดไทยจึงได้มีหนังสือที่ มท.๑๗๐๘/๕๘๙๓ ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม 
๒๕๒๒ ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เพื่อขอให้น าเสนอคณะรัฐมนตรีอนุมัติให้คณะกรรมการ
ดังกล่าวเป็นผู้ปฏิบัติการในเร่ืองการวางแผน ติดตั้ง ตรวจสอบ และบ ารุงรักษาสัญญาณจราจร
เฉพาะที่เกี่ยวกบัสญัญาณไฟจราจรฯ ภายในเขตกรุงเทพมหานครแทนกองบังคับการต ารวจจราจร
ที่เคยรับผิดชอบอยู่เดิมต่อไป  ซึ่งต่อมาเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ สร.
๐๒๐๒/๖๑๗๙ ลงวันที่  ๕ เมษายน ๒๕๒๒ ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย แจ้งว่า 
คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๒๒ อนุมัติให้คณะกรรมการจัดระบบการจราจรทาง
บกเป็นผู้ปฏิบัติการในเร่ืองการวางแผน ติดตั้ง ตรวจสอบ และบ ารุงรักษาสญัญาณจราจรเฉพาะที่
เกี่ยวกับสัญญาณไฟจราจรฯ  ภายในเขตกรุงเทพมหานครได้ตามที่กระทรวงมหาดไทย เสนอ 
หลังจากนั้น คณะกรรมการดังกล่าวได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๕ ธนัวาคม ๒๕๒๓ มอบหมายให้ สจร.เป็น
ผู้ รับผิดชอบปฏิบัติการตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวนั้นแทน โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๓ เมษายน 
๒๕๒๒ เป็นต้นไป ในขณะนี้  สจร.จึงเป็นผู้มีอ านาจปฏบิัติการเกี่ยวกับสญัญาณไฟจราจรฯ ภายใน



 ๓ 

เขตกรุงเทพมหานครโดยได้ปฏิบัติการเฉพาะที่เกี่ยวกับสัญญาณไฟจราจรฯ ที่อยู่ในเขตความ
รับผิดชอบเดิมของกองบังคับการต ารวจจราจรตามความมุ่งหมายของกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงใน
ปัจจุบันได้ด าเนินการปรับปรุงและติดตั้งสัญญาณไฟจราจรไปแล้วเป็นส่วนใหญ่ และเมื่อเสรจ็สิ้น
การด าเนินการตามโครงการนี้ เรียบร้อยแล้ว สจร.จะมอบสัญญาณไฟจราจรเหล่านั้นให้กับ
กรุงเทพมหานครเพื่อเป็นผู้รับผิดชอบต่อไป 

ส่วนผู้แทนกระทรวงคมนาคมได้ชี้ แจงว่า ในปัจจุบันกรมทางหลวงมีอ านาจหน้าที่
ปฏิบัติการเกี่ยวกับสัญญาณไฟจราจร ฯ ในเขตทางหลวงประเภททางหลวงพิเศษทางหลวง
แผ่นดิน และทางหลวงจังหวัด ทั้งนี้  ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่  ๒๙๕ลงวันที่ ๒๘ 
พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๑๕  แต่โดยที่ปรากฏว่าทางหลวงในความรับผิดชอบของกรมทางหลวงนี้ มี
บางส่วนอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร และมีสัญญาณไฟจราจรที่ กรมทางหลวงได้ติดตั้งไว้อยู่ด้วย 
กรมทางหลวงจึงมีความประสงค์ที่จะส่งมอบสัญญาณไฟจราจรเหล่านั้นให้สจร.เป็นผู้ดูแลและ
บ ารุงรักษาแทนกรมทางหลวง เพราะ สจร.มี โครงข่ายงานสัญญ าณไฟจราจรใน เขต
กรุงเทพมหานครเชื่อมโยงกันอยู่แล้ว และมีข่ายสื่อสารกับต ารวจท้องที่และต ารวจจราจรกลาง จึง
สามารถติดต่อประสานงานเมื่อปรากฏว่าสัญญาณไฟจราจรเกิดขัดข้องได้โดยรวดเร็ว แต่ในการ
เจรจารับส่งมอบงานด้านการงานแผน ติดตั้ง ตรวจสอบ และบ ารุงรักษาสญัญาณไฟจราจรระหว่าง
กรมทางหลวงกบั สจร.นี้ ยังมีปัญหาว่า 

๑. สจร.จะมีอ านาจวางแผน ติดตั้ง ตรวจสอบ และบ ารุงรักษาสญัญาณไฟจราจร 
ฯ ของกรมทางหลวงที่อยู่ในกรุงเทพมหานคร โดยอาศัยมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓ เมษายน 
๒๕๒๒ หรือไม่ 

๒. กรมทางหลวงจะอาศัยอ านาจตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ 
มอบหมายให้ สจร.ปฏบิัติการเกี่ยวกบัสญัญาณไฟจราจร ฯ แทนกรมทางหลวงได้หรือไม่ 

๓. ในกรณีที่กรมทางหลวงจะมอบหมายให้ สจร.ปฏิบัติการเกี่ยวกับสัญญาณไฟ
จราจร ฯ แทน จะต้องด าเนินการอย่างไรจึงจะถูกต้องตามกฎหมาย 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒)ได้พิจารณาปัญหา
ประการแรกแล้วมีความเห็นว่า โดยที่มาตรา ๑๐๑ แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการจัดระบบ

 
๑มาตรา ๑๐ ให้จัดตั้งส านักงานคณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบกขึ้นในส านักนโยบาย

และแผนมหาดไทย กระทรวงมหาดไทย และให้มีอ านาจหน้าที่ปฏบัิติดังนี้  
(๑) ปฏบัิติงานตามที่คณะกรรมการมอบหมาย 

(๒) ศึกษา ส ารวจ วิเคราะห์สภาพการจราจรทางบก เพื่อเสนอประกอบการพิจารณาของ
คณะกรรมการในการก าหนดนโยบายและแผนหลัก การก าหนดมาตรฐานที่เกี่ยวกบัการจัดระบบการจราจรทาง
บก และการก าหนดมาตรการในการแก้ไขปัญหาการจราจรทางบก 

(๓) พิจารณาให้ความเห็นประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการเกี่ยวกับการพิจารณา
เสนองบประมาณตามมาตรา ๕ (๔) 

(๔) ประสานงานกับส่วนราชการของราชการบริหารส่วนกลาง ราชการบริหารส่วนภูมิภาค 
ราชการบริหารส่วนท้องถ่ิน องค์การของรัฐ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ในเรื่องที่เกี่ยวกับการจัดระบบ



 ๔ 

การจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๑ มิได้บัญญัติให้อ านาจ สจร.ปฏิบัติการวางแผน ติดตั้ง ตรวจสอบ
และบ ารุงรักษาสัญญาณไฟจราจร ฯ ได้แต่อย่างใด เว้นแต่จะเป็นการปฏิบัติงานตามที่
คณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบกมอบหมายตามนัยมาตรา ๑๐ (๑)๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว  เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่าคณะรัฐมนตรีได้มีมติมอบหมายให้คณะกรรมการจัดระบบ
การจราจรทางบกเป็นผู้ปฏิบัติการในเร่ืองการวางแผน ติดตั้ง ตรวจสอบ และบ ารุงรักษาสัญญาณ
จราจรเฉพาะที่เกี่ยวกับสัญญาณไฟจราจร ฯ ภายในเขตกรุงเทพมหานครแทนกองบังคับการ
ต ารวจจราจร กรมต ารวจ ที่ได้เคยรับผิดชอบอยู่เดิม และเมื่อคณะกรรมการนั้นได้มอบหมายให้ 
สจร.ปฏบิัติการแทนโดยอาศัยมาตรา ๑๐ (๑) ดังกล่าวเช่นนี้  สจร.จึงมีอ านาจปฏิบัติการงานแผน 
ติดตั้ง ตรวจสอบ และบ ารุงรักษาสญัญาณไฟจราจร ฯ ภายในเขตกรุงเทพมหานครแทนกองบังคับ
การต ารวจจราจร กรมต ารวจได้เท่านั้น 

แต่ส าหรับสัญญาณไฟจราจร ฯ ของกรมทางหลวงในเขตกรุงเทพมหานครนั้น 
ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ข้อ ๕๓ข้อ ๖๔และข้อ ๗๕ประกอบกับข้อ ๒๖ ของ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ.๒๕๒๔) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ลง
วันที่ ๒๘ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๑๕ ได้ก าหนดไว้ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรมทางหลวงโดยเฉพาะ
ในการจัดท า ปัก ติดตั้งป้ายจราจร เคร่ืองหมายจราจร และเคร่ืองหมายสัญญาณหรือสัญญาณ
อย่างอื่นซึ่งรวมทั้งสัญญาณไฟจราจรด้วย  ดังนั้น แม้ว่าสัญญาณไฟจราจร ฯ บางส่วนของกรมทาง
หลวงจะอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครกต็าม กต้็องถือว่าการปฏิบัติการเกี่ยวกับสัญญาณไฟจราจร ฯ 

 
การจราจรทางบกตามที่คณะกรรมการมอบหมาย 

(๕) พิจารณาเสนอความเหน็ต่อคณะกรรมการให้มีการปรับปรุงแก้ไขนโยบาย และแผนหลัก
เม่ือเหน็สมควร 

(๖) พิจารณาเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการให้มีการปรับปรุงแก้ไขหรือออกกฎหมาย
เกี่ยวกบัการจราจรทางบกให้เหมาะสมกบัสถานการณ์ 

(๗) พิจารณาจัดท าโครงการศึกษา ฝึกอบรม และเผยแพร่ความรู้ที่ เกี่ยวกับการจัดระบบ
การจราจรทางบก 

(๘) ปฏิ บัติการอื่ นใดตามที่ กฎหมายก าหนดให้ เป็นอ านาจหน้าที่ ของ ส านักงาน
คณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบก 

๒โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 

๓ข้อ ๕ ทางหลวงพิเศษ คือทางหลวงที่ได้ออกแบบเพื่อให้การจราจรผ่านได้ตลอดรวดเร็ว
เป็นพิเศษ ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้ประกาศก าหนดให้เป็นทางหลวงพิเศษ และกรมทางหลวงเป็นผู้ด าเนินการ
ก่อสร้าง ขยาย บูรณะและบ ารุงรักษา และได้ลงทะเบียนไว้เป็นทางหลวงพิเศษ 

๔ข้อ ๖ ทางหลวงแผ่นดิน คือทางหลวงที่กรมทางหลวงเป็นผู้ด าเนินการก่อสร้าง ขยาย บูรณะ
และบ ารุงรักษา และได้ลงทะเบียนไว้เป็นทางหลวงแผ่นดิน 

๕ข้อ ๗ ทางหลวงจังหวัด คือทางหลวงที่กรมทางหลวงเป็นผู้ด าเนินการก่อสร้าง ขยาย บูรณะ
และบ ารุงรักษา และได้ลงทะเบียนไว้เป็นทางหลวงจังหวัด 

๖ข้อ ๒ (กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ ฯลฯ) ให้จัดท า ปัก ติดตั้งป้ายจราจร เครื่องหมายจราจร 
และเคร่ืองหมายสญัญาณหรือสญัญาณอย่างอื่น ขีดเส้น เขียนข้อความ หรือเครื่องหมายอื่นใด ตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวงนี้  ส าหรับการจราจรบนทางหลวงพิเศษ ทางหลวงแผ่นดิน ทางหลวงจังหวัดและทางหลวงสมัปทาน 



 ๕ 

บางส่วนดังกล่าวยังคงอยู่ในอ านาจหน้าที่ของกรมทางหลวง เมื่ออ านาจหน้าที่ของกรมทางหลวง
ดังกล่าวเป็นอ านาจหน้าที่ที่ก าหนดไว้โดยกฎหมาย คณะรัฐมนตรีจึงไม่อาจ มีมติเปล่ียนแปลง
อ านาจหน้าที่ของกรมทางหลวงตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ได้ โดยเหตุนี้  คณะกรรมการจัดระบบ
การจราจรทางบกจึงไม่อาจอาศัยมติคณะรัฐมนตรีปฏบิัติการเกี่ยวกบัสญัญาณไฟจราจรฯ ของกรม
ทางหลวงที่อยู่ในเขตกรุงเทพมหานครได้ และเมื่อคณะกรรมการนั้นไม่มีอ านาจปฏบิัติการในกรณี
นี้  สจร.ซึ่งมีอ านาจปฏบิัติการเฉพาะที่ได้รับมอบหมายจึงไม่มีอ านาจปฏบิัติการด้วยเช่นเดียวกนั 

ส าหรับปัญหาประการที่สองที่ว่า กรมทางหลวงจะอาศัยอ านาจตามประกาศของ
คณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๙๕ มอบหมายให้ สจร.ปฏิบัติการเกี่ยวกบัสญัญาณไฟจราจรฯ แทนกรมทาง
หลวงได้หรือไม่นั้น เห็นว่า เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ โดย
ตลอดแล้วจะเห็นได้ว่ามีบทบัญญัติหลายกรณีที่ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ นั้น ได้
บัญญัติให้อธบิดีกรมทางหลวงอาจมอบหมายให้บุคคลอื่นปฏิบัติการแทนได้  แต่ส าหรับกรณีการ
ปฏิบัติการที่เกี่ยวกับสัญญาณไฟจราจรฯ ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ มิได้บัญญัติให้
อธิบดีกรมทางหลวงมอบหมายให้บุคคลอื่นปฏิบัติการแทนได้   ดังนั้น กรมทางหลวงจึงไม่มี
อ านาจมอบหมายให้ สจร.ปฏบิัติการเกี่ยวกบัสญัญาณไฟจราจรฯ ในกรณีดังกล่าวแทนได้ 

ส่วนในปัญหาประการที่สามที่ว่า ในกรณีที่กรมทางหลวงจะมอบหมายให้ สจร.
ปฏบิัติการเกี่ยวกับสญัญาณไฟจราจร ฯ แทน จะต้องด าเนินการอย่างไรจึงจะถูกต้องตามกฎหมาย
นั้น เห็นว่าเมื่ อประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่  ๒๙๕ มิได้ให้อ านาจอธิบดีกรมทางหลวง
มอบหมายให้บุคคลอื่นปฏิบัติการเกี่ยวกับสัญญาณไฟจราจรฯ แทนได้  หากอธิบดีกรมทางหลวง
มีความประสงค์ที่จะมอบหมายให้ สจร.หรือบุคคลอื่นปฏบิัติการแทนแล้ว จะต้องด าเนินการแก้ไข
ประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๙๕ เพื่อให้อธบิดีกรมทางหลวงมีอ านาจมอบหมายได้เสยีก่อน 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม ๒๕๒๗ 
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             0104/2527 - การมอบ สัญญาณ ไฟจราจรของกรมทางหลวงในเขตกรุงเทพมหานครให้สำนักงานคณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบก(สจร.)ดำเนินการแทน 

เรื่องเสร็จที่ ๑๐๔/๒๕๒๗

บันทึก
เรื่อง  การมอบสัญญาณไฟจราจรของกรมทางหลวงในเขตกรุงเทพมหานคร
ให้สำนักงานคณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบกดำเนินการแทน
		

กรมทางหลวงได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ คค.๐๖๐๖/๒๖๕๒ ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๒๖ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า กรมทางหลวงมีความประสงค์จะมอบสัญญาณไฟจราจรและเครื่องหมายจราจรที่ใช้ประกอบสัญญาณไฟจราจรของกรมทางหลวงในเขตกรุงเทพ
             มหานคร ให้สำนักงานคณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบก(สจร.) เป็นผู้ดูแลและควบคุมบูรณะรักษา เพราะ สจร.มีโครงข่ายงานสัญญาณไฟจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร และมีข่ายสื่อสารกับตำรวจท้องที่และตำรวจจราจรกลางเมื่อสัญญาณไฟจราจรเกิดขัดข้อง  ในการเจรจาส่งมอบสัญญาณไฟจราจรระหว่างกรมทางหลวงกับ สจร.  สจร.มีปัญหาเกี่ยวกับความไม่ชัดเจนในอำนาจหน้าที่ของตน  กล่าวคือ ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๒๒ ให้อำนาจคณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบกเป็นผู้ปฏิบัติการในเรื่องการวางแผน ติดตั้งตรวจสอบ และบำรุงรักษาสัญญาณจราจรเฉพาะท
             ี่เกี่ยวกับสัญญาณไฟจราจรและเครื่องหมายจราจรที่ใช้ประกอบสัญญาณไฟจราจรภายในเขตกรุงเทพมหานคร แต่ตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท.๑๗๐๘/๕๘๙๓ ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๒๒ กระทรวงมหาดไทยขออนุมัติต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อให้คณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบกเป็นผู้ปฏิบัติการเฉพาะเรื่องการวางแผน ติดตั้ง ตรวจสอบ และบำรุงรักษาสัญญาณไฟจราจรฯ ภายในเขตกรุงเทพมหานครแทนกองบังคับการตำรวจจราจร กรมตำรวจ เท่านั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าในเขตกรุงเทพมหานครมีทางหลวงของกรมทางหลวงอยู่ด้วย และตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่
              ๒๘ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๑๕ ได้ให้อำนาจกรมทางหลวงเป็นผู้ปฏิบัติการในเรื่องการติดตั้งและบำรุงรักษาสัญญาณไฟจราจรในทางหลวงที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมทางหลวงไว้ด้วย  จึงมีปัญหาว่าตามมติของคณะรัฐมนตรีดังกล่าว สจร.จะมีอำนาจในการวางแผน ติดตั้ง ตรวจสอบ และบำรุงรักษาสัญญาณไฟจราจรของกรมทางหลวงด้วยหรือไม่ และกรมทางหลวงจะอาศัยอำนาจตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ มอบหมายให้ สจร.ดำเนินการเกี่ยวกับสัญญาณไฟจราจรแทนกรมทางหลวงได้หรือไม่ หรือจะต้องดำเนินการอย่างไรจึงถูกต้องตามกฎหมายจึงขอคำแนะนำในทางปฏิบัติเพื่อกรมท
             างหลวงจักได้แจ้งให้สำนักงานคณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบกทราบและดำเนินการต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (สำนักงานคณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบก กรมตำรวจ และกรุงเทพมหานคร) และผู้แทนกระทรวงคมนาคม(กรมทางหลวง) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ได้ความจากคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทยว่า เดิมการปฏิบัติการเกี่ยวกับสัญญาณไฟจราจรในถนนหนทางที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรุงเทพมหานครนั้นกองบังคับการตำรวจจราจร จะเป็นผู้รับผิดชอบในการดำเนินการ
             ติดตั้งและดูแลรักษาสัญญาณไฟจราจรทั้งหมด โดยได้รับมอบเงินอุดหนุนจากกรุงเทพมหานครมาดำเนินการ  ส่วนในด้านการดูแลและควบคุมการใช้สัญญาณไฟจราจรนั้นตำรวจท้องที่จะเป็นผู้รับผิดชอบดำเนินการต่อมาปรากฏว่าได้มีโครงการแก้ไขปัญหาการจราจรในเขตกรุงเทพมหานครอันเป็นโครงการเงินกู้จากธนาคารโลก ซึ่งตามโครงการนี้จะต้องมีการปรับปรุงระบบสัญญาณไฟจราจรในเขตกรุงเทพมหานครทั้งหมดให้มีคุณภาพดีขึ้นและเหมาะสมกับสภาพการจราจร กระทรวงมหาดไทยจึงได้มีคำสั่ง ที่ ๓๐๔/๒๕๒๑ ลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๒๑ และคำสั่งที่ ๔๖๕/๒๕๒๑ ลงวันที่ ๑๗ สิง
             หาคม ๒๕๒๑ มอบหมายให้สำนักนโยบายและแผนมหาดไทยซึ่ง สจร. สังกัดอยู่เป็นผู้รับผิดชอบในงานวางแผนและดำเนินการด้านสัญญาณไฟจราจรในเขตกรุงเทพมหานครตามโครงการดังกล่าว ในการดำเนินการนี้ สจร.จะต้องปรับปรุงสัญญาณไฟจราจรที่ได้มีการติดตั้งไว้อยู่ก่อนแล้วและติดตั้งสัญญาณไฟจราจรขึ้นใหม่ตามทางแยกและทางข้ามที่ยังไม่มีสัญญาณไฟจราจรให้ครบถ้วนรวมทั้งจะต้องดูแลรักษาไฟจราจรดังกล่าวนั้นด้วย แต่โดยที่การดำเนินการดังกล่าวของ สจร.นั้นเป็นการปฏิบัติการเกี่ยวกับสัญญาณไฟจราจรที่กองบังคับการตำรวจจราจร กรมทางหลวง เคยเป็นผู้ปฏิบ
             ัติการอยู่เดิม ดังนั้น เพื่อมิให้การปฏิบัติการในเรื่องนี้ต้องซ้ำซ้อนกัน กองบังคับการตำรวจจราจรจึงได้ส่งมอบงานการติดตั้งและดูแลรักษาสัญญาณไฟจราจรในเขตกรุงเทพมหานครนี้ให้ สจร.เป็นผู้ปฏิบัติการแทนทั้งหมด ทั้งนี้ ตามคำสั่งของกระทรวงมหาดไทยดังกล่าวข้างต้น
แม้ว่า สจร.จะได้รับมอบหมายจากกระทรวงมหาดไทยให้ปฏิบัติการเกี่ยวกับสัญญาณไฟจราจรในเขตกรุงเทพมหานครแทนกองบังคับการตำรวจจราจรดังกล่าวข้างต้นแล้วก็ตาม  แต่เนื่องจากตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๑ นั้น สจร.จะมีอำนาจปฏิบัติการใดได้
             จะต้องได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบกเสียก่อน และคณะกรรมการดังกล่าวจะมีอำนาจปฏิบัติการในเรื่องเกี่ยวกับการจัดระบบการจราจรทางบกได้ก็ต่อเมื่อคณะรัฐมนตรีได้มอบหมายด้วย  ดังนั้น เพื่อให้การรับมอบงานเป็นไปโดยถูกต้อง กระทรวงมหาดไทยจึงได้มีหนังสือที่ มท.๑๗๐๘/๕๘๙๓ ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๒๒ ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เพื่อขอให้นำเสนอคณะรัฐมนตรีอนุมัติให้คณะกรรมการดังกล่าวเป็นผู้ปฏิบัติการในเรื่องการวางแผน ติดตั้ง ตรวจสอบ และบำรุงรักษาสัญญาณจราจรเฉพาะที่เกี่ยวกับสัญญาณไฟจราจรฯ ภายในเขตกรุงเทพมหา
             นครแทนกองบังคับการตำรวจจราจรที่เคยรับผิดชอบอยู่เดิมต่อไป  ซึ่งต่อมาเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ สร.๐๒๐๒/๖๑๗๙ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๒๒ ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย แจ้งว่า คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๒๒ อนุมัติให้คณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบกเป็นผู้ปฏิบัติการในเรื่องการวางแผน ติดตั้ง ตรวจสอบ และบำรุงรักษาสัญญาณจราจรเฉพาะที่เกี่ยวกับสัญญาณไฟจราจรฯ  ภายในเขตกรุงเทพมหานครได้ตามที่กระทรวงมหาดไทยเสนอ หลังจากนั้น คณะกรรมการดังกล่าวได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๒๓ มอบห
             มายให้ สจร.เป็นผู้รับผิดชอบปฏิบัติการตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวนั้นแทน โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๓ เมษายน ๒๕๒๒ เป็นต้นไป ในขณะนี้ สจร.จึงเป็นผู้มีอำนาจปฏิบัติการเกี่ยวกับสัญญาณไฟจราจรฯ ภายในเขตกรุงเทพมหานครโดยได้ปฏิบัติการเฉพาะที่เกี่ยวกับสัญญาณไฟจราจรฯ ที่อยู่ในเขตความรับผิดชอบเดิมของกองบังคับการตำรวจจราจรตามความมุ่งหมายของกระทรวงมหาดไทย ซึ่งในปัจจุบันได้ดำเนินการปรับปรุงและติดตั้งสัญญาณไฟจราจรไปแล้วเป็นส่วนใหญ่ และเมื่อเสร็จสิ้นการดำเนินการตามโครงการนี้เรียบร้อยแล้ว สจร.จะมอบสัญญาณไฟจราจรเหล่านั้
             นให้กับกรุงเทพมหานครเพื่อเป็นผู้รับผิดชอบต่อไป
ส่วนผู้แทนกระทรวงคมนาคมได้ชี้แจงว่า ในปัจจุบันกรมทางหลวงมีอำนาจหน้าที่ปฏิบัติการเกี่ยวกับสัญญาณไฟจราจร ฯ ในเขตทางหลวงประเภททางหลวงพิเศษทางหลวงแผ่นดิน และทางหลวงจังหวัด ทั้งนี้ ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๑๕  แต่โดยที่ปรากฏว่าทางหลวงในความรับผิดชอบของกรมทางหลวงนี้มีบางส่วนอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร และมีสัญญาณไฟจราจรที่กรมทางหลวงได้ติดตั้งไว้อยู่ด้วย กรมทางหลวงจึงมีความประสงค์ที่จะส่งมอบสัญญาณไฟจราจรเหล่านั้นให้สจร.เป็น
             ผู้ดูแลและบำรุงรักษาแทนกรมทางหลวง เพราะ สจร.มีโครงข่ายงานสัญญาณไฟจราจรในเขตกรุงเทพมหานครเชื่อมโยงกันอยู่แล้ว และมีข่ายสื่อสารกับตำรวจท้องที่และตำรวจจราจรกลาง จึงสามารถติดต่อประสานงานเมื่อปรากฏว่าสัญญาณไฟจราจรเกิดขัดข้องได้โดยรวดเร็ว แต่ในการเจรจารับส่งมอบงานด้านการงานแผน ติดตั้ง ตรวจสอบ และบำรุงรักษาสัญญาณไฟจราจรระหว่างกรมทางหลวงกับ สจร.นี้ยังมีปัญหาว่า
๑. สจร.จะมีอำนาจวางแผน ติดตั้ง ตรวจสอบ และบำรุงรักษาสัญญาณไฟจราจร ฯ ของกรมทางหลวงที่อยู่ในกรุงเทพมหานคร โดยอาศัยมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓ เมษ
             ายน ๒๕๒๒ หรือไม่
๒. กรมทางหลวงจะอาศัยอำนาจตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ มอบหมายให้ สจร.ปฏิบัติการเกี่ยวกับสัญญาณไฟจราจร ฯ แทนกรมทางหลวงได้หรือไม่
๓. ในกรณีที่กรมทางหลวงจะมอบหมายให้ สจร.ปฏิบัติการเกี่ยวกับสัญญาณไฟจราจร ฯ แทน จะต้องดำเนินการอย่างไรจึงจะถูกต้องตามกฎหมาย

คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒)ได้พิจารณาปัญหาประการแรกแล้วมีความเห็นว่า โดยที่มาตรา ๑๐  แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๑ มิได้บัญญัติให้อำนาจ สจร.ปฏิบัติการวางแผน ติดตั้ง ตรวจสอบและบำ
             รุงรักษาสัญญาณไฟจราจร ฯ ได้แต่อย่างใด เว้นแต่จะเป็นการปฏิบัติงานตามที่คณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบกมอบหมายตามนัยมาตรา ๑๐ (๑)  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าคณะรัฐมนตรีได้มีมติมอบหมายให้คณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบกเป็นผู้ปฏิบัติการในเรื่องการวางแผน ติดตั้ง ตรวจสอบ และบำรุงรักษาสัญญาณจราจรเฉพาะที่เกี่ยวกับสัญญาณไฟจราจร ฯ ภายในเขตกรุงเทพมหานครแทนกองบังคับการตำรวจจราจร กรมตำรวจ ที่ได้เคยรับผิดชอบอยู่เดิม และเมื่อคณะกรรมการนั้นได้มอบหมายให้ สจร.ปฏิบัติการแทนโดยอาศัยมาตรา ๑๐ (๑
             ) ดังกล่าวเช่นนี้ สจร.จึงมีอำนาจปฏิบัติการงานแผน ติดตั้ง ตรวจสอบ และบำรุงรักษาสัญญาณไฟจราจร ฯ ภายในเขตกรุงเทพมหานครแทนกองบังคับการตำรวจจราจร กรมตำรวจได้เท่านั้น
แต่สำหรับสัญญาณไฟจราจร ฯ ของกรมทางหลวงในเขตกรุงเทพมหานครนั้น ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ข้อ ๕ ข้อ ๖ และข้อ ๗ ประกอบกับข้อ ๒  ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ.๒๕๒๔) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๑๕ ได้กำหนดไว้ให้เป็นอำนาจหน้าที่ของกรมทางหลวงโดยเฉพาะในการจัดทำ ปัก ติดตั้งป้ายจราจร เครื่องหมายจร
             าจร และเครื่องหมายสัญญาณหรือสัญญาณอย่างอื่นซึ่งรวมทั้งสัญญาณไฟจราจรด้วย  ดังนั้น แม้ว่าสัญญาณไฟจราจร ฯ บางส่วนของกรมทางหลวงจะอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครก็ตาม ก็ต้องถือว่าการปฏิบัติการเกี่ยวกับสัญญาณไฟจราจร ฯ บางส่วนดังกล่าวยังคงอยู่ในอำนาจหน้าที่ของกรมทางหลวง เมื่ออำนาจหน้าที่ของกรมทางหลวงดังกล่าวเป็นอำนาจหน้าที่ที่กำหนดไว้โดยกฎหมาย คณะรัฐมนตรีจึงไม่อาจมีมติเปลี่ยนแปลงอำนาจหน้าที่ของกรมทางหลวงตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ได้ โดยเหตุนี้ คณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบกจึงไม่อาจอาศัยมติคณะรัฐมนตรีปฏิบัติการเกี่
             ยวกับสัญญาณไฟจราจรฯ ของกรมทางหลวงที่อยู่ในเขตกรุงเทพมหานครได้ และเมื่อคณะกรรมการนั้นไม่มีอำนาจปฏิบัติการในกรณีนี้ สจร.ซึ่งมีอำนาจปฏิบัติการเฉพาะที่ได้รับมอบหมายจึงไม่มีอำนาจปฏิบัติการด้วยเช่นเดียวกัน
สำหรับปัญหาประการที่สองที่ว่า กรมทางหลวงจะอาศัยอำนาจตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ มอบหมายให้ สจร.ปฏิบัติการเกี่ยวกับสัญญาณไฟจราจรฯ แทนกรมทางหลวงได้หรือไม่นั้น เห็นว่า เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ โดยตลอดแล้วจะเห็นได้ว่ามีบทบัญญัติหลายกรณีที่ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่
              ๒๙๕ นั้น ได้บัญญัติให้อธิบดีกรมทางหลวงอาจมอบหมายให้บุคคลอื่นปฏิบัติการแทนได้  แต่สำหรับกรณีการปฏิบัติการที่เกี่ยวกับสัญญาณไฟจราจรฯ ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ มิได้บัญญัติให้อธิบดีกรมทางหลวงมอบหมายให้บุคคลอื่นปฏิบัติการแทนได้   ดังนั้น กรมทางหลวงจึงไม่มีอำนาจมอบหมายให้ สจร.ปฏิบัติการเกี่ยวกับสัญญาณไฟจราจรฯ ในกรณีดังกล่าวแทนได้
ส่วนในปัญหาประการที่สามที่ว่า ในกรณีที่กรมทางหลวงจะมอบหมายให้ สจร.ปฏิบัติการเกี่ยวกับสัญญาณไฟจราจร ฯ แทน จะต้องดำเนินการอย่างไรจึงจะถูกต้องตามกฎหมายนั้น เห็นว่าเมื่อ
             ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ มิได้ให้อำนาจอธิบดีกรมทางหลวงมอบหมายให้บุคคลอื่นปฏิบัติการเกี่ยวกับสัญญาณไฟจราจรฯ แทนได้  หากอธิบดีกรมทางหลวงมีความประสงค์ที่จะมอบหมายให้ สจร.หรือบุคคลอื่นปฏิบัติการแทนแล้ว จะต้องดำเนินการแก้ไขประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ เพื่อให้อธิบดีกรมทางหลวงมีอำนาจมอบหมายได้เสียก่อน


(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๒๗
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