
 

เรื่องเสร็จที่ ๑๐๐/๒๕๓๔ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  คุณสมบติัของผูม้ีสิทธิสมคัรรบัเลือกตั้งเป็นกรรมการอ านวยการคุรุสภา 

(กรณีนายอว้น เจียรบุตร ขา้ราชการครู ต าแหน่งอาจารย ์๒ ระดบั ๖ 
ในกองกองทุนและสวสัดิการ ส านกังานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน) 

   

 

ส านกังานเลขาธิการคุรุสภาได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ คส ๐๑๐๑/๒๘๐๔๔ ลง
วันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๓๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า นายอ้วน เจียร
บุตร ข้าราชการครู ต าแหน่งอาจารย์ ๒ ระดับ ๖ กองกองทุนและสวัสดิการ ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน กระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งได้รับค าสั่งจากผู้บั งคับบัญชาให้ไปช่วย
ท าการสอนวิชาสามัญศึกษาที่โรงเรียนธรรมวิทยามูลนิธ ิอ าเภอเมือง จังหวัดยะลา ซ่ึงเป็นโรงเรียน
เอกชนสอนศาสนาอิสลามในความควบคุมของกระทรวงศึกษาธิการ ตามนโยบายแนวทางในการ
พัฒนาและอุดหนุนโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอสิลามภาคใต้ของกระทรวงศึกษาธกิาร ได้ขอหารือ
ปัญหาต่อคณะกรรมการอ านวยการคุรุสภาว่าตนจะมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ งเป็นกรรมการ
อ านวยการคุรุสภาตามมาตร ๗ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติครูฯ หรือไม่ และถ้าหากมีสิทธิ
สมัคร จะใช้สิทธิสมัครในฐานะที่เป็นครูตามมาตรา ๒๔ (๑) (คือข้าราชการครู) หรือตามมาตรา 
๒๔ (๕) (คือผู้ท าการสอนในสถานศึกษาที่อยู่ในความควบคุมของกระทรวงศึกษาธิการและได้รับ
เงินเดือนเป็นประจ า) แห่งพระราชบัญญัติครู พุทธศักราช ๒๔๘๘ ซึ่ งแก้ไขเพิ่ มเติมโดย
พระราชบัญญัติครู (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๒๑ คณะกรรมการอ านวยการคุรุสภาพิจารณาแล้วเหน็ว่า
เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญ จึงได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยปัญหาดังกล่าว 
เพื่อจะได้ถือปฏบิัติให้ถูกต้องต่อไป 

ในการพิจารณาปัญหาที่ขอหารือมานี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่  ๒) ได้รับฟังค าชี้ แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (ส านักงาน
ปลัดกระทรวง ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน และส านักงานเลขาธิการคุรุสภา)  สรุป
ความได้ว่า มาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ได้แบ่งต าแหน่ง
ของข้าราชการครูออกเป็นสามประเภทคือ (๑) ต าแหน่งซึ่งมีหน้าที่เป็นผู้สอนในหน่วยงานทาง
การศึกษา (๒) ต าแหน่งซึ่งมีหน้าที่เป็นผู้บริหารและให้การศึกษาในหน่วยงานทางการศึกษา และ 
(๓) ต าแหน่งซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวกับการให้การศึกษาที่ไม่สังกัดโรงเรียน วิทยาลัย หรือสถานศึกษาที่
เรียกชื่ออย่างอื่นของกระทรวงศึกษาธิการ ข้าราชการครูซึ่งด ารงต าแหน่งประเภท (๑) และ (๒) 
เป็นข้าราชการครูที่ปฏิบัติหน้าที่ในสถานศึกษาในกระทรวงศึกษาธิการ แต่ข้าราชการครูซึ่งด ารง
ต าแห น่ งป ระเภท  (๓ ) เป็ น ข้ าร าชการครูซึ่ งไม่ ได้ ปฏิ บั ติ ห น้ าที่ ใน สถานศึ กษ าใน
กระทรวงศึกษาธิการ  ส าห รับผู้ ท าการสอนในสถานศึกษาที่ อ ยู่ในความควบคุมของ
กระทรวงศึกษาธิการอันได้แก่โรงเรียนเอกชนตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕ 
นั้น มีทั้งครูที่ได้รับการบรรจุให้ท าการสอนในโรงเรียนเอกชน และได้รับเงินเดือนเป็นประจ าจาก



 ๒ 

โรงเรียนที่ตนสอน และครูที่จ้างมาสอนเป็นคร้ังคราวและได้รับค่าตอบแทนตามชั่วโมงที่สอน และ
นอกจากนี้ ยังมีข้าราชการครูในกระทรวงศึกษาธิการที่กระทรวงศึกษาธิการส่งไปช่วยสอนใน
โรงเรียนเอกชนตามนโยบายการอุดหนุนส่งเสริมและช่วยเหลือโรงเรียนเอกชน โดยข้าราชการครูผู้
นั้นยังเป็นข้าราชการครูและได้รับเงินเดือนจากงบประมาณแผ่นดินอยู่เช่นเดิม  เฉพาะครูที่ได้รับ
การบรรจุให้ท าการสอนในโรงเรียนเอกชน และได้รับเงินเดือนเป็นประจ าจากโรงเรียนเอกชนที่ตน
สอนเท่านั้นที่ถือว่าเป็นครูตามมาตรา ๒๔ (๕) แห่งพระราชบัญญัติครูฯ ส่วนนายอ้วน เจียรบุตร 
นั้น เป็นข้าราชการครูที่ถูกส่งไปช่วยสอนในโรงเรียนเอกชนโดยในระหว่างนั้นยังมีฐานะเป็น
ข้าราชการครูและรับเงินเดือนจากงบประมาณแผ่นดิน 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณา
ปัญหาที่ขอหารือมาประกอบกับค าชี้ แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (ส านักงาน
ปลัดกระทรวง ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน และส านักงานเลขาธิการคุรุสภา) แล้ว มี
ความเห็นว่า ครูที่จะมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นกรรมการอ านวยการคุรุสภาตามมาตรา ๗ วรรค
สอง แห่งพระราชบัญญัติครูฯ จะต้องเป็นข้าราชการครูตามมาตรา ๒๔ (๑) เฉพาะที่ปฏบิัติหน้าที่
ในสถานศึกษาในกระทรวงศึกษาธิการ หรือพนักงานครูเทศบาลตามมาตรา ๒๔ (๕) หรือ
ข้าราชการกรุงเทพมหานคร ซึ่งด ารงต าแหน่งประจ าในสถานศึกษาของกรุงเทพมหานครตาม
มาตรา ๒๔ (๔) หรือผู้ท าการสอนในสถานศึกษาที่อยู่ในความควบคุมของกระทรวงศึกษาธิการ
และได้รับเงินเดือนเป็นประจ าตามมาตรา ๒๔ (๕) ส าหรับนายอ้วน เจียรบุตร เป็นข้าราชการครู
ในกองกองทุนและสวัสดิการ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน จึงไม่เป็นข้าราชการครูซึ่ง
ปฏิบัติหน้าที่ในสถานศึกษาในกระทรวงศึกษาธิการ และไม่เป็นครูตามมาตรา ๒๔ (๕) เพราะ
ถึงแม้นายอ้วน เจียรบุตร จะได้รับค าสั่งจากผู้บังคับบัญชาให้ไปช่วยท าการสอนที่โรงเรียนธรรม
วิทยามูลนิธิอนัเป็นสถานศึกษาในความควบคุมของกระทรวงศึกษาธิการกต็าม  แต่นายอ้วน เจียร
บุตร กไ็ม่ได้รับเงินเดือนเป็นประจ าจากสถานศึกษาที่ตนไปช่วยท าการสอน  ดังนั้น นายอ้วน เจียร
บุตร จึงไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นกรรมการอ านวยการคุรุสภาตามมาตรา ๗ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติครูฯ 

 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
รองเลขาธกิารฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มกราคม ๒๕๓๔ 
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Gar คุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตังเป็นกรรมการอํานวยการคุรูสภา
(กรณีนายอ้วน เจียรบุตร ข้าราชการคร ตําแหน่งอาจารย์ ๒ ระดับ ๒

จ             d

ในกองกลงทุนและสวัสดิการ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกซน)

สํานักงานเลขาธิการคุรูสภาได้มีหนังสือ ด่วนมาก fi ad ๐๑๐๑/๒๕๐๕๕ ลง
วันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๓๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า นายอ้วน เจียร
บุตร ข้าราชการครู ตําแหน่งอาจารย์ ๒ ระดับ ๒ กองกองทุนและสวัสดิการ 
             สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน กระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งได้รับคําสั่งจากผู้บังคับบัญชาให้ไปช่วย
ทําการสอนวิชาสามัญศึกษาที่โรงเรียนธรรมวิทยามูลนิธิ อําเภอเมือง จังหวัดยะลา ซึ่งเป็นโรงเรียน
เอกชนสอนศาสนาอิสลามในความควบคุมของกระทรวงศึกษาธิการ ตามนโยบายแนวทางในการ
พัฒนาและอุดหนุนโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามภาคใต้ของกระทรวงศึกษาธิการ ได้ขอหารือ
ปัญหาต่อคณะกรรมการอํานวยการคุรุสภาว่าตนจะมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นกรรมการ
อํานวยการคุรุสภาตามมาตร ๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติครูฯ หรือไม่ และถ้าหากมีสิทธิ
ส
             มัคร จะใช้สิทธิสมัครในฐานะที่เป็นครูตามมาตรา we (๑) (คือข้าราชการครู) หรือตามมาตรา
๒๕(๕) (คือผู้ทําการสอนในสถานศึกษาที่อยู่ในความควบคุมของกระทรวงศึกษาธิการและได้รับ
เงินเดือนเป็นประจํา) แห่งพระราชบัญญัติครู พุทธศักราช ๒๕๕๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติครู (ฉบับที่ @) Wa. ๒๕๒๑ คณะกรรมการอํานวยการคุรุสภาพิจารณาแล้วเห็นว่า
เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่สําคัญ จึงได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยปัญหาดังกล่าว
เพื่อจะได้ถือปฏิบัติให้ถูกต้องต่อไป

ในการพิจารณาปัญหาที่ขอหารือมานี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา
              (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๒) ได้รับฟังคําชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงาน
ปลัดกระทรวง สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน และสํานักงานเลขาธิการคุรุสภา) สรุป
ความได้ว่า มาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ได้แบ่งตําแหน่ง
ของข้าราชการครูออกเป็นสามประเภทคือ (๑) ตําแหน่งซึ่งมีหน้าที่เป็นผู้สอนในหน่วยงานทาง
การศึกษา (๒) ตําแหน่งซึ่งมีหน้าที่เป็นผู้บริหารและให้การศึกษาในหน่วยงานทางการศึกษา และ
(๓) ตําแหน่งซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวกับการให้การศึกษาที่ไม่สังกัดโรงเรียน ว
             ิทยาลัย หรือสถานศึกษาที่
เรียกชื่ออย่างอื่นของกระทรวงศึกษาธิการ ข้าราชการครูซึ่งดํารงตําแหน่งประเภท (๑) และ (๒)
เป็นข้าราชการครูที่ปฏิบัติหน้าที่ในสถานศึกษาในกระทรวงศึกษาธิการ แต่ข้าราชการครูซึ่งดํารง
ตําแหน่งประเภท (๓) เป็นข้าราชการครูซึ่งไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ในสถานศึกษาใน
กระทรวงศึกษาธิการ สําหรับผู้ทําการสอนในสถานศึกษาที่อยู่ในความควบคุมของ
กระทรวงศึกษาธิการอันได้แก่โรงเรียนเอกชนตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕
นั้น มีทั้งครูที่ได้รับการบรรจุให้ทําการสอนในโรงเรียนเอกชน และได้รับเงินเดือ
             นเป็นประจําจาก
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โรงเรียนที่ตนสอน และครูที่จ้างมาสอนเป็นครั้งคราวและได้รับค่าตอบแทนตามชัวโมงที่สอน และ
นอกจากนี่ยังมีข้าราชการครูในกระทรวงศึกษาธิการที่กระทรวงศึกษาธิการส่งไปช่วยสอนใน

โรงเรียนเอกชนตามนโยบายการอุดหนุนส่งเสริมและช่วยเหลือโรงเรียนเอกชน โดยข้าราชการครูผู้
นั้นยังเป็นข้าราชการครูและได้รับเงินเดือนจากงบประมาณแผ่นดินอยู่เช่นเดิม เฉพาะครูทีได้รับ
การบรรจุให้ทําการสอนในโรงเรียนเอกชน และได้รับเงินเดือนเป็นประจําจากโรงเรียนเอกชนที่ตน
สอนเท่านันที่ถือว่าเป็นครูตามมาตรา ๒๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติครูฯ ส่วนน
             ายอ้วน เจียรบุตร
เซ          '            a                  wa     5

นั้น เป็นข้าราชการครูที่ถูกส่งไปช่วยสอนในโรงเรียนเอกชนโดยในระหว่างนั้นยังมีฐานะเป็น

ข้าราชการครูและรับเงินเดือนจากงบประมาณแผ่นดิน

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณา
ปัญหาที่ขอหารือมาประกอบกับคําชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงาน
ปลัดกระทรวง สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน และสํานักงานเลขาธิการคุรุสภา) uaa มี
ความเห็นว่า ครูที่จะมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นกรรมการอํานวยการคุรุสภาตามม
             าตรา ฒ วรรค
สอง แห่งพระราชบัญญัติครูฯ จะต้องเป็นข้าราชการครูตามมาตรา ๒๕ (๑) เฉพาะที่ปฏิบัติหน้าที่
ในสถานศึกษาในกระทรวงศึกษาธิการ หรือพนักงานครูเทศบาลตามมาตรา ๒๕ (๕) หรือ
ข้าราชการกรุงเทพมหานคร ซึ่งดํารงตําแหน่งประจําในสถานศึกษาของกรุงเทพมหานครตาม
มาตรา ๒๕ (๕@) หรือผู้ทําการสอนในสถานศึกษาที่อยู่ในความควบคุมของกระทรวงศึกษาธิการ
และได้รับเงินเดือนเป็นประจําตามมาตรา we (๕) สําหรับนายอ้วน เจียรบุตร เป็นข้าราชการครู
ในกองกองทุนและสวัสดิการ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน จึงไม่เป็นข้าราชการครูซึ่ง
ป
             ฏิบัติหน้าที่ในสถานศึกษาในกระทรวงศึกษาธิการ และไม่เป็นครูตามมาตรา ๒๕ (๕)เพราะ
ถึงแม้นายอ้วน เจียรบุตร จะได้รับคําสั่งจากผู้บังคับบัญชาให้ไปช่วยทําการสอนที่โรงเรียนธรรม
วิทยามูลนิธิอันเป็นสถานศึกษาในความควบคุมของกระทรวงศึกษาธิการก็ตาม แต่นายอ้วน เจียร
บุตร ก็ไม่ได้รับเงินเดือนเป็นประจําจากสถานศึกษาที่ตนไปช่วยทําการสอน  ดังนั้น นายอ้วน เจียร
บุตร จึงไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นกรรมการอํานวยการคุรุสภาตามมาตรา ๑ วรรคสอง แห่ง

พระราชบัญญัติครูฯ

(ลงชื่อ) วัฒนา รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเ
             ลขาธิการฯ

ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๓๕
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