
เรื่องเสร็จที่  ๙๘/๒๕๔๒ 

 

บนัทึกของคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

เร่ือง  ขอ้กฎหมายเกีย่วกบัหลกัเกณฑก์ารอุทธรณค์ าสัง่ทางปกครอง (กรณีผูว่้าราชการ 

จังหวดันครสวรรคส์ัง่ใหก้ านนัต าบลอุดมธญัญาพน้จากต าแหน่งกรรมการบริหาร 

องคก์ารบริหารส่วนต าบลอุดมธญัญา)  
   

 
กรมการปกครองได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่  มท ๐๓๐๕/๕๒๓๒ ลงวันที่  ๓ 

ธันวาคม ๒๕๔๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วน
ต าบลอุดมธญัญา ร้องเรียนว่า นายวินัย ทศันียรัตน์ ก านันต าบลอุดมธญัญา อ าเภอตากฟ้า จังหวัด
นครสวรรค์ ในฐานะกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนต าบลอุดมธัญญาไม่สุจริตต่อหน้าที่ 
นายอ าเภอตากฟ้าได้ตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงแล้วเหน็ว่านายวินัยฯ มีส่วนได้เสยีในกิจการ
ขององค์การบริหารส่วนต าบลอุดมธัญญา จึงได้เสนอผู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์พิจารณา ผู้ว่า
ราชการจังหวัดนครสวรรค์มีค าสั่งจังหวัดนครสวรรค์ ที่ ๑๑๐๘/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม 
๒๕๔๑ สั่งให้นายวินัยฯ พ้นจากต าแหน่งกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนต าบลอุดมธัญญา 
แต่ในค าสั่งดังกล่าวมิได้ระบุกรณีที่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้ง การย่ืนค าอุทธรณ์หรือค าโต้แย้งและ
ระยะเวลาส าหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งไว้ 

ต่อมานายวินัยฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๔๑ อุทธรณ์ค าสั่ง
ดังกล่าวต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และส านักงานเลขานุการรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยได้แจ้งให้กรมการปกครองพิจารณาด าเนินการ 

กรมการปกครองได้พิจารณาแล้วมีความเหน็ว่า 
๑. กรณีนี้ นายวินัยฯ จะต้องย่ืนอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อผู้ ว่าราชการจังหวัด

นครสวรรค์ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ รับแจ้งค าสั่งให้
พ้นจากต าแหน่งกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนต าบลอุดมธัญญา การที่นายวินัยฯ อุทธรณ์
ค าสั่งดังกล่าวโดยตรงต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจึงไม่ถูกต้องตามมาตรา ๔๔ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ 

๒. ค าสั่งจังหวัดนครสวรรค์ ที่ ๑๑๐๘/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๔๑ ที่
สั่งให้นายวินัยฯ พ้นจากต าแหน่งกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนต าบลอุดมธญัญาไม่ได้ระบุ
ถึงสิทธิและระยะเวลาในการอุทธรณ์หรือโต้แย้งไว้  ดังนั้น สทิธทิี่จะอุทธรณ์หรือโต้แย้งจึงต้องเร่ิม
นับใหม่ตั้งแต่วันที่ได้รับแจ้งหลักเกณฑด์ังกล่าวแต่ถ้าไม่มีการแจ้งใหม่ นายวินัยฯ สามารถอุทธรณ์
ได้ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าวตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ 

  กรมการปกครองจึงขอหารือว่า ความเห็นดังกล่าวข้างต้นถูกต้องหรือไม่เพื่อจะ
ได้ถือเป็นแนวทางปฏบิัติต่อไป 

 



 ๒ 

  คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวของ
กรมการปกครองแล้วมีความเหน็ ดังนี้  

๑. กรณีค าสั่งทางปกครองซึ่งได้ระบุกรณีที่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้งการย่ืนค า
อุทธรณ์หรือค าโต้แย้งและระยะเวลาส าหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งไว้แล้วตามมาตรา ๔๐๑ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ถ้าคู่กรณีมิได้ย่ืนค าอุทธรณ์ต่อ
เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองหรือย่ืนค าอุทธรณ์เมื่อพ้นระยะเวลาส าหรับการอุทธรณ์หรือ
โต้แย้ง ต้องถือว่าค าอุทธรณ์ดั งกล่าวไม่มีผลเป็น การย่ืนอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๔๒ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ เพราะคู่กรณีได้ทราบอยู่แล้วว่าจะต้อง
ย่ืนอุทธรณ์ต่อใคร ภายในระยะเวลาเท่าใด 

๒. กรณีตามที่หารือมานี้ปรากฏว่า ค าสั่งจังหวัดนครสวรรค์ ที่ ๑๑๐๘/๒๕๔๑ ลง
วันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๔๑ ที่สั่งให้นายวินัยฯ พ้นจากต าแหน่งกรรมการบริหารองค์การบริหาร
ส่วนต าบลอุดมธัญญานั้น มิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามมาตรา ๔๐๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ กล่าวคือ ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวไม่ได้ระบุกรณีที่อาจ
อุทธรณ์หรือการโต้แย้งไว้ด้วย นายวินัยฯ จึงไม่อาจทราบได้ว่าจะต้องอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง
ดังกล่าวต่อใคร ภายในระยะเวลาเท่าใด และมีผลท าให้ระยะเวลาส าหรับการอุทธรณ์หรือการ
โต้แย้งขยายเป็นหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับค าสั่งทางปกครองดังกล่าวตามมาตรา ๔๐ วรรคสอง๔ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ การที่นายวินัยฯ ย่ืนอุทธรณ์ค าสั่งทาง
ปกครองนั้นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย โดยมิได้ย่ืนต่อผู้ ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์ 
ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองดังกล่าวตามมาตรา ๔๔๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ นั้น เนื่องมาจากความบกพร่องของค าสั่งทางปกครองดังกล่าว

 
๑ มาตรา ๔๐  ค าสั่งทางปกครองที่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้งต่อไปได้ให้ระบุกรณีที่อาจอุทธรณ์

หรือโต้แย้ง การย่ืนค าอุทธรณ์หรือค าโต้แย้ง และระยะเวลาส าหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งดังกล่าวไว้ด้วย 

ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง ให้ระยะเวลาส าหรับการ อุทธรณ์หรือการ
โต้แย้งเริ่มนับใหม่ตั้งแต่วันที่ได้รับแจ้งหลักเกณฑต์ามวรรคหนึ่ง แต่ถ้าไม่มีการแจ้งใหม่และระยะเวลาดังกล่าวมี
ระยะเวลาสั้นกว่าหนึ่งปี ให้ขยายเป็นหนึ่งปีนบัแต่วันที่ได้รับค าสั่งทางปกครอง 

๒ มาตรา ๔๔  ภายใต้บังคับมาตรา ๔๘ ในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรี 
และไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์ค าสั่งทาง
ปกครองนั้นโดยยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองภายในสบิห้าวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าว 

ค าอุทธรณ์ต้องท าเป็นหนังสือโดยระบุข้อโต้แย้งและข้อเทจ็จริงหรือ ข้อกฎหมายที่อ้างอิง
ประกอบด้วย 

การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลา
การบังคับตามมาตรา ๕๖ วรรคหนึ่ง 

๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 
๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 
๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 



 ๓ 

นั้นเองที่มิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรา ๔๐๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.๒๕๓๙  ดังนั้น จึงไม่เป็นเหตุให้การย่ืนอุทธรณ์ต้องเสยีไป 

อนึ่ง กรณีนี้ สามารถแก้ไขได้โดยให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยส่งหนังสือ
อุทธรณ์ดังกล่าวไปให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์เพื่อพิจารณาค าอุทธรณ์ต่อไปตามมาตรา 
๔๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ และสมควรแจ้งการ
ด าเนินการดังกล่าวให้นายวินัยฯ ทราบด้วย 

 

 

 (ลงชื่อ)   อกัขราทร จุฬารัตน 

 (นายอกัขราทร จุฬารัตน)  
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
          กุมภาพันธ ์๒๕๔๒ 

 
๖  โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 
๗ มาตรา ๔๕  ให้เจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง พิจารณาค าอุทธรณ์และแจ้งผู้ อุทธรณ์

โดยไม่ชักช้า แต่ต้องไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ ในกรณีที่ เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมด
หรือบางส่วน กใ็ห้ด าเนินการเปลี่ยนแปลงค าสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายในก าหนดเวลาดังกล่าว
ด้วย 

ถ้าเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง ไม่เหน็ด้วยกบัค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ก็
ให้เร่งรายงานความเหน็พร้อมเหตุผลไปยังผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ภายในก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้
มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์พิจารณาให้แล้วเสรจ็ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับรายงาน ถ้ามีเหตุจ าเป็น
ไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้ผู้ มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์มีหนังสือแจ้งให้ผู้ อุทธรณ์
ทราบก่อนครบก าหนดเวลาดังกล่าว  ในการนี้  ให้ขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้ไม่เกนิสามสบิวันนับ
แต่วันที่ครบก าหนดเวลาดังกล่าว 

เจ้าหน้าที่ผู้ ใดจะเป็นผู้ มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคสอง ให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 

บทบัญญัติมาตรานี้ ไม่ใช้กบักรณีที่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น 
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             0098/2542 - บันทึกของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง ข้อกฎหมายเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คำสั่งทางปกครอง (กรณีผู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์สั่งให้กำนันตำบลอุดมธัญญาพ้นจากตำแหน่งกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนตำบลอุดมธัญญา)

เรื่องเสร็จที่  ๙๘/๒๕๔๒

บันทึกของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรื่อง  ข้อกฎหมายเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คำสั่งทางปกครอง (กรณีผู้ว่าราชการ
จังหวัดนครสวรรค์สั่งให้กำนันตำบลอุดมธัญญาพ้นจากตำแหน่งกรรมการบริหาร
องค์การบริหารส่วนตำบลอุดมธัญญา) 
		

กร
             มการปกครองได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ มท ๐๓๐๕/๕๒๓๒ ลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๔๑ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำบลอุดมธัญญา ร้องเรียนว่า นายวินัย ทัศนียรัตน์ กำนันตำบลอุดมธัญญา อำเภอตากฟ้า จังหวัดนครสวรรค์ ในฐานะกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนตำบลอุดมธัญญาไม่สุจริตต่อหน้าที่ นายอำเภอตากฟ้าได้ตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่านายวินัยฯ มีส่วนได้เสียในกิจการขององค์การบริหารส่วนตำบลอุดมธัญญา จึงได้เสนอผู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์พิจารณา ผู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์มีคำส
             ั่งจังหวัดนครสวรรค์ ที่ ๑๑๐๘/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๔๑ สั่งให้นายวินัยฯ พ้นจากตำแหน่งกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนตำบลอุดมธัญญา แต่ในคำสั่งดังกล่าวมิได้ระบุกรณีที่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้ง การยื่นคำอุทธรณ์หรือคำโต้แย้งและระยะเวลาสำหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งไว้
ต่อมานายวินัยฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๔๑ อุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และสำนักงานเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้แจ้งให้กรมการปกครองพิจารณาดำเนินการ
กรมการปกครองได้พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า
๑.
              กรณีนี้นายวินัยฯ จะต้องยื่นอุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวต่อผู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำสั่งให้พ้นจากตำแหน่งกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนตำบลอุดมธัญญา การที่นายวินัยฯ อุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวโดยตรงต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจึงไม่ถูกต้องตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙
๒. คำสั่งจังหวัดนครสวรรค์ ที่ ๑๑๐๘/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๔๑ ที่สั่งให้นายวินัยฯ พ้นจากตำแหน่งกรรมการบริหารองค์การบริหารส่ว
             นตำบลอุดมธัญญาไม่ได้ระบุถึงสิทธิและระยะเวลาในการอุทธรณ์หรือโต้แย้งไว้  ดังนั้น สิทธิที่จะอุทธรณ์หรือโต้แย้งจึงต้องเริ่มนับใหม่ตั้งแต่วันที่ได้รับแจ้งหลักเกณฑ์ดังกล่าวแต่ถ้าไม่มีการแจ้งใหม่ นายวินัยฯ สามารถอุทธรณ์ได้ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำสั่งดังกล่าวตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙
  กรมการปกครองจึงขอหารือว่า ความเห็นดังกล่าวข้างต้นถูกต้องหรือไม่เพื่อจะได้ถือเป็นแนวทางปฏิบัติต่อไป

  คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวของ
             กรมการปกครองแล้วมีความเห็น ดังนี้
๑. กรณีคำสั่งทางปกครองซึ่งได้ระบุกรณีที่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้งการยื่นคำอุทธรณ์หรือคำโต้แย้งและระยะเวลาสำหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งไว้แล้วตามมาตรา ๔๐  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ถ้าคู่กรณีมิได้ยื่นคำอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองหรือยื่นคำอุทธรณ์เมื่อพ้นระยะเวลาสำหรับการอุทธรณ์หรือโต้แย้ง ต้องถือว่าคำอุทธรณ์ดังกล่าวไม่มีผลเป็นการยื่นอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๔  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ เพราะคู่กรณีได้ทราบอ
             ยู่แล้วว่าจะต้องยื่นอุทธรณ์ต่อใคร ภายในระยะเวลาเท่าใด
๒. กรณีตามที่หารือมานี้ปรากฏว่า คำสั่งจังหวัดนครสวรรค์ ที่ ๑๑๐๘/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๔๑ ที่สั่งให้นายวินัยฯ พ้นจากตำแหน่งกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนตำบลอุดมธัญญานั้น มิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามมาตรา ๔๐  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ กล่าวคือ คำสั่งทางปกครองดังกล่าวไม่ได้ระบุกรณีที่อาจอุทธรณ์หรือการโต้แย้งไว้ด้วย นายวินัยฯ จึงไม่อาจทราบได้ว่าจะต้องอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองดังกล่าวต่อใคร ภายในระยะเวลาเท่าใด และ
             มีผลทำให้ระยะเวลาสำหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งขยายเป็นหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับคำสั่งทางปกครองดังกล่าวตามมาตรา ๔๐ วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ การที่นายวินัยฯ ยื่นอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองนั้นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย โดยมิได้ยื่นต่อผู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองดังกล่าวตามมาตรา ๔๔  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ นั้น เนื่องมาจากความบกพร่องของคำสั่งทางปกครองดังกล่าวนั้นเองที่มิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามม
             าตรา ๔๐  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙  ดังนั้น จึงไม่เป็นเหตุให้การยื่นอุทธรณ์ต้องเสียไป
อนึ่ง กรณีนี้สามารถแก้ไขได้โดยให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยส่งหนังสืออุทธรณ์ดังกล่าวไปให้ผู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์เพื่อพิจารณาคำอุทธรณ์ต่อไปตามมาตรา ๔๕  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ และสมควรแจ้งการดำเนินการดังกล่าวให้นายวินัยฯ ทราบด้วย
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