
เรื่องเสร็จที่ ๗๗/๒๕๓๐ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ลกัษณะตอ้งหา้มของผูว่้าการการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยตาม 

มาตรา ๒๖ แห่งพระราชบญัญติัการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 

พ.ศ.๒๕๒๒ (กรณีการด ารงต าแหน่งกรรมการในบริษทัเอกชนที่ท าสญัญา 

ร่วมลงทุนกบัการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย) 

   

 

เดิมการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  อก 
๐๘๐๑/๗๑๙ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๒๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอให้วินิจฉัยให้
ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมาย กรณีที่การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยได้ท าสัญญาร่วม
ด าเนินงานโครงการนิคมอุตสาหกรรมบางปูกับบริษัทพัฒนาที่ดินเพื่อการอุตสาหกรรมประเทศ
ไทย จ ากัด เมื่อวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๒๐  โดยการนิคมอุตสาหกรรมมีหุ้นจ านวน ๑๐ หุ้น 
เป็นเงิน ๑๐,๐๐๐ บาท และคณะกรรมการการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยได้แต่งตั้งให้
ผู้ว่าการการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยเป็นกรรมการของบริษัทฯตามสญัญาดังกล่าว  การ
นิคมอุตสาหกรรมจึงขอหารือว่า การที่ผู้ ว่าการฯด ารงต าแหน่งกรรมการของบริษัทฯตามสัญญา
ดังกล่าวจะขัดต่อพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๒๖๑

หรือไม่ เพียงใด  ซึ่งปรากฏว่า ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร 
๐๕๐๑/๘๓๐ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๒๖ แจ้งการพิจารณาเร่ืองนี้ ว่า ส านักงานฯได้พิจารณาแล้ว
เห็นว่า ประเด็นที่จะต้องพิจารณาในเบื้ องต้นก็คือการเข้าร่วมทุนกับบริษัทฯนั้น การนิคม
อตุสาหกรรมฯมีอ านาจท าได้ตามกฎหมายหรือไม่  ซึ่งในประเดน็นี้ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 
๖๒และมาตรา ๑๐๓แห่งพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒ 

 
๑มาตรา ๒๖  ผู้ ว่าการต้องมีคุณสมบัติตาม (๑) (๒) และ (๓) และไม่มีลักษณะต้องห้าม

ตาม (๔) (๕) (๖) (๗) (๘) และ (๙) ดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๙) เป็นผู้มีส่วนได้เสยีในสญัญากับ กนอ.หรือในกิจการที่กระท าให้แก่กนอ. หรือในกจิการ
ที่มีสภาพเดียวกนัและแข่งขันกบั กนอ. ทั้งนี้  ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม เว้นแต่เป็นเพียงผู้ถือหุ้นเพื่อการลงทุน
โดยสจุริตในนิติบุคคลที่กระท าอนัมีส่วนได้เสยีเช่นว่านั้น 

๒มาตรา ๖ ให้จัดตั้งการนิคมอุตสาหกรรมขึ้นเรียกว่า “การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศ
ไทย” เรียกโดยย่อว่า “กนอ.” และให้เป็นนิติบุคคล มีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้  

(๑) การจัดให้ได้มาซึ่งที่ดินที่เหมาะสมเพื่อจัดตั้งหรือขยายนิคมอุตสาหกรรม หรือเพื่อ
ด าเนินธุรกจิอื่นที่เป็นประโยชน์หรือเกี่ยวเนื่องกบั กนอ. 

(๒) การปรับปรุงที่ดินตาม (๑) เพื่อให้บริการ ตลอดจนจัดสิ่งอ านวยความสะดวก ในการ
ด าเนินงานของผู้ประกอบอุตสาหกรรม เช่น การจัดให้มีถนน ท่อระบายน า้ โรงขจัดน า้เสีย ไฟฟ้า และประปา 
เป็นต้น 

(๓) การให้เช่า ให้เช่าซื้อ และขายอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ในนิคมอุตสาหกรรม



 ๒ 

ประกอบกับรายละเอียดในสัญญาร่วมด าเนินงานตามโครงการนิคมอุตสาหกรรมบางปู ระหว่าง
การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยกับบริษัทพัฒนาที่ดินเพื่อการอุตสาหกรรมประเทศไทย 
จ ากดั แล้ว เห็นว่า การนิคมอุตสาหกรรมฯมีอ านาจเข้าถือหุ้นในบริษัทฯดังกล่าวได้เพราะเป็นการ
ลงทุนโดยเข้าถือหุ้นในนิติบุคคลซึ่งมีวัตถุประสงค์ที่เป็นประโยชน์หรือเกี่ยวเนื่องกับกิจการอันอยู่
ในวัตถุประสงค์ของการนิคมอุตสาหกรรมฯ ซึ่งกฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ ฉะนั้น หากการเข้า
ร่วมทุนกับบริษัทฯดังกล่าวนี้ ได้รับการพิจารณาอนุมัติจากคณะกรรมการการนิคมอุตสาหกรรม
แห่งประเทศไทยตามกระบวนการโดยถูกต้องแล้ว การเข้าร่วมทุนเช่นว่านั้นย่อมเป็นการชอบด้วย
กฎหมาย ส าหรับปัญหาต่อไปที่ว่า การที่ผู้ ว่าการฯด ารงต าแหน่งกรรมการของบริษัทฯตามสัญญา
ร่วมทุนจะขัดต่อมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ.
๒๕๒๒ หรือไม่ นั้น ส านักงานฯเห็นว่า ตามที่มาตรา ๒๖ (๙) ได้บัญญัติว่า ผู้ ว่าการฯจะต้องไม่
เป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญากับการนิคมอุตสาหกรรมฯ หรือในกิจการที่กระท าให้แก่การนิคม
อุตสาหกรรมฯ หรือในกจิการที่มีสภาพเดียวกันและแข่งขันกับการนิคมอุตสาหกรรมฯ ทั้งนี้  ไม่ว่า
โดยตรงหรือโดยอ้อม ฯลฯ นั้น บทบัญญัตินี้ มีความมุ่งหมายเพียงแต่จะห้ามผู้ ว่าการฯเข้ามามี
ผลประโยชน์หรือได้รับผลประโยชน์เป็นส่วนตัวในการกระท าการดังกล่าว แต่ข้อเทจ็จริงในกรณีนี้
เป็นเร่ืองที่การนิคมอุตสาหกรรมฯซึ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคลได้เข้าเป็นคู่สัญญากับบริษัทฯด้วย
ตนเอง โดยผู้ ว่าการฯเข้าร่วมเป็นกรรมการของบริษัทฯในฐานะเป็น ผู้ แทนของการนิคม
อุตสาหกรรมฯเท่านั้น การมีผลประโยชน์ได้เสียต่าง ๆ ในการร่วมทุนดังกล่าวจึงเป็นเร่ืองของการ
นิคมอุตสาหกรรมฯเอง มิใช่เป็นเรื่องที่ผู้ ว่าการฯจะเข้ามามีส่วนได้เสยีด้วย  ดังนั้น การที่ผู้ ว่าการฯ
เข้าด ารงต าแหน่งกรรมการของบริษัทฯในกรณีนี้ จึงไม่ เป็นการขัดต่อมาตรา ๒๖ แห่ง
พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒ แต่อย่างใด 

ต่อมา การนิคมอุตสาหกรรมฯ ได้มีหนังสอื ที่ อก ๐๘๐๑(๔)/๒๙๑๐ ลงวันที่ ๓ 

 
หรือเพื่อประโยชน์แก่กจิการของนิคมอุตสาหกรรมโดยตรง 

(๔) การด าเนินธุรกจิอื่นที่เป็นประโยชน์หรือเกี่ยวเนื่องกับกิจการอันอยู่ในวัตถุประสงค์ของ 
กนอ. 

(๕) การร่วมด าเนินงานกบับุคคลอื่นตามวัตถุประสงค์ใน (๑) (๒) หรือ (๓) รวมทั้งการเข้า
เป็นหุ้นส่วนจ าพวกจ ากัดความรับผิดในห้างหุ้นส่วนจ ากัด หรือถือหุ้นในนิติบุคคลใด ๆ ซึ่งมีวัตถุประสงค์ที่เป็น
ประโยชน์หรือเกี่ยวเนื่องกบักจิการอนัอยู่ในวัตถุประสงค์ของ กนอ. 

(๖) การส่งเสริมและควบคุมนิคมอุตสาหกรรมของเอกชนหรือหน่วยงานของรัฐ 
๓มาตรา ๑๐ ให้ กนอ.มีอ านาจกระท ากิจการภายในขอบแห่งวัตถุประสงค์ตามมาตรา ๖ 

อ านาจเช่นว่านี้ ให้รวมถึง 

(๑) การส ารวจ วางแผน ออกแบบ ก่อสร้าง และบ ารุงรักษาสิ่งอ านวยความสะดวก และ
ให้บริการแก่ผู้ ประกอบอุตสาหกรรมและผู้ ประกอบกิจการที่ เป็นประโยชน์หรือต่อเนื่ องกับผู้ ประกอบ
อุตสาหกรรม 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๕) การลงทุน 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๓ 

ธันวาคม ๒๕๒๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามที่ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้ตอบข้อหารือปัญหาข้อกฎหมายไปยังการนิคมอุตสาหกรรมฯ ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น
นั้นการนิคมอุตสาหกรรมฯเหน็ว่า ปัญหาในเร่ืองนี้ สมควรจะได้รับการพิจารณาให้เป็นบรรทดัฐาน
ส าหรับเป็นแนวทางปฏบิัติ ในกรณีที่มีการร่วมลงทุนกบัภาคเอกชนต่าง ๆ ให้แน่นอนต่อไป จึงขอ
ทราบรายละเอียดว่า ความเหน็ดังกล่าวได้ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการร่างกฎหมายหรือไม่ 
หรือเป็นเพียงการให้ความเห็นของเจ้าหน้าที่ในส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซ่ึงหากเป็นเพียง
การให้ความเห็นของเจ้าหน้าที่ในส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว การนิคมอุตสาหกรรมฯ
ขอให้น าปัญหานี้ทบทวนโดยคณะกรรมการกฤษฎีกาอกีคร้ังหนึ่ง 

โดยที่การพิจารณาตอบข้อหารือในคร้ังแรกนั้น เป็นการพิจารณาให้ความเหน็โดย
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา มิใช่เป็นการพิจารณาโดยคณะกรรมการกฤษฎีกา  เลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้ส่งข้อหารือดังกล่าวให้คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๖) พิจารณาให้ความเหน็ในเร่ืองนี้อกีคร้ังหนึ่ง 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (ส านักงานปลัดกระทรวง) และผู้แทนการนิคม
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยเป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเห็นว่า ปัญหาข้อกฎหมายที่เป็น
ประเดน็ต้องพิจารณาในเร่ืองนี้มีเพียงว่า กรณีที่การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยได้เข้าร่วม
ลงทุนกับบริษัทพัฒนาที่ดินเพื่อการอุตสาหกรรมประเทศไทย จ ากัด ตามสัญญาร่วมด าเนินงาน
โครงการนิคมอุตสาหกรรมบางปูระหว่างการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยกับบริษัทพัฒนา
ที่ดินเพื่อการอุตสาหกรรมประเทศไทย จ ากัด ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๒๐ นั้น ปรากฏว่าผู้ ว่า
การการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยได้ด ารงต าแหน่งกรรมการของบริษัทฯ ด้วย กรณีเช่นนี้
จะเป็นการขัดต่อมาตรา ๒๖ (๙) แห่งพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
พ.ศ.๒๕๒๒ ซึ่งบัญญัติห้ามผู้ว่าการฯเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญากับการนิคมอุตสาหกรรมฯ หรือ
ในกจิการที่กระท าให้แก่การนิคมอุตสาหกรรมฯหรือไม่ 

ในปัญหาดังกล่าวคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖)เห็น
ว่า ลักษณะต้องห้ามของผู้ ว่าการฯที่บัญญัติในมาตรา ๒๖ (๙) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้นมุ่ง
หมายถึงการกระท าของผู้ว่าการฯในลักษณะที่ผู้ ว่าการฯได้รับประโยชน์ตอบแทนไม่ว่าโดยตรงหรือ
โดยอ้อมโดยการกระท าดังกล่าวของผู้ ว่าการฯในลักษณะเช่นนี้ เล็งเห็นได้ว่าอาจก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผลประโยชน์ของการนิคมอุตสาหกรรมฯได้ ฉะนั้ น  มาตรา ๒๖ (๙) แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวจึงบัญญัติให้เป็นลักษณะต้องห้ามของผู้ ว่าการฯไว้ แต่ส าหรับข้อเทจ็จริง
ตามปัญหาที่หารือในเร่ืองนี้  ปรากฏว่าสัญญาร่วมด าเนินงานโครงการนิคมอุตสาหกรรมบางปู
ระหว่างการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยกบับริษัทพัฒนาที่ดินเพื่อการอุตสาหกรรมประเทศ
ไทยจ ากัด ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๒๐ นี้  เป็นสัญญาร่วมลงทุน๔โดยการนิคมอุตสาหกรรมฯ 

 
๔โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) และ (๓) 



 ๔ 

ได้เข้าถือหุ้นในบริษัทดังกล่าวตามสญัญานี้ ด้วยจ านวนหนึ่ง๕ฉะนั้น โดยผลของสญัญานี้จึงเท่ากบัว่า 
การนิคมอุตสาหกรรมฯ ร่วมเป็นเจ้าของโครงการตามสัญญาในฐานะที่เป็นผู้ถือหุ้นในบริษัท
ดังกล่าวด้วย  ทั้งนี้  ในการบริหารกจิการของบริษัทฯเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของสัญญานี้จึงได้มี
การตกลงก าหนดไว้ในข้อ ๕๖ ของสญัญาฯว่า บริษัทฯยินยอมให้ตัวแทนของการนิคมอุตสาหกรรม
ฯ เป็นกรรมการของบริษัทฯด้วยไม่น้อยกว่าหนึ่งคน ซึ่งข้อก าหนดดังกล่าวนั้นกเ็ป็นวิถีทางด าเนิน
ธุรกิจในลักษณะเช่นนี้ โดยปกติ เพื่อให้การนิคมอุตสาหกรรมฯสามารถควบคุมการด าเนินงานของ
บริษัทฯให้เป็นไปตามข้อก าหนดต่าง ๆ ของสัญญาฯได้โดยใกล้ชิด อันเป็นการรักษาผลประโยชน์
ของการนิคมอุตสาหกรรมฯ โดยตรง ฉะนั้น เมื่อปรากฏว่า คณะกรรมการการนิคมอุตสาหกรรม
แห่งประเทศไทยได้มีมติแต่งตั้งให้ผู้ ว่าการฯด ารงต าแหน่งกรรมการของบริษัทฯ ตามข้อก าหนด
ของสัญญาดังกล่าว จึงถือได้ว่าผู้ ว่าการฯ ได้กระท าไปในฐานะเป็นเพียง ตัวแทนของการนิคม
อุตสาหกรรมฯเท่านั้น หาใช่เป็นการเข้าด ารงต าแหน่งกรรมการของบริษัทฯคู่สัญญากับการนิคม
อุตสาหกรรมฯในฐานะส่วนตัวแต่อย่างใดไม่ ทั้งเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยปกติของผู้ ว่าการฯ ตาม
นัยมาตรา ๒๘๗และมาตรา ๓๐๘แห่งพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ.
๒๕๒๒ ด้วย 

ดังนั้น  การที่ผู้ ว่าการฯ เพียงแต่ได้รับมอบหมายให้เป็นกรรมการของบริษัทฯ 
เพื่อให้เป็นไปตามข้อก าหนดของสัญญาร่วมลงทุนที่การนิคมอุตสาหกรรมฯได้กระท าและผูกพัน
ขึ้นเช่นนี้  จึงยังไม่อาจถือได้ว่า การกระท าดังกล่าวของผู้ว่าการ ฯเป็นกรณีต้องห้ามตามมาตรา ๒๖ 
(๙) แห่งพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒ อย่างไรกต็าม การ

 
๕สญัญาร่วมด าเนินงานโครงการนิคมอุตสาหกรรมบางปู ระหว่างการนิคมอุตสาหกรรมแห่ง

ประเทศไทยกบับริษัทพัฒนาที่ดินเพื่อการอุตสาหกรรมประเทศไทย จ ากดัลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๒๐ 

“โดยที่การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยมีความประสงค์จะด าเนินงานโครงการนิคม
อุตสาหกรรมบางปู จึงเข้าร่วมทุนกับบริษัทพัฒนาที่ดินเพื่อการอุตสาหกรรมประเทศไทย จ ากัด ในโครงการ
ธุรกิจเพื่อจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมบางปู โดยเข้าถือหุ้นของบริษัทจ านวนสิบหุ้นมีมูลค่าหุ้นละหนึ่งพันบาท เป็น
จ านวนเงินหนึ่งหม่ืนบาทถ้วน ฯลฯ” 

๖สญัญาร่วมด าเนินงานโครงการนิคมอุตสาหกรรมบางปู ระหว่างการนิคมอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทยกบับริษัทพัฒนาที่ดินเพื่อการอุตสาหกรรมประเทศไทย จ ากดั ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๒๐ 

ข้อ ๕  บริษัทยินยอมให้ตัวแทนของ กนอ.เป็นกรรมการของบริษัทด้วยไม่น้อยกว่าหนึ่งคน 
และต้องด าเนินการให้เสรจ็เรียบร้อยภายในหกสบิวันนบัแต่วันลงลายมือชื่อในสญัญานี้  สญัญานี้จะมีผลใช้บังคับ
ได้ต่อเม่ือบริษัทได้แต่งตั้งตัวแทนของ กนอ.เป็นกรรมการของบริษัทแล้ว 

๗มาตรา ๒๘ ผู้ ว่าการมีหน้าที่บริหารกิจการของ กนอ.ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับ และนโยบายที่คณะกรรมการก าหนดและมีอ านาจบังคับบัญชาพนักงานและลูกจ้าง 

ในการบริหารกจิการ ผู้ ว่าการต้องรับผิดชอบต่อคณะกรรมการ 
๘มาตรา ๓๐ ในกิจการที่เกี่ยวกับบุคคลภายนอก ให้ผู้ ว่าการเป็นตัวแทนกนอ. เพื่อการนี้ผู้ ว่า

การจะมอบอ านาจให้บุคคลใดกระท ากจิการเฉพาะอย่างแทนกไ็ด้ ทั้งนี้ ต้องเป็นไปตามระเบียบหรือข้อบังคับของ
คณะกรรมการ 

นิติกรรมที่ผู้ ว่าการกระท าโดยฝ่าฝืนระเบียบหรือข้อบังคับตามมาตรา ๒๓วรรคสอง ย่อมไม่
ผูกพัน กนอ.เว้นแต่คณะกรรมการจะได้ให้สตัยาบัน 



 ๕ 

ด าเนินการของผู้ ว่าการฯในฐานะเป็นกรรมการของบริษัทฯนั้นจะต้องเป็นไปโดยสุจริต และมุ่ง
รักษาผลประโยชน์ให้แก่การนิคมอุตสาหกรรมฯเป็นประการส าคัญด้วย ซึ่งถ้าหากปรากฏว่า ผู้ ว่า
การฯได้อาศัยฐานะที่ตนเป็นทั้ งกรรมการของบริษัทฯและเป็นทั้ งผู้ ว่าการฯของการนิคม
อุตสาหกรรม ฯ ด าเนินการในลักษณะที่ท าให้การนิคมอุตสาหกรรมฯต้องเสียประโยชน์โดยไม่
สมควร โดยในขณะเดียวกันได้รับประโยชน์จากการกระท าเช่นนั้นไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมด้วย
แล้ว กรณี ย่อมไม่อาจกล่าวอ้างได้ ว่า ผู้ ว่าการ ฯ มิได้มี ส่วนได้เสียในสัญญากับการนิคม
อุตสาหกรรมฯ หรือในกิจการที่กระท าให้แก่การนิคมอุตสาหกรรมฯ หรือในกิจการฯ ที่มีสภาพ
เดียวกันและแข่งขันกับการนิคมอุตสาหกรรมฯ ตามนัยมาตรา ๒๖ (๙) แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ซึ่งกรณีเช่นนี้จะต้องพิจารณาจากข้อเทจ็จริงเป็นแต่ละกรณีไป 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 
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บันทึก
เรื่อง  ลักษณะต้องห้ามของผู้ว่าการการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยตาม
มาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย
พ.ศ.๒๕๒๒ (กรณีการดำรงตำแหน่งกรรมการในบริษัทเอกชนที่ทำสัญญา
ร่วมลงทุนกับการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย)
		

เดิมการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ อก ๐๘๐๑/๗๑๙ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนาย
             น ๒๕๒๖ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอให้วินิจฉัยให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมาย กรณีที่การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยได้ทำสัญญาร่วมดำเนินงานโครงการนิคมอุตสาหกรรมบางปูกับบริษัทพัฒนาที่ดินเพื่อการอุตสาหกรรมประเทศไทย จำกัด เมื่อวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๒๐  โดยการนิคมอุตสาหกรรมมีหุ้นจำนวน ๑๐ หุ้น เป็นเงิน ๑๐,๐๐๐ บาท และคณะกรรมการการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยได้แต่งตั้งให้ผู้ว่าการการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยเป็นกรรมการของบริษัทฯตามสัญญาดังกล่าว  การนิคมอุตสาหกรรมจึงขอหารือว่า การที่ผู้ว่าการฯดำรงตำแหน่งก
             รรมการของบริษัทฯตามสัญญาดังกล่าวจะขัดต่อพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๒๖ หรือไม่ เพียงใด  ซึ่งปรากฏว่า สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๑/๘๓๐ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๒๖ แจ้งการพิจารณาเรื่องนี้ว่า สำนักงานฯได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นที่จะต้องพิจารณาในเบื้องต้นก็คือการเข้าร่วมทุนกับบริษัทฯนั้น การนิคมอุตสาหกรรมฯมีอำนาจทำได้ตามกฎหมายหรือไม่  ซึ่งในประเด็นนี้เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๖ และมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไท
             ย พ.ศ.๒๕๒๒ ประกอบกับรายละเอียดในสัญญาร่วมดำเนินงานตามโครงการนิคมอุตสาหกรรมบางปู ระหว่างการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยกับบริษัทพัฒนาที่ดินเพื่อการอุตสาหกรรมประเทศไทย จำกัด แล้ว เห็นว่า การนิคมอุตสาหกรรมฯมีอำนาจเข้าถือหุ้นในบริษัทฯดังกล่าวได้เพราะเป็นการลงทุนโดยเข้าถือหุ้นในนิติบุคคลซึ่งมีวัตถุประสงค์ที่เป็นประโยชน์หรือเกี่ยวเนื่องกับกิจการอันอยู่ในวัตถุประสงค์ของการนิคมอุตสาหกรรมฯ ซึ่งกฎหมายอนุญาตให้กระทำได้ ฉะนั้น หากการเข้าร่วมทุนกับบริษัทฯดังกล่าวนี้ได้รับการพิจารณาอนุมัติจากคณะกรรมการการนิคมอ
             ุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยตามกระบวนการโดยถูกต้องแล้ว การเข้าร่วมทุนเช่นว่านั้นย่อมเป็นการชอบด้วยกฎหมาย สำหรับปัญหาต่อไปที่ว่า การที่ผู้ว่าการฯดำรงตำแหน่งกรรมการของบริษัทฯตามสัญญาร่วมทุนจะขัดต่อมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒ หรือไม่ นั้น สำนักงานฯเห็นว่า ตามที่มาตรา ๒๖ (๙) ได้บัญญัติว่า ผู้ว่าการฯจะต้องไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญากับการนิคมอุตสาหกรรมฯ หรือในกิจการที่กระทำให้แก่การนิคมอุตสาหกรรมฯ หรือในกิจการที่มีสภาพเดียวกันและแข่งขันกับการนิคมอุตสาหกรรมฯ ทั้งนี้ 
             ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม ฯลฯ นั้น บทบัญญัตินี้มีความมุ่งหมายเพียงแต่จะห้ามผู้ว่าการฯเข้ามามีผลประโยชน์หรือได้รับผลประโยชน์เป็นส่วนตัวในการกระทำการดังกล่าว แต่ข้อเท็จจริงในกรณีนี้เป็นเรื่องที่การนิคมอุตสาหกรรมฯซึ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคลได้เข้าเป็นคู่สัญญากับบริษัทฯด้วยตนเอง โดยผู้ว่าการฯเข้าร่วมเป็นกรรมการของบริษัทฯในฐานะเป็นผู้แทนของการนิคมอุตสาหกรรมฯเท่านั้น การมีผลประโยชน์ได้เสียต่าง ๆ ในการร่วมทุนดังกล่าวจึงเป็นเรื่องของการนิคมอุตสาหกรรมฯเอง มิใช่เป็นเรื่องที่ผู้ว่าการฯจะเข้ามามีส่วนได้เสียด้วย  
             ดังนั้น การที่ผู้ว่าการฯเข้าดำรงตำแหน่งกรรมการของบริษัทฯในกรณีนี้จึงไม่เป็นการขัดต่อมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒ แต่อย่างใด
ต่อมา การนิคมอุตสาหกรรมฯ ได้มีหนังสือ ที่ อก ๐๘๐๑(๔)/๒๙๑๐ ลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๒๙ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามที่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตอบข้อหารือปัญหาข้อกฎหมายไปยังการนิคมอุตสาหกรรมฯ ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นนั้นการนิคมอุตสาหกรรมฯเห็นว่า ปัญหาในเรื่องนี้สมควรจะได้รับการพิจารณาให้เป็นบรรทัดฐานสำหรับเป็นแนวทางปฏิบัติ ในก
             รณีที่มีการร่วมลงทุนกับภาคเอกชนต่าง ๆ ให้แน่นอนต่อไป จึงขอทราบรายละเอียดว่า ความเห็นดังกล่าวได้ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการร่างกฎหมายหรือไม่ หรือเป็นเพียงการให้ความเห็นของเจ้าหน้าที่ในสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งหากเป็นเพียงการให้ความเห็นของเจ้าหน้าที่ในสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว การนิคมอุตสาหกรรมฯขอให้นำปัญหานี้ทบทวนโดยคณะกรรมการกฤษฎีกาอีกครั้งหนึ่ง
โดยที่การพิจารณาตอบข้อหารือในครั้งแรกนั้น เป็นการพิจารณาให้ความเห็นโดยสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา มิใช่เป็นการพิจารณาโดยคณะกรรมการกฤษฎีกา  เลขาธ
             ิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้ส่งข้อหารือดังกล่าวให้คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) พิจารณาให้ความเห็นในเรื่องนี้อีกครั้งหนึ่ง

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (สำนักงานปลัดกระทรวง) และผู้แทนการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยเป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นว่า ปัญหาข้อกฎหมายที่เป็นประเด็นต้องพิจารณาในเรื่องนี้มีเพียงว่า กรณีที่การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยได้เข้าร่วมลงทุนกับบริษัทพัฒนาที่ดินเพื่อการอุตสาหกรรมประ
             เทศไทย จำกัด ตามสัญญาร่วมดำเนินงานโครงการนิคมอุตสาหกรรมบางปูระหว่างการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยกับบริษัทพัฒนาที่ดินเพื่อการอุตสาหกรรมประเทศไทย จำกัด ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๒๐ นั้น ปรากฏว่าผู้ว่าการการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยได้ดำรงตำแหน่งกรรมการของบริษัทฯ ด้วย กรณีเช่นนี้จะเป็นการขัดต่อมาตรา ๒๖ (๙) แห่งพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒ ซึ่งบัญญัติห้ามผู้ว่าการฯเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญากับการนิคมอุตสาหกรรมฯ หรือในกิจการที่กระทำให้แก่การนิคมอุตสาหกรรมฯหรือไม่
ในปัญหาดังกล
             ่าวคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖)เห็นว่า ลักษณะต้องห้ามของผู้ว่าการฯที่บัญญัติในมาตรา ๒๖ (๙) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้นมุ่งหมายถึงการกระทำของผู้ว่าการฯในลักษณะที่ผู้ว่าการฯได้รับประโยชน์ตอบแทนไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมโดยการกระทำดังกล่าวของผู้ว่าการฯในลักษณะเช่นนี้เล็งเห็นได้ว่าอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผลประโยชน์ของการนิคมอุตสาหกรรมฯได้ ฉะนั้น มาตรา ๒๖ (๙) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงบัญญัติให้เป็นลักษณะต้องห้ามของผู้ว่าการฯไว้ แต่สำหรับข้อเท็จจริงตามปัญหาที่หารือในเรื่องนี้ ปร
             ากฏว่าสัญญาร่วมดำเนินงานโครงการนิคมอุตสาหกรรมบางปูระหว่างการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยกับบริษัทพัฒนาที่ดินเพื่อการอุตสาหกรรมประเทศไทยจำกัด ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๒๐ นี้ เป็นสัญญาร่วมลงทุน โดยการนิคมอุตสาหกรรมฯ ได้เข้าถือหุ้นในบริษัทดังกล่าวตามสัญญานี้ด้วยจำนวนหนึ่ง ฉะนั้น โดยผลของสัญญานี้จึงเท่ากับว่า การนิคมอุตสาหกรรมฯ ร่วมเป็นเจ้าของโครงการตามสัญญาในฐานะที่เป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทดังกล่าวด้วย  ทั้งนี้ ในการบริหารกิจการของบริษัทฯเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของสัญญานี้จึงได้มีการตกลงกำหนดไว้ในข้อ ๕  
             ของสัญญาฯว่า บริษัทฯยินยอมให้ตัวแทนของการนิคมอุตสาหกรรมฯ เป็นกรรมการของบริษัทฯด้วยไม่น้อยกว่าหนึ่งคน ซึ่งข้อกำหนดดังกล่าวนั้นก็เป็นวิถีทางดำเนินธุรกิจในลักษณะเช่นนี้โดยปกติ เพื่อให้การนิคมอุตสาหกรรมฯสามารถควบคุมการดำเนินงานของบริษัทฯให้เป็นไปตามข้อกำหนดต่าง ๆ ของสัญญาฯได้โดยใกล้ชิด อันเป็นการรักษาผลประโยชน์ของการนิคมอุตสาหกรรมฯ โดยตรง ฉะนั้น เมื่อปรากฏว่า คณะกรรมการการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยได้มีมติแต่งตั้งให้ผู้ว่าการฯดำรงตำแหน่งกรรมการของบริษัทฯ ตามข้อกำหนดของสัญญาดังกล่าว จึงถือได้ว่าผู้ว
             ่าการฯ ได้กระทำไปในฐานะเป็นเพียงตัวแทนของการนิคมอุตสาหกรรมฯเท่านั้น หาใช่เป็นการเข้าดำรงตำแหน่งกรรมการของบริษัทฯคู่สัญญากับการนิคมอุตสาหกรรมฯในฐานะส่วนตัวแต่อย่างใดไม่ ทั้งเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยปกติของผู้ว่าการฯ ตามนัยมาตรา ๒๘ และมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒ ด้วย
ดังนั้น  การที่ผู้ว่าการฯ เพียงแต่ได้รับมอบหมายให้เป็นกรรมการของบริษัทฯ เพื่อให้เป็นไปตามข้อกำหนดของสัญญาร่วมลงทุนที่การนิคมอุตสาหกรรมฯได้กระทำและผูกพันขึ้นเช่นนี้ จึงยังไม่อาจถือได้ว่า การกระทำดั
             งกล่าวของผู้ว่าการ ฯเป็นกรณีต้องห้ามตามมาตรา ๒๖ (๙) แห่งพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒ อย่างไรก็ตาม การดำเนินการของผู้ว่าการฯในฐานะเป็นกรรมการของบริษัทฯนั้นจะต้องเป็นไปโดยสุจริต และมุ่งรักษาผลประโยชน์ให้แก่การนิคมอุตสาหกรรมฯเป็นประการสำคัญด้วย ซึ่งถ้าหากปรากฏว่า ผู้ว่าการฯได้อาศัยฐานะที่ตนเป็นทั้งกรรมการของบริษัทฯและเป็นทั้งผู้ว่าการฯของการนิคมอุตสาหกรรม ฯ ดำเนินการในลักษณะที่ทำให้การนิคมอุตสาหกรรมฯต้องเสียประโยชน์โดยไม่สมควร โดยในขณะเดียวกันได้รับประโยชน์จากการกระทำเช่นนั้
             นไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมด้วยแล้ว กรณีย่อมไม่อาจกล่าวอ้างได้ว่า ผู้ว่าการ ฯ มิได้มีส่วนได้เสียในสัญญากับการนิคมอุตสาหกรรมฯ หรือในกิจการที่กระทำให้แก่การนิคมอุตสาหกรรมฯ หรือในกิจการฯ ที่มีสภาพเดียวกันและแข่งขันกับการนิคมอุตสาหกรรมฯ ตามนัยมาตรา ๒๖ (๙) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งกรณีเช่นนี้จะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นแต่ละกรณีไป
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เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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