
เรื่องเสร็จที่ ๗๔/๒๕๓๒ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  อ ำนำจของผูว่้ำรำชกำรกรุงเทพมหำนครและรฐัมนตรีว่ำกำรกระทรวงมหำดไทย 

เกีย่วกบักำรสัง่ยกเลิกกำรประกวดรำคำตำมขอ้บญัญติักรุงเทพมหำนคร  
เรื่อง กำรพสัดุ พ.ศ.๒๕๒๙ และพระรำชบญัญติัระเบียบบริหำรรำชกำร
กรุงเทพมหำนคร พ.ศ.๒๕๒๘ 

   

 

กระทรวงมหำดไทยได้มีหนังสือ ปกปิด ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๒๐๑/๘๗๙ ลงวันที่ 
๒ ธนัวาคม ๒๕๓๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กระทรวงมหาดไทยมีปัญหาการ
ตีความข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง การพัสดุ พ.ศ.๒๕๒๙ และพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ เนื่องจากบริษัท พีแอนด์ซี วุสท์แอลพาย จอยเวน
เจอร์ จ ากดั  ได้ร้องเรียนว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการประกวดราคาของกรุงเทพมหานคร ซึ่ง
ได้รับงบประมาณประจ าปี ๒๕๓๑ โครงการจัดซื้ อเคร่ืองจักรและอาคารโรงงานท าลายมูลฝอย
พร้อมติดตั้งที่โรงงานก าจัดมูลฝอยอ่อนนุช งบประมาณ ๓๗๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท (สามร้อยเจด็สิบ
ห้าล้านบาท) โดยได้ด าเนินการประกวดราคาตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ืองการพัสดุฯ 
และประกาศกรุงเทพมหานคร เร่ือง ประกวดราคาซื้อเคร่ืองจักรโรงงานก าจัดขยะมูลฝอยขนาดวัน
ละ ๑,๐๐๐ ตัน/วัน ต่อการท างาน ๒๐ ชั่วโมง ลงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๓๑ ซึ่งบริษัท พีแอนด์ซีฯ 
เป็นผู้ เสนอถูกต้องตามเง่ือนไขที่กรุงเทพมหานครก าหนดทุกประการ โดยเสนอราคาต ่าสุด 
๓๕๘,๙๐๐,๐๐๐ บาท (สามร้อยห้าสิบแปดล้านเก้าแสนบาท) และยังยอมลดราคาลงมาอีก 
๑,๒๐๐,๐๐๐ บาท (หนึ่งล้านสองแสนบาท) ซึ่งต ่ากว่าราคากลางที่กรุงเทพมหานครก าหนดไว้  
คณะกรรมการเปิดซองประกวดราคาได้พิจารณาตรวจสอบคัดเลือกอย่างละเอียดรอบคอบแล้วมี
ความเห็นว่า สมควรจัดซื้ อเคร่ืองจักรและอาคารโรงงานท าลายมูลฝอยจากบริษัท พีแอนด์ซีฯที่
ชนะการประกวดราคา จึงถือได้ว่าการประกวดราคาคร้ังนี้ เป็นไปโดยถูกต้องตามข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร เร่ือง การพัสดุฯทุกประการ  ซึ่งตามระเบียบและวิธีปฏิบัติในเร่ืองนี้ ผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครในฐานะผู้สั่งซื้ อหรือสั่งจ้างจะต้องสั่งให้ด าเนินการท าสัญญากับบริษัทที่ชนะการ
ประกวดราคาตามความเหน็ของคณะกรรมการเปิดซองประกวดราคา 

ต่อมาคณะผู้บริหารของกรุงเทพมหานครได้มีมติให้ยกเลิกการประกวดราคาโดย
อ้างเหตุผลในเร่ืองต่างๆ เช่น บริษัทฯ ไม่ได้เสนอการตอกเสาเขม็ ฐานะการเงินของบริษัทฯไม่ดี 
บริษัทฯมีปัญหาในการรับมอบโรงงานก าจัดขยะที่ประเทศสหรัฐอาหรับเอมิเรตส ์และบริษัทฯควร
จะลดราคาลงได้อีกเพราะราคาที่บริษัทฯลดให้แล้วยังสูงเกินไป โดยอ้างเง่ือนไขตามประกาศ
ประกวดราคาข้อ ๑๘๑ ซึ่งกรุงเทพมหานครสงวนสิทธิที่จะเลือกรับราคาของผู้หนึ่งผู้ใดหรือไม่รับ

 
๑ประกาศกรุงเทพมหานคร เรื่อง ประกวดราคาซื้อเคร่ืองจักรโรงงานก าจัดขยะมูลฝอยขนาด

วันละ ๑,๐๐๐ ตัน/วัน ต่อการท างาน ๒๐ ชั่วโมง ลงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๓๑ 



 ๒ 

ราคาของผู้ใดกไ็ด้ หรือจะยกเลิกการประกวดราคาเสียกไ็ด้ กระทรวงมหาดไทยได้พิจารณาแล้ว
เห็นว่า  ข้อกล่าวอ้างดังกล่าวไม่มีข้อมูลและเหตุผลที่ชัดเจนเพียงพอที่จะยกเป็นเหตุผลในการสั่ง
ยกเลิกการประกวดราคาคร้ังนี้ ได้ 

เพื่อให้การวินิจฉัยสั่งการเป็นไปด้วยความถูกต้องและเป็นแนวทางปฏิบัติ ต่อไป 
กระทรวงมหาดไทยจึงขอหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อขอให้ตีความข้อกฎหมาย
ดังนี้  

๑. ในกรณีที่การประกวดราคาได้ด าเนินการไปโดยถูกต้องตามกฎหมาย
(ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง การพัสดุ พ.ศ.๒๕๒๙) ทุกประการแล้ว ผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครมีอ านาจสั่งยกเลิกการประกวดราคานั้นได้หรือไม่ อย่างไร 

๒. ตามกรณีในข้อ ๑ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอ านาจสั่งให้ผู้ ว่า
ราชการกรุงเทพมหานครปฏิบัติให้ถูกต้องตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ืองการพัสดุ พ.ศ.
๒๕๒๙ โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๒๓๒แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๖ ได้หรือไม่ อย่างไร 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๘) ได้พิจารณาข้อ
หารือดั งก ล่าว ประกอบกับได้ ฟั งค าชี้ แจงของผู้ แท นกระทรวงมหาดไทย (ส านักงาน
ปลัดกระทรวง) ผู้แทนกรุงเทพมหานคร และผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรี) แล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ส าหรับข้อหารือของกระทรวงมหาดไทยในประเด็นที่หนึ่งที่ ว่า ในกรณีที่ การ
ประกวดราคาได้ด าเนินการไปโดยถูกต้องตามกฎหมาย (ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครเร่ือง การ
พัสดุฯ) ทุกประการแล้ว ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอ านาจสั่งยกเลิกการประกวดราคา

 
ข้อ ๑๘  กรุงเทพมหานครสงวนไว้ซึ่งสทิธิที่จะคัดเลือกว่าผู้ยื่นซองประกวดราคาหรือผู้ เสนอ

ราคารายใดเสนอเอกสารต่างๆ ถูกต้องตามข้อก าหนดและรายใดที่เสนอเอกสารไม่ถูกต้องตามข้อก าหนด ซึ่งจะ
ไม่ได้รับการพิจารณาคัดเลือกการพิจารณาตัดสนิของกรุงเทพมหานครถือว่าเป็นที่สดุและเดด็ขาด 

กรุงเทพมหานครสงวนสิทธจิะเลือกรับราคาของผู้หนึ่งผู้ใดหรือไม่รับราคาของผู้ใดกไ็ด้หรือ
จะยกเลิกการประกวดราคารายนี้ เสยีกไ็ด้แล้วด าเนินการประกวดราคาใหม่ หรือด าเนินการประการอื่นๆ ตามแต่
จะเห็นสมควรเพื่อประโยชน์ของทางราชการ ทั้งนี้ โดยไม่จ าเป็นต้องซื้ อจากผู้ เสนอราคาต ่าสุดหรือผู้ เสนอราคา
ถูกต้องตามเงื่อนไขเสมอไป และผู้ยื่นซองประกวดราคาหรือผู้ เสนอราคาไม่มีสิทธิเรียกร้องเอาค่าทดแทนหรือ
ค่าเสยีหายใดๆ จากการนี้แต่ประการใดทั้งสิ้น 

๒พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘  
มาตรา ๑๒๓ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอ านาจและหน้าที่ควบคุมดูแลการ

ปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานคร เพื่ อการนี้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอ านาจสั่งสอบสวน
ข้อเทจ็จริง หรือสั่งให้ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครชี้ แจงแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการของ
กรุงเทพมหานคร  ในกรณีที่รัฐมนตรี ว่าการกระทรวงมหาดไทยเห็นว่าการปฏิบัติใดๆ ของผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครขัดต่อกฎหมาย มติของคณะรัฐมนตรี หรือเป็นไปในทางที่อาจท าให้เสียประโยชน์ของ
กรุงเทพมหานคร รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะยับยั้งหรือสั่งการตามที่เหน็สมควรกไ็ด้ 



 ๓ 

ดังกล่าวได้หรือไม่ อย่างไร นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่๘) เห็น
ว่า ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง การพัสดุฯ ได้ก าหนดขั้นตอนการด าเนินการจัดหาพัสดุ
ไว้ โดยให้มีคณะกรรมการต่างๆ เช่นคณะกรรมการเปิดซองสอบราคา คณะกรรมการรับซอง
ประกวดราคา คณะกรรมการเปิดซองประกวดราคา ฯลฯ เป็นผู้ปฏิบัติการตามข้อบัญญัติดังกล่าว 
ส าหรับคณะกรรมการเปิดซองประกวดราคา ข้อ ๔๐๓ ของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง การ
พัสดฯุได้ก าหนดหน้าที่ไว้ กล่าวคือ มีหน้าที่เปิดซองประกวดราคา ตรวจสอบคุณสมบัติของผู้เสนอ
ราคา พิจารณาคัดเลือกพัสดุหรืองานจ้างของผู้ เสนอราคาที่ถูกต้อง  และเมื่อด าเนินการไปแล้ว
ได้ผลประการใดให้เสนอความเหน็พร้อมด้วยเอกสารที่ได้รับไว้ทั้งหมดต่อผู้สั่งซื้ อหรือผู้สั่งจ้างเพื่อ
สั่งการ  ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า คณะกรรมการเปิดซองประกวดราคาเป็นเพียงผู้ มีหน้าที่ เสนอ
ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาสั่งซื้ อหรือสั่งจ้างของผู้มีอ านาจสั่งซื้ อหรือสั่งจ้างเท่านั้น 
คณะกรรมการเปิดซองประกวดราคาไม่มีอ านาจในการสั่งซื้อหรือสั่งจ้างแต่อย่างใด เพราะในกรณี
นี้ผู้มีอ านาจในการสั่งซื้อหรือสั่งจ้างได้แก่ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครตามข้อ ๕๐๔ ของข้อบัญญัติ

 
๓ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ.๒๕๒๙ 

ข้อ ๔๐ คณะกรรมการเปิดซองประกวดราคา มีหน้าที่ดังนี้  
(๑) เปิดซองประกวดราคาโดยเปิดเผยต่อหน้าผู้เข้าประกวดราคา หรือผู้แทนซึ่งมีอยู่ในขณะ

ถึงเวลาเปิดซอง แล้วจดราคาจากใบเสนอราคาทุกฉบับลงไว้ในบัญชีเปรียบเทยีบราคาและให้กรรมการทุกคนลง
ลายมือชื่อก ากับไว้ในใบเสนอราคาบัญชีเปรียบเทียบราคา และเอกสารประกอบใบเสนอราคาที่เป็นเอกสาร
ส าคัญ 

(๒) ตรวจสอบคุณสมบัติของผู้ เสนอราคา ใบเสนอราคา แคตตาล็อคหรือแบบรูป และ
รายการละเอยีด แล้วคัดเลือกผู้เสนอราคาที่ถูกต้องตามเงื่อนไขในประกาศประกวดราคา 

(๓) พิจารณาคัดเลือกพัสดุหรืองานจ้างของผู้ เสนอราคาที่ถูกต้องตาม(๒) ที่มีคุณภาพและ
คุณสมบัติที่เป็นประโยชน์ต่อกรุงเทพมหานคร แล้วเสนอให้ซื้ อหรือจ้างจากรายที่คัดเลือกไว้แล้วซึ่งเสนอราคา
ต ่าสดุ และอยู่ในดุลพินิจของคณะกรรมการที่จะต่อรองราคาหรือไม่กไ็ด้ โดยค านึงถึงราคาที่เจ้าหน้าที่พัสดุเสนอ
ตามข้อ ๒๑ หรือข้อ ๒๒ เป็นเคร่ืองประกอบการพิจารณา 

ถ้ามีผู้เสนอราคาเท่ากนัหลายราย ให้เรียกผู้เสนอราคาดังกล่าวมาขอให้เสนอราคาใหม่พร้อม
กนัด้วยวิธยีื่นซองเสนอราคา หรือโดยวาจา 

ถ้าปรากฏว่าราคาของผู้ เสนอราคารายที่คณะกรรมการเห็นสมควรซื้อหรือจ้างสงูกว่าวงเงินที่
จะซื้อหรือจ้าง ให้คณะกรรมการเปิดซองประกวดราคาด าเนินการตามข้อ ๓๒ โดยอนุโลม 

(๔) เพื่อด าเนินการไปแล้วได้ผลประการใด ให้เสนอความเห็นพร้อมด้วยเอกสารที่ได้รับไว้
ทั้งหมดต่อผู้สั่งซื้อหรือผู้สั่งจ้างเพื่อสั่งการ โดยเสนอผ่านหัวหน้าเจ้าหน้าที่พัสดุเจ้าหน้าที่พัสดุ 

๔ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ.๒๕๒๙ 

ข้อ ๕๐ การสั่งซื้อหรือสั่งจ้างคร้ังหนึ่งนอกจากวิธีพิเศษและวิธีกรณีพิเศษให้เป็นอ านาจของผู้
ด ารงต าแหน่งและภายในวงเงินดังต่อไปนี้  

(๑) ผู้ อ านวยการเขต ผู้ อ านวยการวิทยาลัยพยาบาล เลขานุการสภากรุงเทพมหานคร 
เลขานุการผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร หัวหน้าส านักงานคณะกรรมการข้าราชการกรุงเทพมหานคร ไม่เกิน 
๔๐๐,๐๐๐ บาท 

(๒) ผู้อ านวยการโรงพยาบาล ไม่เกนิ ๖๐๐,๐๐๐ บาท 



 ๔ 

กรุงเทพมหานคร เร่ือง การพัสดุฯ เนื่ องจากเป็นการสั่งซื้ อหรือสั่งจ้างในวงเงินเกินกว่า
๑๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท (สิบล้านบาท)  ดังนั้น การที่จะตกลงท าสัญญากันหรือไม่ นั้น ย่อมอยู่ที่ผู้มี
อ านาจสั่งซื้ อหรือสั่งจ้างที่จะใช้ดุลพินิจในการตัดสนิใจ โดยไม่จ าเป็นต้องผูกพันตามความเหน็ของ
คณะกรรมการเปิดซองประกวดราคา เพราะคณะกรรมการเปิดซองประกวดราคาเพียงแต่มีหน้าที่
เสนอความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาดังกล่าวมาข้างต้น ซึ่งในประเด็นนี้  คณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ (คณะที่ ๒) โดยวินิจฉัยว่า๕“.... ตามหลักทั่วไปนั้น ผู้มีอ านาจท าสญัญาจะเป็นผู้ชี้
ขาดว่าผู้ใดมีคุณสมบัติถูกต้องและ 

อนึ่ ง ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง การพัสดุฯ ข้อ ๔๐ (๓)๖นั้ น 
คณะกรรมการเปิดซองประกวดราคามีหน้าที่พิจารณาคัดเลือกพัสดุหรืองานจ้างของผู้เสนอราคาที่
ถูกต้องตาม (๒) ที่มีคุณภาพและคุณสมบัติที่เป็นประโยชน์ต่อกรุงเทพมหานคร แล้วเสนอให้ซื้ อ
หรือจ้างจากรายที่คัดเลือกไว้แล้วซึ่งเสนอราคาต ่าสุดและอยู่ในดุลพินิจของคณะกรรมการที่จะ
ต่อรองราคาหรือไม่กไ็ด้ โดยค านึงถึงราคาที่เจ้าหน้าที่พัสดุเสนอตามข้อ ๒๑ หรือข้อ ๒๒ เป็น
เคร่ืองประกอบการพิจารณา  แต่ส าหรับกรุงเทพมหานครเองนั้นมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองนี้
กว้างขวางกว่าคณะกรรมการเปิดซองประกวดราคาดังกล่าว  โดยเฉพาะอย่างย่ิง ตามประกาศ
กรุงเทพมหานคร เร่ือง ประกวดราคาซื้อเคร่ืองจักรโรงงานก าจัดขยะมูลฝอย ฯ ลงวันที่ ๔ มีนาคม 
๒๕๓๑ กไ็ด้ก าหนดเง่ือนไขไว้ในข้อ ๑๘๗ ว่า กรุงเทพมหานครสงวนสิทธิที่จะเลือกรับราคาของผู้
หนึ่ งผู้ ใดหรือไม่รับราคาของผู้ ใดก็ได้ หรือจะยกเลิกการประกวดราคาเสียก็ได้   ดังนั้ น 
กรุงเทพมหานครจึงสามารถอ้างเง่ือนไขตามข้อ ๑๘ ของประกาศกรุงเทพมหานครดังกล่าวเพื่อ
ยกเลิกการประกวดราคาคร้ังนี้ ได้  ซึ่งศาลฎีกากเ็คยมีค าพิพากษา๘ในเร่ืองท านองเดียวกันนี้ ว่า 
“จ าเลยประกาศแจ้งการประกวดราคาจ้างเหมาก่อสร้างอาคารของจ าเลย โจทก์ ย่ืนซองประกวด
ราคาโดยเสนอราคาต ่ากว่ารายอื่น เมื่อปรากฏตามประกาศแจ้งการประกวดราคาของจ าเลย
ดังกล่าวว่า จ าเลยทรงไว้ซึ่งสิทธิที่จะเลือกจ้างผู้ประกวดราคารายใดกไ็ด้ หาจ าต้องว่าจ้างผู้ เสนอ
ราคาต ่าสุดเสมอไปไม่ ประกอบกับการที่ ต่อมาโจทก์กับจ าเลยได้เจรจา แต่ตกลงกันไม่ได้ใน
รายละเอียดการก่อสร้างและก าหนดการจ่ายค่าจ้าง จึงยังมิได้ท าสัญญากัน  ดังนั้น จึงหามีผล

 
(๓) ผู้อ านวยการส านัก ไม่เกนิ ๔,๐๐๐,๐๐๐ บาท 

(๔) ปลัดกรุงเทพมหานคร ไม่เกนิ ๑๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท 

(๕) ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เกนิกว่า ๑๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
๕ ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ที่ ๑๘/๒๕๓๑ ระหว่างนางยุพา ลับไพรี ผู้ ร้อง

ทุกข์กบักรมธนารักษ์  
“หน่วยงานที่รับผิดชอบควรท าสัญญากับผู้ใด บรรดาคณะกรรมการเปิดซองที่แต่งตั้งกันนั้น

เป็นผู้ เสนอความเห็นเพื่อช่วยให้การงานเป็นไปโดยรอบคอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจของผู้ มีอ านาจท าสัญญา
โดยวิธกีารแสดงเหตุผลเท่านั้น .....” 

๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) 

๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 

๘ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๙๙/๒๕๒๒ ระหว่างห้างหุ้นส่วนจ ากัดนิวยอร์คก่อสร้าง โจทก ์
กบับริษัทคลองตันสตัว์ปีก จ ากดั จ าเลย  



 ๕ 

ผูกพันให้จ าเลยต้องยอมให้โจทกเ์ข้าท าการก่อสร้างอาคารโดยไม่ต้องท าสญัญากันไม่และจะถือว่า
จ าเลยผิดสญัญาหาได้ไม่” 

เมื่อปรากฏข้อเทจ็จริงเบื้ องต้นว่า การประกวดราคารายนี้ ได้ด าเนินการไปโดย
ถูกต้องตามขั้นตอนของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง การพัสดุฯ แล้วทุกประการ และได้
วินิจฉัยไว้แล้วว่าผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นผู้มีอ านาจใช้ดุลพินิจในอันที่จะเลือกรับหรือไม่
รับราคาของผู้ ย่ืนซองประกวดราคาหรือผู้ เสนอราคารายใดกไ็ด้  ซึ่งต่อมาปรากฏข้อเทจ็จริงว่า 
คณะผู้บริหารของกรุงเทพมหานครได้มีมติให้ยกเลิกการประกวดราคารายนี้  และผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครกไ็ด้สั่งยกเลิกการประกวดราคารายนี้แล้ว มาบัดนี้กระทรวงมหาดไทยเหน็ว่า ข้อ
กล่าวอ้างในการยกเลิกการประกวดราคารายนี้ ของคณะผู้บริหารของกรุงเทพมหานครรวมสี่
ประการคือ บริษัทฯไม่ได้เสนอการตอกเสาเขม็ ฐานะการเงินของบริษัทฯไม่ดี บริษัทฯมีปัญหาใน
การรับมอบโรงงานก าจัดขยะมูลฝอยที่ประเทศสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ และบริษัทฯควรจะลดราคา
ลงได้อีกเพราะราคาที่บริษัทฯลดให้แล้วยังสูงเกินไปนั้น ไม่มีข้อมูลและเหตุผลที่ชัดเจนเพียง
พอที่จะยกเป็นเหตุผลในการสั่งยกเลิกการประกวดราคาคร้ังนี้ ได้ปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยต่อไปจึงมี
ว่า ในกรณีนี้ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอ านาจสั่งยกเลิกการประกวดราคาได้หรือไม่ เพียงใด 

เหตุผลประกอบข้อมูลทั้งสี่ประการนี้ เป็นเร่ืองของความเห็นในการวินิจฉัยของ
คณะผู้บริหารของกรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นปัญหาข้อเทจ็จริงอันเป็นเร่ืองที่อยู่ในดุลพินิจของผู้ ว่า
ราชการกรุงเทพมหานครแต่ผู้ เดียวที่ เป็นผู้ มีอ านาจวินิจฉัยตาม ข้อ ๕๐๙ ของข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร เร่ือง การพัสดุฯ  ทั้งนี้แม้ว่ากระทรวงมหาดไทยจะไม่เห็นพ้องด้วยกบัค าวินิจฉัย
นั้นกต็าม การรับฟังข้อเทจ็จริงหรือใช้ดุลพินิจของผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครไปในทางใดกต็าม
อันต่างไปจากความเห็นของกระทรวงมหาดไทยนั้น จะถือว่าเป็นการมิชอบด้วยกฎหมายมิได้ 
(ตายนัยแห่งค าวินิจฉัยของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๔๖-๖๔๗/๒๕๑๐ 
ระหว่างนายจั๊ว แซ่นิ้ม กับพวกโจทก์กับเทศบาลนครกรุงเทพกับพวกจ าเลย) กรณีจะถือเป็นเร่ือง
มิชอบด้วยกฎหมายได้กต่็อเมื่อปรากฏข้อเทจ็จริงว่า การใช้ดุลพินิจดังกล่าวไม่มีพยานหลักฐาน
หรือเหตุผลสนับสนุน หรือมิได้เป็นไปโดยสุจริตเท่านั้น  ทั้งนี้  เป็นไปตามหลักกฎหมายอันเป็น
เนื้อแท้แห่งความยุติธรรม (The principles of natural justice) 

เมื่ อ ไม่ป รากฏ ข้อ เท็จจ ริงอื่ น ใดนอกจากที่ ก ล่ าวม าแ ล้ ว ผู้ ว่ าราชการ
กรุงเทพมหานครซึ่งเป็นผู้มีอ านาจในการสั่งจ้างคร้ังนี้ ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง การ
พัสดุฯ ข้อ ๕๐ ย่อมมีอ านาจสั่งยกเลิกการประกวดราคารายนี้ ได้ตาม ข้อ ๑๘ ของประกาศ
กรุงเทพมหานคร เร่ือง ประกวดราคาซื้อเคร่ืองจักรโรงงานก าจัดขยะมูลฝอยฯ ลงวันที่ ๔ มีนาคม 
๒๕๓๑ แม้ว่าการประกวดราคาดังกล่าวจะได้ด าเนินไปตามขั้นตอนที่ถูกต้องตามข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร เร่ือง การพัสดุฯแล้วกต็าม 

ส่วนประเด็นที่สองที่ว่า  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอ านาจสั่งให้ผู้ ว่า
ราชการกรุงเทพมหานครปฏิบัติให้ถูกต้องตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง การพัสดุฯ โดย

 
๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๔) 



 ๖ 

อาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ ได้
หรือไม่ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) เห็นว่า  เนื่องจาก
บทบัญญัติมาตรานี้ เมื่อพิจารณาเบื้องต้นดูเสมือนจะให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
ไว้อย่างกว้างขวางโดยไม่มีขอบเขตหรือข้อจ ากัดใดๆ จึงเป็นการจ าเป็นต้องแสวงหาเจตนารมณ์
ของบทบัญญัติมาตรา ๑๒๓ นี้ ให้ได้ว่ามีประการใด 

เมื่อพิจารณาถึงเหตุผลแห่งการตราพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานครฯ ดังที่ปรากฏในหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติ ซ่ึงมีความตอนหนึ่งว่าเพื่อให้การ
บริหารราชการกรุงเทพมหานครมีความเหมาะสมและคล่องตัว สามารถตอบสนองความต้องการ
ของประชาชนได้โดยสะดวกรวดเร็วและมีประสิทธิภาพและเพื่อให้เป็นไปตามหลักการปกครอง
ส่วนท้องถิ่นที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” 
ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย(ฉบับ พ.ศ.๒๕๒๑) มาตรา ๑๘๐ ซึ่งบัญญัติว่า” 
การจัดการปกครองส่วนท้องถิ่น ต้องเป็นไปตามหลักแห่งการปกครองตนเองตามเจตนารมณ์ของ
ประชาชนในท้องถิ่น  ทั้ งนี้  ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย” ย่อมแสดงให้เห็นได้แจ้งชัดถึง
เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้ ว่ามุ่งประสงค์จะให้การปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นการปกครอง
ตนเอง มีอิสระในการที่จะวินิจฉัยปัญหาต่าง ๆของท้องถิ่นด้วยตนเอง บทบัญญัติมาตรา ๑๒๓ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯนั้น ให้อ านาจรัฐมนตรี ว่าการ
กระทรวงมหาดไทยไว้เพื่อควบคุมดูแลการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานครโดยทั่วไปเท่านั้น
การควบคุมดูแลดังกล่าวแบ่งออกได้เป็นสองกรณี กล่าวคือ 

กรณีที่หนึ่ง เพื่อการควบคุมดูแลการปฏิบัติราชการดังกล่าว รัฐมนตรี ว่าการ
กระทรวงมหาดไทยมีอ านาจสั่งสอบสวนข้อเทจ็จริง หรือสั่งให้ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครชี้แจง
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการกรุงเทพมหานคร ดังเช่นในกรณีการยกเลิกการ
ประกวดราคาจัดซื้ อเคร่ืองจักรและอาคารโรงงานท าลายมูลฝอยรายนี้  รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยมีอ านาจสั่งสอบสวนข้อเทจ็จริงหรือสั่งให้ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครชี้แจง
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเร่ืองนี้ ได้ แม้ว่าจะไม่ปรากฏแจ้งชัดว่ามีกรณีปฏิบัติราชการมิชอบแต่
ประการใดกต็าม (บทบัญญัติตอนต้นของมาตรานี้ ) 

กรณีที่สอง ในกรณีที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเห็นว่าการปฏิบัติใด ๆ 
ของผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครขัดต่อกฎหมาย มติของคณะรัฐมนตรี หรือเป็นไปในทางที่อาจ
ท าให้เสียประโยชน์ของกรุงเทพมหานคร รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะยับย้ังหรือสั่งการ
ตามที่เห็นสมควรกไ็ด้ (บทบัญญัติตอนท้ายของมาตรานี้ )  การจะสั่งการตามที่เห็นสมควรนั้น 
ต้องพิจารณาพฤติการณ์แห่งกรณีเป็นเร่ืองๆ ไป เป็นต้นว่า ในกรณีที่รัฐมนตรีเห็นว่าการปฏิบัติ
ราชการของผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครขัดต่อกฎหมาย และรัฐมนตรีไม่อาจแก้ไขด้วยประการใด
ได้เนื่องจากไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้โดยเฉพาะ กอ็าจสั่งให้ยุติเร่ืองโดยให้ผู้ ร้องทุกข์ไปฟ้องร้อง
ด าเนินคดีเอง เพราะกรณีที่เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นออกค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ศาลฎีกาได้เคย



 ๗ 

วินิจฉัยไว้แล้วว่าผู้เสียหายอาจฟ้องศาลให้เพิกถอนค าสั่งนั้นได้๑๐แต่กรณีจะเป็นประการใดกต็าม 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยไม่มีอ านาจที่จะก้าวล่วงไปสั่งให้ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร
แก้ไขเปล่ียนแปลงค าสั่งของตนเป็นประการอื่น  ทั้งนี้  เป็นไปตามเจตนารมณ์ของบทบัญญัติ
มาตรา ๑๒๓ ดังได้กล่าวแล้วข้างต้น และที่ส าคัญอีกประการหนึ่ งก็คือ ไม่มีบทบัญญัติของ
กฎหมายให้อ านาจรัฐมนตรีวินิจฉัยในท านองการวินิจฉัยอุทธรณ์ในเร่ืองนี้  ดังที่ปรากฏในกฎหมาย
อื่น ๆ เช่น พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.
๒๕๐๓ (มาตรา ๑๒)๑๑และพระราชบัญญัติโรงแรม พุทธศักราช ๒๔๗๘ (มาตรา ๒๒)๑๒ ซึ่ง

 
๑๐ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๖๑๖/๒๕๐๐  ระหว่างนายเซี้ ยงมัก แซ่โค้ว โจทก์ กับเทศบาล

นครธนบุรี โดยนายจิตร ทังสุบุตร นายกเทศมนตรี จ าเลยฟ้องเทศบาลที่ไม่อนุญาตให้โจทก์ปลูกอาคาร  โดย
เทศบาลอ้างว่าที่ดินที่ปลูกสร้างอยู่ในเขตกฤษฎีกาให้ระงับการก่อสร้างเด็ดขาด ซึ่งเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบ ด้วย
กฎหมายเพราะที่ดินยังไม่ถูกเวนคืนท าให้โจทกเ์สยีหาย ขอให้เพิกถอนค าสั่งศาลรับวินิจฉัยให้ แต่ฟังว่าค าสั่งนั้น
ชอบแล้ว 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๕๐/๒๕๐๙ ระหว่างนายสมพร พุ่มดอกไม้ โจทก์ กับเทศบาลนคร
กรุงเทพกบัพวก จ าเลย 

ตามพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พ.ศ.๒๔๗๙ มาตรา ๑๑ ทวิ ให้เจ้าหน้าที่
ท้องถ่ินมีอ านาจสั่งการอย่างอื่น เช่น ให้เปลี่ยนแปลงแก้ไขอาคารโดยไม่ต้องรื้ อก็ได้  จึงไม่ใช่นโยบายของ
กฎหมายว่าเพียงแต่ไม่ขออนุญาตกต้็องสั่งให้รื้ อโดยไม่ค านึงว่าอาคารนั้นผิดวัตถุประสงค์หรือไม่ ถ้าเจ้าหน้าที่
ท้องถ่ินสั่งให้รื้อถอนอาคารของโจทกโ์ดยไม่ปรากฏว่าได้ก่อสร้างผิดวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัตินี้หรือไม่ ก็
อาจเป็นการใช้อ านาจเกนิขอบเขต ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ศาลมีอ านาจสั่งให้เพิกถอนค าสั่งนั้นเสียได้  และเม่ือ
โจทก์บรรยายมาในฟ้องแล้วว่าค าสั่งของจ าเลยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะสั่งให้รื้ ออาคารของโจทก์โดยไม่
พิจารณาตรวจค าขออนุญาตปลูกอาคารของโจทก ์หรือให้เหตุผลว่าอาคารของโจทกป์ลูกสร้างขึ้นโดยไม่ถูกต้อง
ตามข้อก าหนดของกฎหมายอย่างใด  จึงเป็นฟ้องที่ต้องรับไว้พิจารณา 

๑๑พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.
๒๕๐๓ 

มาตรา ๑๒  เม่ือเจ้าพนักงานท้องถ่ินเห็นว่าอาคารใดซึ่งตั้งอยู่ริมถนนที่มีขนาดกว้างไม่ต ่า
กว่าแปดเมตร ช ารุดทรุดโทรมหรืออยู่ในสภาพอนัเป็นที่น่ารังเกยีจและไม่อาจแก้ไขได้ ให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินตั้ง
กรรมการไม่น้อยกว่าเจด็นาย โดยให้มีนายช่างผู้มีคุณวุฒิในการก่อสร้างไม่ต ่ากว่าชั้นปริญญาตรีรวมอยู่ด้วยเป็น
ผู้พิจารณาถ้ากรรมการไม่น้อยกว่าห้านายเหน็ว่าอาคารนั้นไม่อาจแก้ไขได้ และบุคคลซึ่งอยู่อาศัยในสถานที่นั้นมี
ที่อยู่อาศัยในสถานที่แห่งอื่น หรือถ้าไม่มี เจ้าพนักงานท้องถ่ินหรือผู้ที่ ได้รับมอบหมายสามารถจะจัดหาที่อยู่
อาศัยให้แก่ผู้ที่อยู่อาศัยในสถานที่นั้นในสภาพและความเป็นอยู่ที่ใกล้เคียงกับสภาพและความเป็นอยู่เดิม เป็น
การชั่วคราวภายในระยะเวลาอนัสมควร แต่ต้องไม่เกนิหนึ่งปีและเห็นสมควรให้รื้อถอน  ให้เจ้าพนักงานท้องถ่ิน
มีค าสั่งเป็นหนังสอืให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารจัดการรื้อถอนให้เสรจ็สิ้นภายในสามสบิวันนับแต่วันทราบ
ค าสั่ง ถ้าไม่สามารถแจ้งค าสั่งให้ผู้ เป็นเจ้าของด าเนินการดังกล่าวได้ กใ็ห้แจ้งค าสั่งให้ผู้ครอบครองด าเนินการ
แทน ในกรณีที่ไม่ปรากฏตัวผู้ เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครอง กใ็ห้ปิดค าสั่งไว้ ณ อาคารนั้น และให้ถือว่าเจ้าของ
หรือผู้ครอบครองอาคารได้ทราบค าสั่งนั้นแล้วตั้งแต่วันที่ปิดค าสั่งนั้น 

เจ้าของหรือผู้ครอบครองซึ่งจะต้องปฏิบัติตามความในวรรคก่อนมีสทิธอุิทธรณ์ต่อรัฐมนตรี
ตามระเบียบของกระทรวงมหาดไทยภายในสบิห้าวันนับแต่วันทราบค าสั่งจากเจ้าพนักงานท้องถ่ิน 

ในกรณีที่รัฐมนตรีวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ ให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารจัดการรื้ อถอน



 ๘ 

บัญญัติให้มีการอุทธรณ์ค าสั่งของเจ้าพนักงานต่อรัฐมนตรีได้และค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีให้ถือเป็น
ที่สดุ 

 

 
(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
รองเลขาธกิารฯรักษาราชการแทน 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ ์๒๕๓๒ 

 
อาคารให้เสรจ็สิ้นภายในสามสบิวันนับแต่วันทราบค าวินิจฉัยของรัฐมนตรี 

ค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีให้เป็นที่สดุ 
๑๒พระราชบัญญัติโรงแรม พุทธศักราช ๒๔๗๘ 

มาตรา ๒๒ ถ้าเจ้าส านัก 

(๑) ละเลยไม่รักษาความสะอาดหรือช่องอากาศของโรงแรมให้ เรียบร้อยแม้ได้รับค า
ตักเตือนเป็นหนังสอืจากนายทะเบียนโดยมีความเหน็พ้องต้องกนักบัเจ้าพนักงานสาธารณสขุแล้ว 

(๒) โดยรู้อยู่แล้วยินยอมให้บุคคลใดๆ หลบซ่อนหรือม่ัวสุมในเขตโรงแรมกับบุคคลอื่น
อย่างน้อยสองคน ในลักษณะอนัควรเชื่อได้ว่าจะก่อความไม่สงบขึ้นในบ้านเมือง 

เม่ือข้าหลวงประจ าจังหวัดเหน็ชอบด้วยแล้ว นายทะเบียนมีอ านาจยึดใบอนุญาตได้ไม่เกนิสิบ
ห้าวัน  แต่ในจังหวัดพระนครและธนบุรีอ านาจเช่นว่านี้ ให้เป็นของอธบิดีกรมต ารวจ 

ในกรณีเช่นนี้ ให้อุทธรณ์ไปยังรัฐมนตรีได้ ค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีเป็นที่สดุ 
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             0074/2532 - อำนาจของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย (ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ.2529 และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2528) 

เรื่องเสร็จที่ ๗๔/๒๕๓๒

บันทึก
เรื่อง  อำนาจของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
เกี่ยวกับการสั่งยกเลิกการประกวดราคาตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร 
เรื่อง การพัสดุ พ.ศ.๒๕๒๙ และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘
		

กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ปกปิด ด่วนที่สุด ที่
              มท ๐๒๐๑/๘๗๙ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๓๑ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กระทรวงมหาดไทยมีปัญหาการตีความข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ.๒๕๒๙ และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ เนื่องจากบริษัท พีแอนด์ซี วุสท์แอลพาย จอยเวนเจอร์ จำกัด  ได้ร้องเรียนว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการประกวดราคาของกรุงเทพมหานคร ซึ่งได้รับงบประมาณประจำปี ๒๕๓๑ โครงการจัดซื้อเครื่องจักรและอาคารโรงงานทำลายมูลฝอยพร้อมติดตั้งที่โรงงานกำจัดมูลฝอยอ่อนนุช งบประมาณ ๓๗๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท (สามร้อยเจ็ดสิบห้
             าล้านบาท) โดยได้ดำเนินการประกวดราคาตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่องการพัสดุฯ และประกาศกรุงเทพมหานคร เรื่อง ประกวดราคาซื้อเครื่องจักรโรงงานกำจัดขยะมูลฝอยขนาดวันละ ๑,๐๐๐ ตัน/วัน ต่อการทำงาน ๒๐ ชั่วโมง ลงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๓๑ ซึ่งบริษัท พีแอนด์ซีฯ เป็นผู้เสนอถูกต้องตามเงื่อนไขที่กรุงเทพมหานครกำหนดทุกประการ โดยเสนอราคาต่ำสุด ๓๕๘,๙๐๐,๐๐๐ บาท (สามร้อยห้าสิบแปดล้านเก้าแสนบาท) และยังยอมลดราคาลงมาอีก ๑,๒๐๐,๐๐๐ บาท (หนึ่งล้านสองแสนบาท) ซึ่งต่ำกว่าราคากลางที่กรุงเทพมหานครกำหนดไว้  คณะกรรมการเปิดซองประกวดรา
             คาได้พิจารณาตรวจสอบคัดเลือกอย่างละเอียดรอบคอบแล้วมีความเห็นว่า สมควรจัดซื้อเครื่องจักรและอาคารโรงงานทำลายมูลฝอยจากบริษัท พีแอนด์ซีฯที่ชนะการประกวดราคา จึงถือได้ว่าการประกวดราคาครั้งนี้เป็นไปโดยถูกต้องตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุฯทุกประการ  ซึ่งตามระเบียบและวิธีปฏิบัติในเรื่องนี้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในฐานะผู้สั่งซื้อหรือสั่งจ้างจะต้องสั่งให้ดำเนินการทำสัญญากับบริษัทที่ชนะการประกวดราคาตามความเห็นของคณะกรรมการเปิดซองประกวดราคา
ต่อมาคณะผู้บริหารของกรุงเทพมหานครได้มีมติให้ยกเลิกการ
             ประกวดราคาโดยอ้างเหตุผลในเรื่องต่างๆ เช่น บริษัทฯ ไม่ได้เสนอการตอกเสาเข็ม ฐานะการเงินของบริษัทฯไม่ดี บริษัทฯมีปัญหาในการรับมอบโรงงานกำจัดขยะที่ประเทศสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ และบริษัทฯควรจะลดราคาลงได้อีกเพราะราคาที่บริษัทฯลดให้แล้วยังสูงเกินไป โดยอ้างเงื่อนไขตามประกาศประกวดราคาข้อ ๑๘  ซึ่งกรุงเทพมหานครสงวนสิทธิที่จะเลือกรับราคาของผู้หนึ่งผู้ใดหรือไม่รับราคาของผู้ใดก็ได้ หรือจะยกเลิกการประกวดราคาเสียก็ได้ กระทรวงมหาดไทยได้พิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อกล่าวอ้างดังกล่าวไม่มีข้อมูลและเหตุผลที่ชัดเจนเพียงพอที่
             จะยกเป็นเหตุผลในการสั่งยกเลิกการประกวดราคาครั้งนี้ได้
เพื่อให้การวินิจฉัยสั่งการเป็นไปด้วยความถูกต้องและเป็นแนวทางปฏิบัติต่อไป กระทรวงมหาดไทยจึงขอหารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อขอให้ตีความข้อกฎหมายดังนี้
๑. ในกรณีที่การประกวดราคาได้ดำเนินการไปโดยถูกต้องตามกฎหมาย(ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ.๒๕๒๙) ทุกประการแล้ว ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอำนาจสั่งยกเลิกการประกวดราคานั้นได้หรือไม่ อย่างไร
๒. ตามกรณีในข้อ ๑ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอำนาจสั่งให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครปฏิ
             บัติให้ถูกต้องตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่องการพัสดุ พ.ศ.๒๕๒๙ โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๖ ได้หรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว ประกอบกับได้ฟังคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (สำนักงานปลัดกระทรวง) ผู้แทนกรุงเทพมหานคร และผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี) แล้ว มีความเห็นดังนี้
สำหรับข้อหารือของกระทรวงมหาดไทยในประเด็นที่หนึ่งที่ว่า ในกรณีที่การประกวดราคาได้ดำเ
             นินการไปโดยถูกต้องตามกฎหมาย (ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครเรื่อง การพัสดุฯ) ทุกประการแล้ว ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอำนาจสั่งยกเลิกการประกวดราคาดังกล่าวได้หรือไม่ อย่างไร นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่๘) เห็นว่า ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุฯ ได้กำหนดขั้นตอนการดำเนินการจัดหาพัสดุไว้ โดยให้มีคณะกรรมการต่างๆ เช่นคณะกรรมการเปิดซองสอบราคา คณะกรรมการรับซองประกวดราคา คณะกรรมการเปิดซองประกวดราคา ฯลฯ เป็นผู้ปฏิบัติการตามข้อบัญญัติดังกล่าว สำหรับคณะกรรมการเปิดซองประกวดราคา ข้อ 
             ๔๐  ของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุฯได้กำหนดหน้าที่ไว้ กล่าวคือ มีหน้าที่เปิดซองประกวดราคา ตรวจสอบคุณสมบัติของผู้เสนอราคา พิจารณาคัดเลือกพัสดุหรืองานจ้างของผู้เสนอราคาที่ถูกต้อง  และเมื่อดำเนินการไปแล้วได้ผลประการใดให้เสนอความเห็นพร้อมด้วยเอกสารที่ได้รับไว้ทั้งหมดต่อผู้สั่งซื้อหรือผู้สั่งจ้างเพื่อสั่งการ  ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า คณะกรรมการเปิดซองประกวดราคาเป็นเพียงผู้มีหน้าที่เสนอความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาสั่งซื้อหรือสั่งจ้างของผู้มีอำนาจสั่งซื้อหรือสั่งจ้างเท่านั้น คณะกรรมการเปิดซอง
             ประกวดราคาไม่มีอำนาจในการสั่งซื้อหรือสั่งจ้างแต่อย่างใด เพราะในกรณีนี้ผู้มีอำนาจในการสั่งซื้อหรือสั่งจ้างได้แก่ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครตามข้อ ๕๐  ของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุฯ เนื่องจากเป็นการสั่งซื้อหรือสั่งจ้างในวงเงินเกินกว่า๑๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท (สิบล้านบาท)  ดังนั้น การที่จะตกลงทำสัญญากันหรือไม่ นั้น ย่อมอยู่ที่ผู้มีอำนาจสั่งซื้อหรือสั่งจ้างที่จะใช้ดุลพินิจในการตัดสินใจ โดยไม่จำเป็นต้องผูกพันตามความเห็นของคณะกรรมการเปิดซองประกวดราคา เพราะคณะกรรมการเปิดซองประกวดราคาเพียงแต่มีหน้าที่เ
             สนอความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาดังกล่าวมาข้างต้น ซึ่งในประเด็นนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ (คณะที่ ๒) โดยวินิจฉัยว่า “.... ตามหลักทั่วไปนั้น ผู้มีอำนาจทำสัญญาจะเป็นผู้ชี้ขาดว่าผู้ใดมีคุณสมบัติถูกต้องและ
อนึ่ง ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุฯ ข้อ ๔๐ (๓) นั้น คณะกรรมการเปิดซองประกวดราคามีหน้าที่พิจารณาคัดเลือกพัสดุหรืองานจ้างของผู้เสนอราคาที่ถูกต้องตาม (๒) ที่มีคุณภาพและคุณสมบัติที่เป็นประโยชน์ต่อกรุงเทพมหานคร แล้วเสนอให้ซื้อหรือจ้างจากรายที่คัดเลือกไว้แล้วซึ่งเสนอราคาต่ำสุดและอยู่
             ในดุลพินิจของคณะกรรมการที่จะต่อรองราคาหรือไม่ก็ได้ โดยคำนึงถึงราคาที่เจ้าหน้าที่พัสดุเสนอตามข้อ ๒๑ หรือข้อ ๒๒ เป็นเครื่องประกอบการพิจารณา  แต่สำหรับกรุงเทพมหานครเองนั้นมีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยเรื่องนี้กว้างขวางกว่าคณะกรรมการเปิดซองประกวดราคาดังกล่าว  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ตามประกาศกรุงเทพมหานคร เรื่อง ประกวดราคาซื้อเครื่องจักรโรงงานกำจัดขยะมูลฝอย ฯ ลงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๓๑ ก็ได้กำหนดเงื่อนไขไว้ในข้อ ๑๘  ว่า กรุงเทพมหานครสงวนสิทธิที่จะเลือกรับราคาของผู้หนึ่งผู้ใดหรือไม่รับราคาของผู้ใดก็ได้ หรือจะยกเลิกกา
             รประกวดราคาเสียก็ได้  ดังนั้น กรุงเทพมหานครจึงสามารถอ้างเงื่อนไขตามข้อ ๑๘ ของประกาศกรุงเทพมหานครดังกล่าวเพื่อยกเลิกการประกวดราคาครั้งนี้ได้  ซึ่งศาลฎีกาก็เคยมีคำพิพากษา ในเรื่องทำนองเดียวกันนี้ว่า “จำเลยประกาศแจ้งการประกวดราคาจ้างเหมาก่อสร้างอาคารของจำเลย โจทก์ยื่นซองประกวดราคาโดยเสนอราคาต่ำกว่ารายอื่น เมื่อปรากฏตามประกาศแจ้งการประกวดราคาของจำเลยดังกล่าวว่า จำเลยทรงไว้ซึ่งสิทธิที่จะเลือกจ้างผู้ประกวดราคารายใดก็ได้ หาจำต้องว่าจ้างผู้เสนอราคาต่ำสุดเสมอไปไม่ ประกอบกับการที่ต่อมาโจทก์กับจำเลยได้เจรจ
             า แต่ตกลงกันไม่ได้ในรายละเอียดการก่อสร้างและกำหนดการจ่ายค่าจ้าง จึงยังมิได้ทำสัญญากัน  ดังนั้น จึงหามีผลผูกพันให้จำเลยต้องยอมให้โจทก์เข้าทำการก่อสร้างอาคารโดยไม่ต้องทำสัญญากันไม่และจะถือว่าจำเลยผิดสัญญาหาได้ไม่”
เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงเบื้องต้นว่า การประกวดราคารายนี้ได้ดำเนินการไปโดยถูกต้องตามขั้นตอนของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุฯ แล้วทุกประการ และได้วินิจฉัยไว้แล้วว่าผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นผู้มีอำนาจใช้ดุลพินิจในอันที่จะเลือกรับหรือไม่รับราคาของผู้ยื่นซองประกวดราคาหรือผู้เสนอรา
             คารายใดก็ได้  ซึ่งต่อมาปรากฏข้อเท็จจริงว่า คณะผู้บริหารของกรุงเทพมหานครได้มีมติให้ยกเลิกการประกวดราคารายนี้ และผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครก็ได้สั่งยกเลิกการประกวดราคารายนี้แล้ว มาบัดนี้กระทรวงมหาดไทยเห็นว่า ข้อกล่าวอ้างในการยกเลิกการประกวดราคารายนี้ของคณะผู้บริหารของกรุงเทพมหานครรวมสี่ประการคือ บริษัทฯไม่ได้เสนอการตอกเสาเข็ม ฐานะการเงินของบริษัทฯไม่ดี บริษัทฯมีปัญหาในการรับมอบโรงงานกำจัดขยะมูลฝอยที่ประเทศสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ และบริษัทฯควรจะลดราคาลงได้อีกเพราะราคาที่บริษัทฯลดให้แล้วยังสูงเกินไปนั้น
              ไม่มีข้อมูลและเหตุผลที่ชัดเจนเพียงพอที่จะยกเป็นเหตุผลในการสั่งยกเลิกการประกวดราคาครั้งนี้ได้ปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยต่อไปจึงมีว่า ในกรณีนี้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอำนาจสั่งยกเลิกการประกวดราคาได้หรือไม่ เพียงใด
เหตุผลประกอบข้อมูลทั้งสี่ประการนี้เป็นเรื่องของความเห็นในการวินิจฉัยของคณะผู้บริหารของกรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นปัญหาข้อเท็จจริงอันเป็นเรื่องที่อยู่ในดุลพินิจของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครแต่ผู้เดียวที่เป็นผู้มีอำนาจวินิจฉัยตามข้อ ๕๐  ของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุฯ  ทั้งนี้แม้ว่า
             กระทรวงมหาดไทยจะไม่เห็นพ้องด้วยกับคำวินิจฉัยนั้นก็ตาม การรับฟังข้อเท็จจริงหรือใช้ดุลพินิจของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครไปในทางใดก็ตามอันต่างไปจากความเห็นของกระทรวงมหาดไทยนั้น จะถือว่าเป็นการมิชอบด้วยกฎหมายมิได้ (ตายนัยแห่งคำวินิจฉัยของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ในคำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๔๖-๖๔๗/๒๕๑๐ ระหว่างนายจั๊ว แซ่นิ้ม กับพวกโจทก์กับเทศบาลนครกรุงเทพกับพวกจำเลย) กรณีจะถือเป็นเรื่องมิชอบด้วยกฎหมายได้ก็ต่อเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า การใช้ดุลพินิจดังกล่าวไม่มีพยานหลักฐานหรือเหตุผลสนับสนุน หรือมิได้เป็นไปโดยสุจ
             ริตเท่านั้น  ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักกฎหมายอันเป็นเนื้อแท้แห่งความยุติธรรม (The principles of natural justice)
เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงอื่นใดนอกจากที่กล่าวมาแล้ว ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นผู้มีอำนาจในการสั่งจ้างครั้งนี้ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุฯ ข้อ ๕๐ ย่อมมีอำนาจสั่งยกเลิกการประกวดราคารายนี้ได้ตามข้อ ๑๘ ของประกาศกรุงเทพมหานคร เรื่อง ประกวดราคาซื้อเครื่องจักรโรงงานกำจัดขยะมูลฝอยฯ ลงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๓๑ แม้ว่าการประกวดราคาดังกล่าวจะได้ดำเนินไปตามขั้นตอนที่ถูกต้องตามข้อบัญญัต
             ิกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุฯแล้วก็ตาม
ส่วนประเด็นที่สองที่ว่า  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอำนาจสั่งให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครปฏิบัติให้ถูกต้องตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุฯ โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ ได้หรือไม่ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) เห็นว่า  เนื่องจากบทบัญญัติมาตรานี้เมื่อพิจารณาเบื้องต้นดูเสมือนจะให้อำนาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยไว้อย่างกว้างขวางโดยไม่มีขอบเขตหรือข้อจำกัดใดๆ จึงเป็นการจำเป็น
             ต้องแสวงหาเจตนารมณ์ของบทบัญญัติมาตรา ๑๒๓ นี้ให้ได้ว่ามีประการใด
เมื่อพิจารณาถึงเหตุผลแห่งการตราพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ ดังที่ปรากฏในหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติ ซึ่งมีความตอนหนึ่งว่าเพื่อให้การบริหารราชการกรุงเทพมหานครมีความเหมาะสมและคล่องตัว สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้โดยสะดวกรวดเร็วและมีประสิทธิภาพและเพื่อให้เป็นไปตามหลักการปกครองส่วนท้องถิ่นที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย(ฉบับ พ.ศ.๒
             ๕๒๑) มาตรา ๑๘๐ ซึ่งบัญญัติว่า” การจัดการปกครองส่วนท้องถิ่น ต้องเป็นไปตามหลักแห่งการปกครองตนเองตามเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่น  ทั้งนี้ ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย” ย่อมแสดงให้เห็นได้แจ้งชัดถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้ว่ามุ่งประสงค์จะให้การปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นการปกครองตนเอง มีอิสระในการที่จะวินิจฉัยปัญหาต่าง ๆของท้องถิ่นด้วยตนเอง บทบัญญัติมาตรา ๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯนั้น ให้อำนาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยไว้เพื่อควบคุมดูแลการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานครโดยทั่วไปเท
             ่านั้นการควบคุมดูแลดังกล่าวแบ่งออกได้เป็นสองกรณี กล่าวคือ
กรณีที่หนึ่ง เพื่อการควบคุมดูแลการปฏิบัติราชการดังกล่าว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอำนาจสั่งสอบสวนข้อเท็จจริง หรือสั่งให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครชี้แจงแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการกรุงเทพมหานคร ดังเช่นในกรณีการยกเลิกการประกวดราคาจัดซื้อเครื่องจักรและอาคารโรงงานทำลายมูลฝอยรายนี้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอำนาจสั่งสอบสวนข้อเท็จจริงหรือสั่งให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครชี้แจงแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ได้ แม้ว่าจะไม่ป
             รากฏแจ้งชัดว่ามีกรณีปฏิบัติราชการมิชอบแต่ประการใดก็ตาม (บทบัญญัติตอนต้นของมาตรานี้)
กรณีที่สอง ในกรณีที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเห็นว่าการปฏิบัติใด ๆ ของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครขัดต่อกฎหมาย มติของคณะรัฐมนตรี หรือเป็นไปในทางที่อาจทำให้เสียประโยชน์ของกรุงเทพมหานคร รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะยับยั้งหรือสั่งการตามที่เห็นสมควรก็ได้ (บทบัญญัติตอนท้ายของมาตรานี้)  การจะสั่งการตามที่เห็นสมควรนั้น ต้องพิจารณาพฤติการณ์แห่งกรณีเป็นเรื่องๆ ไป เป็นต้นว่า ในกรณีที่รัฐมนตรีเห็นว่าการปฏิบัติราชการของผู
             ้ว่าราชการกรุงเทพมหานครขัดต่อกฎหมาย และรัฐมนตรีไม่อาจแก้ไขด้วยประการใดได้เนื่องจากไม่มีกฎหมายให้อำนาจไว้โดยเฉพาะ ก็อาจสั่งให้ยุติเรื่องโดยให้ผู้ร้องทุกข์ไปฟ้องร้องดำเนินคดีเอง เพราะกรณีที่เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นออกคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ศาลฎีกาได้เคยวินิจฉัยไว้แล้วว่าผู้เสียหายอาจฟ้องศาลให้เพิกถอนคำสั่งนั้นได้ แต่กรณีจะเป็นประการใดก็ตาม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยไม่มีอำนาจที่จะก้าวล่วงไปสั่งให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครแก้ไขเปลี่ยนแปลงคำสั่งของตนเป็นประการอื่น  ทั้งนี้ เป็นไปตามเจตนารมณ์ของบ
             ทบัญญัติมาตรา ๑๒๓ ดังได้กล่าวแล้วข้างต้น และที่สำคัญอีกประการหนึ่งก็คือ ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายให้อำนาจรัฐมนตรีวินิจฉัยในทำนองการวินิจฉัยอุทธรณ์ในเรื่องนี้ ดังที่ปรากฏในกฎหมายอื่น ๆ เช่น พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.๒๕๐๓ (มาตรา ๑๒) และพระราชบัญญัติโรงแรม พุทธศักราช ๒๔๗๘ (มาตรา ๒๒)  ซึ่งบัญญัติให้มีการอุทธรณ์คำสั่งของเจ้าพนักงานต่อรัฐมนตรีได้และคำวินิจฉัยของรัฐมนตรีให้ถือเป็นที่สุด
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