
เรื่องเสร็จที่ ๗๒/๒๕๒๙ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การก าหนดอตัราค่าจา้งขั้นต า่รายเดือน (อ านาจหนา้ที่ของ 

คณะกรรมกฤษฎีกาตามระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าดว้ย 

การรบัปรึกษาใหค้วามเห็นทางกฎหมายฯ (ขอ้ ๙)) 

   

 

กระทรวงการคลงั ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๑๒/๔๓๐๕๒ ลงวันที่ ๙ 
กันยายน ๒๕๒๘ หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับอัตราค่าจ้างขั้นต ่าของลูกจ้างประจ าราย
เดือนของรัฐวิสาหกิจ เนื่องจากรัฐวิสาหกิจหลายแห่งขอให้กระทรวงการคลังปรับโครงสร้างอัตรา
เงินเดือนขั้นต ่าเสียใหม่ จากเดือนละ ๒,๐๐๐ บาท (เงินเดือน + ค่าครองชีพ) เป็นเดือนละ 
๒,๑๐๐ บาท โดยอ้างว่าเพื่อให้เป็นไปตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง อัตราค่าจ้างขั้นต ่า 
(ฉบับที่ ๑๕) ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๒๗ ซึ่งในเร่ืองนี้ กระทรวงการคลังมีความเห็นไม่
ตรงกับ ความ เห็ น ของกระทรวงมหาด ไทย โดยกระทรวงการค ลังเห็ น ว่ า  ป ระกาศ
กระทรวงมหาดไทย เร่ือง อัตราค่าจ้างขั้นต ่า (ฉบับที่ ๑๕) ลงวันที่ ๒๑ ธนัวาคม พ.ศ. ๒๕๒๗ ได้
ก าหนดเฉพาะอัตราค่าจ้างขั้นต ่ารายวันไว้วันละ ๗๐ บาท ส าหรับท้องที่ในเขตกรุงเทพมหานคร
และจังหวัดอื่นอีก ๘ จังหวัด แต่มิได้ก าหนดอัตราค่าจ้างขั้นต ่ารายเดือนไว้  ดังนั้น ในกรณี
พนักงานหรือลูกจ้างประจ ารายเดือนของรัฐวิสาหกิจซึ่งมีวันท างานสัปดาห์ละ ๕ วัน หรือเดือนละ 
๒๒ วัน ค่าจ้างรายเดือนขั้นต ่าควรจะเป็นเดือนละ ๑,๕๔๐ บาท (๗๐ บาท/๒๒ วัน) และ
กระทรวงการคลังได้หารือกระทรวงมหาดไทยแล้วตามหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๑๒/๒๘๕๕ 
ลงวันที่  ๗ พฤษภาคม ๒๕๒๘ และหนังสือ ด่วนมาก ที่  กค ๐๕๑๒/๓๐๑๒๙ ลงวันที่  ๒๐ 
มิถุนายน ๒๕๒๘ กระทรวงมหาดไทยให้ความเห็นตามหนังสอื ที่ มท ๑๑๐๔/๘๗๐๐ ลงวันที่ ๒๙ 
พฤษภาคม ๒๕๒๘ และหนังสือ ที่ มท ๑๑๐๔/๑๑๓๔๑ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๒๘ ว่า 
เนื่องจากประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง การคุ้มครองแรงงาน ลงวันที่ ๑๖ เมษายน พ.ศ. 
๒๕๑๕ ข้อ ๓๒๑ ได้ก าหนดให้ลูกจ้างประจ ารายเดือนมีสิทธิได้รับค่าจ้างในวันหยุดประจ าสัปดาห์
ด้วย  ฉะนั้น จะต้องน าวันหยุดประจ าสัปดาห์มารวมในการค านวณค่าจ้างของลูกจ้างประจ าราย
เดือน ค่าจ้างรายเดือนขั้นต ่าจึงเป็นเดือนละ ๒,๑๐๐ บาท (๗๐ บาท ๓๐ วัน) กระทรวงการคลัง
พิจารณาแล้วไม่เห็นพ้องกับความเห็นของกระทรวงมหาดไทย จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
วินิจฉัยตีความว่าควรจะค านวณก าหนดอตัราค่าจ้างอย่างไร 

 
๑ ข้อ ๓๒ ให้นายจ้างจ่ายค่าจ้างแก่ลูกจ้างประจ าเท่ากับค่าจ้างในวันท างานส าหรับวันหยุด

ต่อไปนี้  
  (๑) วันหยุดประจ าสปัดาห์ นอกจากลูกจ้างประจ าที่ได้รับค่าจ้างรายวันรายชั่วโมง และตาม

ผลงานโดยค านวณเป็นหน่วย 

  (๒) วันหยุดตามประเพณี 
  (๓) วันหยุดพักผ่อนประจ าปี 



 ๒ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อ
หารือของกระทรวงการคลังดังกล่าว โดยได้เชิญผู้ แทนกระทรวงการคลัง (ส านักงานปลัด
กระทรวงการคลังและกรมบัญชีกลาง) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมแรงงาน)มาร่วมชี้แจง
ข้อเทจ็จริงแล้ว เห็นว่า มีปัญหาที่จะต้องพิจารณาในเร่ืองนี้ ว่า การจ้างพนักงานหรือลูกจ้างประจ า
รายเดือนของรัฐวิสาหกิจจะต้องน าวันหยุดประจ าสัปดาห์มารวมในการค านวณค่าจ้างด้วยหรือไม่ 
ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) มีความเห็นว่า  ตามข้อ ๓๒ แห่ง
ประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง การคุ้มครองแรงงาน ลงวันที่ ๑๖ เมษายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ได้
ก าหนดให้ลูกจ้างประจ ามีวันหยุดได้ ๓ ประเภท โดยที่วันหยุดเหล่านี้ เป็นสิทธิของลูกจ้างที่จะไม่
ต้องท างาน และนายจ้างจะต้องจ่ายค่าจ้างแก่ลูกจ้างประจ ารายเดือนส าหรับวันหยุดประจ าสปัดาห์
เท่ากับค่าจ้างในวันท างานด้วย ประกอบกับข้อ ๓๒ และข้อ ๗๓ ของประกาศกระทรวงมหาดไทย 
เร่ือง อัตราค่าจ้างขั้นต ่า (ฉบับที่ ๑๕) ลงวันที่ ๒๑ ธนัวาคม พ.ศ. ๒๕๒๗ ได้ก าหนดอัตราค่าจ้าง
ขั้นต ่าส าหรับการจ้างแรงงานทั่วไปในท้องที่กรุงเทพมหานครและจังหวัดใกล้เคียง ๘ จังหวัดเป็น
เงินวันละ ๗๐ บาท และห้ามนายจ้างจ่ายค่าจ้างเป็นเงินน้อยกว่าอัตราค่าจ้างขั้นต ่าที่ก าหนดไว้  
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) จึงเห็นว่า  การก าหนดอตัราค่าจ้างขั้น
ต ่าตามประกาศกระทรวงมหาดไทยฉบับนี้  เป็นการก าหนดอัตราค่าจ้างขั้นต ่าส าหรับการ จ้าง
แรงงานทั่วไป มิใช่การก าหนดเฉพาะอัตราค่าจ้างขั้นต ่ารายวันเท่านั้น  ดังนั้น เมื่อนายจ้างอยู่
ภายใต้บังคับตามประกาศกระทรวงมหาดไทยทั้งสองฉบับดังกล่าวข้างต้นในส่วนที่เกี่ยวกับการจ่าย
ค่าจ้างแล้ว ในการค านวณค่าจ้างเป็นรายเดือนส าหรับลูกจ้างประจ ารายเดือน จึงต้องน าวันหยุด
ประจ าสัปดาห์มารวมค านวณด้วย กล่าวคือ อัตราค่าจ้างขั้นต ่ารายเดือนจะเป็น ๗๐ บาท ๓๐ วัน 
เท่ากบั ๒,๑๐๐ บาท 

ต่อมา เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) พิจารณาทบทวนในปัญหาของกระทรวงการคลังดังกล่าวโดย
เลขาธกิาร ฯ มีบันทกึข้อสงัเกตในเรื่องนี้แยกเป็น ๒ ประเดน็ ดังนี้  

๑. ประเดน็แรก คือ ปัญหาการก าหนดจ านวนค่าจ้างขั้นต ่าไม่ว่าจะเป็นรายเดือน
หรือรายวันเป็น “ปัญหาข้อกฎหมาย” หรือไม่  ซึ่งเลขาธิการ ฯ เห็นว่า การก าหนดจ านวนค่าจ้าง
ขั้นต ่าไม่ใช่ “ปัญหาข้อกฎหมาย” ที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการกฤษฎีกา เพราะการ
ก าหนดว่าค่าจ้างขั้นต ่าควรจะเป็นเท่าใดนั้น จะต้องศึกษาและพิจารณา “ข้อเทจ็จริงต่าง ๆ” ตาม
เง่ือนไขที่กฎหมายก าหนดไว้จงึต้องอาศัยองค์กรที่มีความเชี่ยวชาญและกว้างขวางเฉพาะเร่ืองเป็น

 
๒ ข้อ ๓  ให้ก าหนดอัตราค่าจ้างขั้นต ่าเป็นเงินวันละเจด็สิบบาท ในท้องที่กรุงเทพมหานคร 

จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดนนทบุรี จังหวัดปทุมธานี จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดระนอง 
จังหวัดพังงา และจังหวัดภเูกต็ 

๓ ข้อ ๗  ห้ามมิให้นายจ้างจ่ายค่าจ้างเป็นเงินแก่ลูกจ้างน้อยกว่าอัตราค่าจ้างขั้นต ่า เว้นแต่
ลูกจ้างทดลองงาน ซึ่งนายจ้างแจ้งให้ลูกจ้างทราบเป็นหนังสอืแต่แรกโดยมีระยะทดลองปฏิบัติงานไม่เกนิหกสิบ
วัน 



 ๓ 

ผู้พิจารณา ซึ่งกระทรวงมหาดไทยได้อาศัยบทบัญญัติตามข้อ ๒ (๔)๔ แห่งประกาศของคณะปฏวิัติ 
ฉบับที่ ๑๐๓ ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ จัดตั้ง “คณะกรรมการค่าจ้าง” ขึ้ นท าหน้าที่
ดังกล่าวไว้แล้ว 

๒. ประเดน็ที่สอง คือ การตีความเกี่ยวกับเง่ือนไขการปรับอัตราค่าจ้างขั้นต ่าจาก
อตัรารายวันให้เป็นอัตราค่าจ้างขั้นต ่ารายเดือนเป็นปัญหาข้อกฎหมายหรือไม่  ซึ่งเลขาธิการฯเห็น
ว่า ถ้าคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย)รับตีความโดยเห็นว่าเป็นปัญหาข้อ
กฎหมาย และได้วินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายในเร่ืองนี้ โดยใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาเพื่อปรับ
อัตราค่าจ้างขั้นต ่ ารายวันให้เป็นอัตราค่าจ้างขั้นต ่ ารายเดือนผิดไปจากเง่ือนไขต่าง ๆ ที่
คณะกรรมการค่าจ้างได้พิจารณามาแล้ว ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย) กจ็ะกลายเป็นการไปก าหนดอัตราค่าจ้างขั้นต ่ารายเดือนแทนคณะกรรมการค่าจ้างซึ่งมี
หน้าที่ตามกฎหมาย 

เลขาธิการฯ จึงเหน็ว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย) น่าจะไม่
รับวินิจฉัยปัญหาที่กระทรวงการคลังหารือ และสมควรให้เป็นหน้าที่ของ”คณะกรรมการค่าจ้าง” 
ซึ่งมีองค์ประกอบพิเศษเป็นผู้ตีความหรือเป็นผู้ก าหนดเง่ือนไขในการปรับอัตราค่าจ้างขั้นต ่า
รายวันเป็นค่าจ้างขั้นต ่ารายเดือน  และส าหรับความเห็นของกระทรวงมหาดไทยที่ตอบข้อหารือ
ของกระทรวงการคลังดังที่กล่าวข้างต้นนั้นเป็นเพียงความเห็นของ”ส่วนราชการ” มิใช่ความเห็น
ของคณะกรรมการค่าจ้าง  ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย) จึงสมควร
อาศัยข้อ ๙๕ (๒) แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทาง
กฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ ไม่รับพิจารณาข้อหารือนี้และให้เป็นหน้าที่ของ
คณะกรรมการค่าจ้างด าเนินเรื่องให้เป็นที่ยุติตามกฎหมายต่อไป 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๑) ได้พิจารณา
ข้อสังเกตของเลขาธิการฯ และได้เชิญผู้แทนกรมแรงงาน (กองคุ้มครองแรงงานและส านักงาน
คณะกรรมการค่าจ้าง) มาร่วมชี้แจงข้อเทจ็จริงแล้ว  ผู้แทนกรมแรงงานชี้แจงว่า ข้อหารือเร่ืองนี้ ยัง

 
๔ ข้อ ๒  ให้กระทรวงมหาดไทยมีอ านาจก าหนดการคุ้มครองแรงงานดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

  (๔) อัตราค่าจ้างขั้นต ่า การจ่ายค่าจ้าง ค่าล่วงเวลาและค่าท างานในวันหยุด และวันลา
ส าหรับลูกจ้าง และให้มีคณะกรรมการขึ้นเพื่อพิจารณาก าหนดอตัราค่าจ้างขั้นต ่า 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๕ ข้อ ๙  กรรมการร่างกฎหมายจะไม่พิจารณาให้ความเหน็ทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้  
  (๑) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล 

  (๒) เรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมายและกรรมการร่าง
กฎหมายเหน็ว่าสมควรให้มีการด าเนินการตามกฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน 

  (๓) เรื่องซึ่งหากให้ความเห็นแล้วจะมีผลกระทบกระเทือนในทางการเมืองหรือทางการ
ต่างประเทศ 

  ทั้งนี้  เว้นแต่จะเป็นเรื่องที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีจะได้มีมติหรือค าสั่งเป็นการ
ภายในให้พิจารณา 



 ๔ 

ไม่ได้ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการค่าจ้าง เนื่องจากกรมแรงงานมีระเบียบว่าด้วยวิธีการ
หารือปัญหาข้อกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๗ ซึ่งก าหนดให้กองที่มีหน้าที่เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมาย
นั้นเป็นเจ้าของเร่ืองด าเนินการตอบข้อหารือ  ส าหรับปัญหาข้อกฎหมายของกระทรวงการคลังนี้
เป็นปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองแรงงาน กองคุ้มครองแรงงานจึงเป็นผู้ ด าเนินการตอบข้อหารือ
ดังกล่าว 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) พิจารณาข้อสังเกต
ของเลขาธิการฯ แล้ว เห็นว่า  ข้อหารือของกระทรวงการคลังในเร่ืองนี้ มีว่า การจ้างพนักงานหรือ
ลูกจ้างประจ ารายเดือนของรัฐวิสาหกิจจะต้องน าวันหยุดประจ าสปัดาห์มารวมในการค านวณค่าจ้าง
ด้วยหรือไม่ ซึ่งเป็นปัญหาการตีความประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง การคุ้มครองแรงงานลง
วันที่ ๑๖ เมษายน พ.ศ. ๒๕๑๕ และประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง อตัราค่าจ้างขั้นต ่า (ฉบับที่ 
๑๕) ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๒๗ อันเป็น”ปัญหาข้อกฎหมาย”ที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของ
กรรมการร่างกฎหมายที่จะพิจารณาให้ความเห็นได้ และมิใช่ปัญหาในการก าหนดนโยบายค่าจ้าง
ของประเทศหรือการก าหนดอัตราค่าจ้างขั้นต ่าซึ่งลูกจ้างคนเดียวควรจะได้รับและสามารถด ารงชีพ
อยู่ได้อันจะอยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการค่าจ้าง คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๑) คงมีความเห็นยืนยันในความเห็นเดิมที่ได้เคยให้ไว้แล้ว  อย่างไรก็ตาม 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ไม่ขัดข้อง ถ้าเลขาธิการฯ เห็นว่า
ปัญหาดังกล่าวสมควรได้รับการพิจารณาจาก”คณะกรรมการค่าจ้าง” และควรส่งเร่ืองคืนไปยัง
กระทรวงการคลังเพื่อเสนอให้คณะกรรมการค่าจ้างด าเนินการให้เร่ืองนี้ เป็นที่ยุติต่อไป 

เนื่องจากปัญหาว่ากรรมการร่างกฎหมายสมควรรับพิจารณาปัญหาเกี่ยวกบัอตัรา
ค่าจ้างขั้นต ่าตามข้อหารือของกระทรวงการคลังหรือไม่เป็นปัญหาส าคัญ เลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกาจึงอาศัยอ านาจตามข้อ ๑๔ (๔)๖แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุม
ของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเพื่อ
พิจารณาปัญหาดังกล่าว 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา

ปัญหาดังกล่าวแล้วมีความเห็นว่า  กรรมการร่างกฎหมายไม่สมควรรับพิจารณา ข้อหารือของ
กระทรวงการคลัง เพราะปัญหาเกี่ยวกบัการก าหนดค่าจ้างขั้นต ่าเป็นปัญหาที่ควรได้รับการวินิจฉัย
โดยคณะกรรมการค่าจ้างของกระทรวงมหาดไทยเสียก่อน  นอกจากนี้ ปัญหาเร่ืองนี้ ยังเป็นปัญหา
ระหว่างรัฐบาลและผู้ ใช้แรงงานซึ่ งหากกรรมการร่างกฎหมายให้ความเห็นแล้วอาจมีผล

 
๖ ข้อ ๑๔  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจพิจารณาจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการ

ร่างกฎหมายได้ ในกรณีดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

  (๔) เม่ือ เห็ น ว่าเป็ น ปัญหาข้อกฎหมายที่ ส าคัญ  หรือผลของการวินิ จฉั ย อาจ
กระทบกระเทือนต่อวิถีทางปฏิบัติราชการอันอาจก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ประโยชน์สาธารณะหรือระบบบริหาร
ราชการเป็นส่วนรวม 



 ๕ 

กระทบกระเทือนในทางการเมือง  จึงมีมติไม่พิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อหารือของ
กระทรวงการคลังตามข้อ ๙ (๒) และ (๓)๗ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับ
ปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ และให้ส่งเร่ืองคืนให้
กระทรวงการคลังไปด าเนินการหารือกบัคณะกรรมการค่าจ้างต่อไป 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
               กุมภาพันธ ์๒๕๒๙ 

 
๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๕) 
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ซึ
บันทึก
Gar การกําหนดอัตราค่าจ้างขันตํารายเดือน (อํานาจหน้าที่ของ
คณะกรรมกฤษฎีกาตามระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วย

การรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายฯ (ข้อ ๓))

กระทรวงการคลัง ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด fina ๐๕๑๒/๕๓๐๕๒ ลงวันที่ ๓
กันยายน ๒๕๒๕ หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับอัตราค่าจ้างขั้นต่าของลูกจ้างประจําราย
เดือนของรัฐวิสาหกิจ เนื่องจากรัฐวิสาหกิจหลายแห่งขอให้กระทรวงการคลังปรับโครงสร้างอัตรา
เงินเดือนขั้นต่าเสียใหม่ จากเดือนละ ๒.,๐๐๐ UM (งเงินเดือน + ค่าครองชีพ) เป็นเ
             ดือนละ
๒,๑๐๐ บาท โดยอ้างว่าเพื่อให้เป็นไปตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง อัตราค่าจ้างขั้นต่า
(ฉบับที่ ๑๕) ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๒๓ ซึ่งในเรื่องนี้กระทรวงการคลังมีความเห็นไม่
ตรงกับความเห็นของกระทรวงมหาดไทย โดยกระทรวงการคลังเห็นว่า ประกาศ
กระทรวงมหาดไทย Gas อัตราค่าจ้างขั้นต่า (ฉบับที่ ๑๕) ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๒ ได้
กําหนดเฉพาะอัตราค่าจ้างขั้นต่ารายวันไว้วันละ ๓๐ บาท สําหรับท้องที่ในเขตกรุงเทพมหานคร
และจังหวัดอื่นอีก ๕ จังหวัด แต่มิได้กําหนดอัตราค่าจ้างขั้นต่ารายเดือนไว้ ดังนั้น ในกรณี

             พนักงานหรือลูกจ้างประจํารายเดือนของรัฐวิสาหกิจซึ่งมีวันทํางานสัปดาห์ละ ๕ วัน หรือเดือนละ
๒๒ วัน ค่าจ้างรายเดือนขั้นตําควรจะเป็นเดือนละ ๑.,๕๕๐ บาท (๑๐ บาท/๒๒ วัน) และ
กระทรวงการคลังได้หารือกระทรวงมหาดไทยแล้วตามหนังสือ ด่วนที่สุด fina ๐๕๑๒/๒๕๕๕
ลงวันที่ พฤษภาคม ๒๕๒๕ และหนังสือ ด่วนมาก ที่ กค ๐๕๑๒/๓๐๑๒๓ ลงวันที่ ๒๐
มิถุนายน ๒๕๒๕ กระทรวงมหาดไทยให้ความเห็นตามหนังสือ ที่มท ๑๑๐๕/๕๐๐ ลงวันที่ ๒๕
พฤษภาคม ๒๕๒๕ และหนังสือ ที่ มท ๑๑๐๕/๑๑๓๕๑ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๒๕ ว่า
เนื่องจากประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง ก
             ารคุ้มครองแรงงาน ลงวันที่ ๑๐ เมษายน พ.ศ.
๒๕๑๕ ข้อ ๓๒* ได้กําหนดให้ลูกจ้างประจํารายเดือนมีสิทธิได้รับค่าจ้างในวันหยุด ประจําสัปดาห์
ด้วย ฉะนั้น จะต้องนําวันหยุดประจําสัปดาห์มารวมในการคํานวณค่าจ้างของลูกจ้างประจําราย
Mau ค่าจ้างรายเดือนขั้นต่าจึงเป็นเดือนละ 18,900 บาท (wo บาท mo วัน) กระทรวงการคลัง
พิจารณาแล้วไม่เห็นพ้องกับความเห็นของกระทรวงมหาดไทย จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา

วินิจฉัยตีความว่าควรจะคํานวณกําหนดอัตราค่าจ้างอย่างไร

๑ข้อ ๓๒ ให้นายจ้างจ่ายด่าจ้างแก่ลูกจ้างประจําเท่ากับค่าจ้างในวันทํางา
             นสําหรับวันหยุด
ต่อไปนี้
(๑) วันหยุดประจําสัปดาห์ นอกจากลูกจ้างประจําที่ได้รับค่าจ้างรายวันรายชั่วโมง และตาม
ผลงานโดยดํานวณเป็นหน่วย
(๒) วันหยุดตามประเพณี
(๓) วันหยุดพักผ่อนประจัาปี
             [END PAGE 1]
             คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อ
หารือของกระทรวงการคลังดังกล่าว โดยได้เชิญผู้แทนกระทรวงการคลัง (สํานักงานปลัด
กระทรวงการคลังและกรมบัญชีกลาง) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมแรงงาน)มาร่วมชี้แจง
ข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า มีปัญหาที่จะต้องพิจารณาในเรื่องนี้ว่า การจ้างพนักงานหรือลูกจ้างประจํา
รายเดือนของรัฐวิสาหกิจจะต้องนําวันหยุดประจําสัปดาห์มารวมในการคํานวณค่าจ้างด้วยหรือไม่
ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) มีความเห็นว่า ตามข้อ ๓๒ แห่ง
ประกาศกระทรวงมหาดไทย เร
             ื่อง การคุ้มครองแรงงาน ลงวันที่ ๑๐ เมษายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ได้
กําหนดให้ลูกจ้างประจํามีวันหยุดได้ ๓ ประเภท โดยที่วันหยุดเหล่านี้เป็นสิทธิของลูกจ้างที่จะไม่
ต้องทํางาน และนายจ้างจะต้องจ่ายค่าจ้างแก่ลูกจ้างประจํารายเดือนสําหรับวันหยุดประจําสัปดาห์
เท่ากับค่าจ้างในวันทํางานด้วย ประกอบกับข้อ ๓" และข้อ ๓” ของประกาศกระทรวงมหาดไทย
เรื่อง อัตราค่าจ้างขั้นตํา (ฉบับที่ ๑๕) ลงวันที่ wo ธันวาคม wa. ๒๕๒๓ ได้กําหนดอัตราค่าจ้าง
ขั้นตําสําหรับการจ้างแรงงานทั่วไปในท้องที่กรุงเทพมหานครและจังหวัดใกล้เคียง ๕ จังหวัดเป็น
เ
             งินวันละ wo บาท และห้ามนายจ้างจ่ายค่าจ้างเป็นเงินน้อยกว่าอัตราค่าจ้างขั้นตําที่กําหนดไว้
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) จึงเห็นว่า การกําหนดอัตราค่าจ้างขั้น
ตําตามประกาศกระทรวงมหาดไทยฉบับนี้ เป็นการกําหนดอัตราค่าจ้างขั้นต่าสําหรับการจ้าง
แรงงานทั่วไป มิใช่การกําหนดเฉพาะอัตราค่าจ้างขั้นต่ารายวันเท่านั้น ดังนั้น เมื่อนายจ้างอยู่
ภายใต้บังคับตามประกาศกระทรวงมหาดไทยทั้งสองฉบับดังกล่าวข้างต้นในส่วนที่เกี่ยวกับการจ่าย
ค่าจ้างแล้ว ในการคํานวณค่าจ้างเป็นรายเดือนสําหรับลูกจ้างประจํารายเดื
             อน จึงต้องนําวันหยุด
ประจําสัปดาห์มารวมคํานวณด้วย กล่าวคือ อัตราค่าจ้างขั้นต่ารายเดือนจะเป็น oo บาท ๓๐ วัน
เท่ากับ ๒,๑๐๐ บาท

ต่อมา เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) พิจารณาทบทวนในปัญหาของกระทรวงการคลังดังกล่าวโดย
เลขาธิการ ฯ มีบันทึกข้อสังเกตในเรื่องนี้แยกเป็น ๒ ประเด็น ดังนี้

๑. ประเด็นแรก da ปัญหาการกําหนดจํานวนค่าจ้างขั้นต่าไม่ว่าจะเป็นรายเดือน
หรือรายวันเป็น “ปัญหาข้อกฎหมาย” หรือไม่ ซึ่งเลขาธิการ ฯ เห็นว่า การกําหนดจํานวนค่าจ้าง
ขั้นต่าไม่ใช่ 
             “ปัญหาข้อกฎหมาย” ที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการกฤษฎีกา เพราะการ
กําหนดว่าค่าจ้างขั้นต่าควรจะเป็นเท่าใดนั้น จะต้องศึกษาและพิจารณา “ข้อเท็จจริงต่าง ๆ” ตาม

เงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไว้จึงต้องอาศัยองค์กรที่มีความเชียวชาญและกว้างขวางเฉพาะเรื่องเป็น

๒ข้อ ๓ ให้กําหนดอัตราค่าจ้างขั้นต่าเป็นเงินวันละเจ็ดสิบบาท ในหท้องที่กรุงเทพมหานคร
จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดนนทบุรี จังหวัดปทุมธานี จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดระนอง
จังหวัดพังงา และจังหวัดภูเก็ต

๓ข้อ ๓ ห้ามมิให้นายจ้างจ่ายค่าจ้างเป็นเงินแ
             ก่ลูกจ้างน้อยกว่าอัตราค่าจ้างขั้นตํา เว้นแต่
ลูกจ้างทดลองงาน ซึ่งนายจ้างแจ้งให้ลูกจ้างทราบเป็นหนังสือแต่แรกโดยมีระยะทดลองปฏิบัติงานไม่เกินหกสิบ
วัน
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             ผู้พิจารณา ซึ่งกระทรวงมหาดไทยได้อาศัยบทบัญญัติตามข้อ ๒ (๕)“ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ
ฉบับที่ ๑๐๓ ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ จัดตั้ง “คณะกรรมการค่าจ้าง” ขึ้นทําหน้าที่
ดังกล่าวไว้แล้ว

๒. ประเด็นที่สอง คือ การตีความเกี่ยวกับเงื่อนไขการปรับอัตราค่าจ้างขั้นต่าจาก
อัตรารายวันให้เป็นอัตราค่าจ้างขั้นตํ๋ารายเดือนเป็นปัญหาข้อกฎหมายหรือไม่ ซึ่งเลขาธิการฯเห็น
ว่า ถ้าคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย)รับตีความโดยเห็นว่าเป็นปัญหาข้อ
กฎหมาย และได้วินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายในเรื่องนี้โดยใช้หลักเกณฑ์ในการพิจาร
             ณาเพื่อปรับ
อัตราค่าจ้างขั้นต่ารายวันให้เป็นอัตราค่าจ้างขั้นต่ารายเดือนผิดไปจากเงื่อนไขต่าง ๆ ที่
คณะกรรมการค่าจ้างได้พิจารณามาแล้ว คําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย) ก็จะกลายเป็นการไปกําหนดอัตราค่าจ้างขั้นต่่ารายเดือนแทนคณะกรรมการค่าจ้างซึ่งมี
หน้าที่ตามกฎหมาย

เลขาธิการฯ จึงเห็นว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย) น่าจะไม่
รับวินิจฉัยปัญหาที่กระทรวงการคลังหารือ และสมควรให้เป็นหน้าที่ของ”คณะกรรมการค่าจ้าง”
ซึ่งมืองค์ประกอบพิเศษเป็นผู้ตีความหรือเป็นผู้กําหนดเงื่อนไขในการปร
             ับอัตราค่าจ้างขั้นต่า
รายวันเป็นค่าจ้างขั้นตํ๋ารายเดือน และสําหรับความเห็นของกระทรวงมหาดไทยที่ตอบข้อหารือ
ของกระทรวงการคลังดังที่กล่าวข้างต้นนั้นเป็นเพียงความเห็นของ”ส่วนราชการ” มิใช่ความเห็น
ของคณะกรรมการค่าจ้าง ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย) จึงสมควร
อาศัยข้อ ๕“ (๒) แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทาง
กฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ ไม่รับพิจารณาข้อหารือนี้และให้เป็นหน้าที่ของ
คณะกรรมการค่าจ้างดําเนินเรื่องให้เป็นที่ยุติตามกฎหมายต่อไป

คณะกรรมการกฤ
             ษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณา
ข้อสังเกตของเลขาธิการฯ และได้เชิญผู้แทนกรมแรงงาน (กองคุ้มครองแรงงานและสํานักงาน

คณะกรรมการค่าจ้าง) มาร่วมชี่แจงข้อเท็จจริงแล้ว ผู้แทนกรมแรงงานชี่แจงว่า ข้อหารือเรื่องนี่ยัง

«ข้อ ๒ ให้กระทรวงมหาดไทยมีอํานาจกําหนดการคุ้มครองแรงงานดังต่อไปนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
(@) อัตราค่าจ้างขั้นตํา การจ่ายค่าจ้าง ด่าล่วงเวลาและค่าทํางานในวันหยุด และวันลา
สําหรับลูกจ้าง และให้มีคณะกรรมการขึ้นเพื่อพิจารณากําหนดอัตราค่าจ้างขั้นตํา
ฯลฯ                      ฯล
             ฯ
«ข้อ ๓ กรรมการร่างกฎหมายจะไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้

(๑) เรืองที่

มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล
(๒) เรื่องที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมายและกรรมการร่าง
กฎหมายเห็นว่าสมดวรให้มีการดําเนินการตามกฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน
(๓) เรื่องซึ่งหากให้ความเห็นแล้วจะมีผลกระทบกระเทือนในทางการเมืองหรือทางการ
ต่างประเทศ

เซ       ซืลงซี่   2   aoa    2   AP Bok
ทงน เง้นแต่จะเป็นเรื่องที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีจะได้มีมติหรือคําสั่งเป็นกา
             ร

ภายในให้พิจารณา
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             ๕

ไม่ได้ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการค่าจ้าง เนื่องจากกรมแรงงานมีระเบียบว่าด้วยวิธีการ
หารือปัญหาข้อกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๓ ซึ่งกําหนดให้กองที่มีหน้าที่เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมาย
นั้นเป็นเจ้าของเรื่องดําเนินการตอบข้อหารือ สําหรับปัญหาข้อกฎหมายของกระทรวงการคลังนี้
เป็นปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองแรงงาน กองคุ้มครองแรงงานจึงเป็นผู้ดําเนินการตอบข้อหารือ
ดังกล่าว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) พิจารณาข้อสังเกต
ของเลขาธิการฯ แล้ว เห็นว่า ข้อหารือของกระทรวงการคลังในเรื่องนี้มีว่า การจ้างพนักงานห
             รือ
ลูกจ้างประจํารายเดือนของรัฐวิสาหกิจจะต้องนําวันหยุดประจําสัปดาห์มารวมในการคํานวณค่าจ้าง
ด้วยหรือไม่ ซึ่งเป็นปัญหาการตีความประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การคุ้มครองแรงงานลง
วันที่ ๑๐ เมษายน พ.ศ. ๒๕๑๕ และประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง อัตราค่าจ้างขั้นต่า (ฉบับที่
๑๕) ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๒ อันเป็น”ปัญหาข้อกฎหมาย"ที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของ
กรรมการร่างกฎหมายที่จะพิจารณาให้ความเห็นได้ และมิใช่ปัญหาในการกําหนดนโยบายค่าจ้าง
ของประเทศหรือการกําหนดอัตราค่าจ้างขั้นต่าซึ่งลูกจ้างคนเดียวควรจะได้รับและสา
             มารถดํารงชีพ
อยู่ได้อันจะอยู่ในอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการค่าจ้าง คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๑) คงมีความเห็นยืนยันในความเห็นเดิมที่ได้เคยให้ไว้แล้ว อย่างไรก็ตาม
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ไม่ขัดข้อง ถ้าเลขาธิการฯ เห็นว่า
บัญหาดังกล่าวสมควรได้รับการพิจารณาจาก”คณะกรรมการค่าจ้าง” และควรส่งเรื่องคืนไปยัง
กระทรวงการคลังเพื่อเสนอให้คณะกรรมการค่าจ้างดําเนินการให้เรื่องนี้เป็นที่ยุติต่อไป

เนื่องจากปัญหาว่ากรรมการร่างกฎหมายสมควรรับพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับอัตรา
ค่าจ้างขั
             ้นตําตามข้อหารือของกระทรวงการคลังหรือไม่เป็นปัญหาสําคัญ เลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกาจึงอาศัยอํานาจตามข้อ ๑๕ (๕)“แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุม
ของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเพื่อ
พิจารณาปัญหาตังกล่าว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวแล้วมีความเห็นว่า กรรมการร่างกฎหมายไม่สมควรรับพิจารณาข้อหารือของ
กระทรวงการคลัง เพราะปัญหาเกี่ยวกับการกําหนดค่าจ้างขั้นต่าเป็นปัญหาที่ควรได้รับการวินิจฉัย
โดยคณะกรรมการค่าจ
             ้างของกระทรวงมหาดไทยเสียก่อน นอกจากนี้ปัญหาเรื่องนี้ยังเป็นปัญหา
ระหว่างรัฐบาลและผู้ใช้แรงงานซึ่งหากกรรมการร่างกฎหมายให้ความเห็นแล้วอาจมีผล

»ข้อ ๑๕ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจพิจารณาจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการ
ร่างกฎหมายได้ ในกรณีดังต่อไปนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
(๕) เมื่อเห็นว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่สําคัญ หรือผลของการวินิจฉัยอาจ
กระทบกระเทือนต่อวิถีทางปฏิบัติราชการอันอาจก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ประโยชน์สาธารณะหรือระบบบริหาร
ราชการเป็นส่วนรวม
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             กระทบกระเทือนในทางการเมือง จึงมีมติไม่พิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อหารือของ
กระทรวงการคลังตามข้อ of (๒) และ (๓)” แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับ
ปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ และให้ส่งเรื่องคืนให้
กระทรวงการคลังไปดําเนินการหารือกับคณะกรรมการค่าจ้างต่อไป

(asta) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๒๕

๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ (@
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